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SANTIAGO, 19 Noy 2013

DE: DIRECTORA
INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

A: SR. RAMIRO MENDOZA ZUNIGA
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

A través del presente, tengo el agrado de dirigirme a usted para solicitar su
pronunciamiento en relacion con los temas que a continuacién indico y que, dando
cumplimiento a lo dispuesto por el organismo de control, contiene la opinién de la
asesoria juridica de la institucién.

La estructura de esta presentacion es la siguiente; en primer lugar se describen
los antecedentes y las razones por las cuales se solicita este pronunciamiento, a
continuacion se hace referencia a la normativa aplicable, para luego pasar a
expresar los argumentos juridicos, tanto del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos como del derecho interno, que sirven de fundamento para la
misma, y finalmente se indican los fundamentos que habilitan la intervencion de la
Contraloria General de la RepUblica en esta materia.

.  ANTECEDENTES

En el marco de las politicas de reparacion y memoria historica, el Estado chileno
ha creado diversas instancias institucionales, como son el propio INDH vy las
comisiones de verdad historica entre los afios 1991 y 2003. La primera de ellas
fue la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacion (conocida como “Comisién
Rettig”), creada por Decreto Supremo N° 355 de 1990, del Ministerio del Interior.
La segunda, cuyo nombre oficial es Comision Nacional sobre Prisién Politica y
Tortura, conocida como “Comisién Valech I”, fue creada por el Decreto Supremo
N® 1.040 de 2003, del Ministerio del Interior, regulada ademas por las
disposiciones de la N° Ley 19.992. En el afo 2009, ademas, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 3° Transitorio de |a Ley N° 20.405 que dio origen al INDH,
se estableci6 la Comision Asesora para la Calificacion de Detenidos
Desaparecidos, Ejecutados Politicos y Victimas de Prisién Politica y Tortura,
conocida como “Comision Valech 11,
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Las comisiones de verdad han permitido registrar de manera oficial, aunque no
exhaustiva, la ocurrencia de graves violaciones a los derechos humanos
cometidas por la dictadura militar entre septiembre de 1973 y marzo de 1990. Su
establecimiento responde a los esfuerzos que el Estado chileno ha realizado para
dar cumplimiento a sus obligaciones internacionales, asi como a dar pasos que
permitan a la sociedad conocer lo sucedido en el pais, de modo de cimentar
caminos de entendimiento politico sobre el respeto total a los derechos humanos.

Como se analizara mas adelante, la normativa aplicable tanto a la Comision
Valech | y Valech II, imponen el secreto o reserva de los antecedentes aportados a
ambas comisiones. Al respecto cabe sefalar, que el caracter reservado de los
antecedentes aportados por la Comision Valech Il fue declarado expresamente por
la Contraloria General de la Republica mediante el Dictamen N° 60.303 de 01 de
octubre de 2012. En efecto, frente al reclamo presentado por una persona que no
fue calificada como victima, y respecto a los antecedentes que esa misma persona
aporto, el organismo contralor resolvi6 que no era posible entregar los
antecedentes que impidieron tal reconocimiento, precisamente en atencion al
caracter reservado de los mismos y de las actuaciones de la Comisién referida.

En relacion a este tema, el organismo Contralor, mediante el Dictamen N° 77.470
de 12 de diciembre de 2011, ya se habia pronunciado reconociendo el caracter
secreto de los documentos, testimonios y antecedentes aportados por la Comisién
Valech I.

En este contexto, el INDH ha recibido varias solicitudes de parte de Ministros en
Visita de las cortes de apelaciones de Santiago, San Miguel y Antofagasta, en las
que se nos requiere que se despache la documentacién y antecedentes que se
presentaron para la calificacion como victima por situaciones de desaparicion
forzada y ejecucion politica, ante dicha Comisién. Se trata de solicitudes de
informacion emanadas de tribunales penales en el marco de investigaciones
tendientes a acreditar la responsabilidad penal de personas victimas de delitos de
lesa humanidad que implican graves violaciones a los derechos humanos.

Junto a lo anterior, cabe sefialar que en el Articulo 3°, N°6 | inciso 2° de la Ley N°
20.405, luego de establecerse la facultad del INDH de custodiar y guardar en
deposito los antecedentes reunidos por diversas comisiones, entre las cuales se
encuentran los de las Comisiones Valech | y Il, se establece la obligacién de
recopilar, analizar y sistematizar toda informacién util, facultad cuyo ejercicio
resulta en principio contradictorio con el caracter secreto o reservado al que se ha
hecho referencia, situacién que es necesario aclarar para efectos de definir el
adecuado proceder de esta institucion en esta materia.

Al respecto y en relacion con el marco legal que regula el funcionamiento de las
referidas comisiones, cabe senalar que la Ley N° 20.405 de 2009, en su Art. 3°, N°
6°, otorg6 al INDH la facultad de custodiar y guardar en deposito los antecedentes
reunidos por las siguientes entidades:

a) Comision Nacional de Verdad y Reconciliacién, conocida como Comisidn

Rettig.
b) Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion.
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c) Programa de Derechos Humanos, creado por Decreto Supremo N° 1005, de
1997 del Ministerio del Interior.

d) Comision de Prision Politica y Tortura creada por Decreto Supremo N° 1.040
del ano 2003, del Ministerio del Interior, conocida como Comision Valech |.

e) Comision Asesora para la calificacion de Detenidos Desaparecidos, Ejecutados
Politicos y Victimas de Prision Politica y Tortura, establecida en el articulo 3°
Transitorio de la Ley N° 20.405, conocida como Comisién Valech 1.

Para los efectos de dar cumplimiento al objetivo indicado en el inciso segundo del
mencionado articulo 3°N°6, se establece la obligacién del INDH de recopilar,
analizar y sistematizar toda informacion util a este proposito. También fue
facultado para solicitar informacién acerca del funcionamiento de los mecanismos
reparatorios e impulsar, coordinar y difundir acciones de orden cultural y simbélico
destinados a complementar el respeto a los derechos humanos y a dignificar a las
victimas y a preservar su memoria histérica, como asimismo, solicitar, reunir y
procesar el conjunto de la informacién existente en poder de entes publicos o
privados que diga relacion con las violaciones a los derechos humanos o la
violencia politica a que se refiere el Informe de la Comision Nacional de Verdad vy
Reconciliacion.

Por otro lado, la Ley N° 19.992 de 2009, en su articulo 15° establecio el caracter
secreto de los documentos, testimonios y antecedentes aportados por las victimas
ante la Comision Valech |, en el desarrollo de su cometido, no asi respecto a los
antecedentes recepcionados por las demas entidades y el Programa, sefialados
precedentemente

La regulacion del secreto referido fue la siguiente:

a) El secreto no se extiende al informe elaborado por la Comision sobre la base
de dichos antecedentes.

b) El secreto se debe mantener durante el plazo de 50 afios.

c) Mientras rija el secreto, ninguna persona, grupo de personas, autoridad o
magistratura tendra acceso a los antecedentes.

d) Los ftitulares de los documentos, informes, declaraciones y testimonios
incluidos en ellos, pueden darlos a conocer o proporcionarlos a terceros por
voluntad propia.

e) Los integrantes de la Comisién Valech |, asi como las demas personas que
participaron a cualquier titulo en el desarrollo de las labores que se les
encomendaron, estan obligados a mantener reserva respecto de los
antecedentes y datos que conforme a dicha ley tienen caracter secreto,
durante todo el plazo establecido para aquel, sefialandose gue estas personas
se entenderan comprendidas en el N° 2 del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Penal o del articulo 303 del Codigo Procesal Penal, segun
corresponda.

f) Se establece que la comunicacion, divulgacion o revelacion de los
antecedentes y datos amparados por el secreto establecido en el inciso
primero, es sancionada con las penas sefialadas en el articulo 247 del Caodigo
Penal.
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Por su parte en el articulo 3° Transitorio de la Ley N° 20.405, que establecio la
Comision Valech 1l, no se establecido una regulacion similar a la sefialada en la
mencionada Ley N° 19.992 respecto del caracter secreto de los antecedentes que
recibiera, limitandose a disponer que las actuaciones que realice la Comision, asi
como los antecedentes que reciba, tienen el caracter de reservado.

Posteriormente, en el mes de febrero de 2011, mediante la Ley N° 20.496, se
reguldo el tema del secreto en la Comisién Valech Il, pero no en las mismas
condiciones que las sefialadas en la Ley N° 19.992, sino que estableciendo, en su
articulo 2°que las personas que integren dicha Comision Asesora, se encuentran
sujetas a las mismas obligaciones, prohibiciones y sanciones establecidas en el
Art. 15° de la Ley N° 19.992, sin hacer referencia a los demas aspectos relativos al
secreto, situacion que asimismo ratifica la necesidad que el 6rgano contralor se
pronuncie sobre el tema en cuestion, para efectos de la correcta aplicacion de las
leyes.

Il. ESTANDARES INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS Y
OBLIGACIONES DEL ESTADO DE CHILE

Esta parte se divide en dos acapites. En primer lugar se analizara la configuracion
del derecho a la verdad en el ambito del sistema universal de proteccion de los
derechos humanos, asi como en el ambito del sistema interamericano. En este
sentido se explicara la evolucion que ha tenido este derecho, su caracter
autonomo y las obligaciones que se imponen sobre los Estados que han vivido
situaciones de violaciones graves y sistematicas a los derechos humanos, como
es el caso de Chile. ‘

En segundo lugar, una vez demarcado los contornos del derecho a la verdad en el
ambito del derecho internacional, se explica la manera en que dichos estandares
resultan obligatorios para los 6rganos del Estado en Chile, de modo que satisfacer
su goce y ejercicio resulta una obligacion que no puede desconocerse.

a) Derecho ala Verdad

Las sociedades que han sido testigos de la violencia de Estado, encarnada en
violaciones masivas y sistematicas a los derechos humanos —como es el caso de
Chile—, requieren hacer frente al pasado de fractura institucional de modo que
permitan cimentar una convivencia pacifica sobre la base del pleno respeto a los
derechos y libertades pulblicas. En esta linea, desde hace afios que en el seno del
sistema universal de proteccién de los derechos humanos, asi como en el sistema
interamericano de derechos humanos y en determinados paises en particular, se
ha articulado la nocion del “derecho a la verdad”.

El articulo 32 del Primer Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra (vigente
desde diciembre de 1977), a propésito de la seccidn sobre personas
desaparecidas y fallecidas, dispone que “las actividades de las Altas Partes
contratantes, de las Partes en conflicto y de las organizaciones humanitarias
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internacionales mencionadas en los Convenios y en el presente Protocolo deberan
estar motivadas ante todo por el derecho que asiste a las familias de conocer la
suerte de sus miembros”. Se ftrata de la primera vez que la comunidad
internacional da el caracter de derecho subjetivo al interés que naturalmente
tienen las familias de conocer la suerte que han corrido personas cercanas que
han sido victimas de violaciones graves a los derechos humanos. A partir de
entonces, este derecho ha sido desarrollado y articulado por diversos 6rganos
encargados de la proteccidén de los derechos humanos, como la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias de las Naciones Unidas y el Comité de Derechos
Humanos, entre otros.

En abril de 2005, la Comisién de Derechos Humanos ONU (reemplazada al afio
siguiente por el Consejo de Derechos Humanos) recogi6é los desarrollos que
venian haciendo algunos paises con pasados traumaticos de violaciones a los
derechos humanos, asi como organismos del propio sistema universal de
proteccion de derechos, y adoptd la Resolucion 2005/66, en cuya virtud reconocio
‘la importancia de respetar y garantizar el derecho a la verdad para contribuir a
acabar con la impunidad y promover y proteger los derechos humanos”.! Se
puede apreciar la combinacion de los dos aspectos clave mencionados mas
arriba: por un lado, el derecho a la verdad y, por el otro, el combate a la
impunidad.

Para que los Estados cumplan con las obligaciones que le impone el derecho
internacional de los derechos humanos, deben adoptar medidas concretas que
promuevan y aseguren el derecho a la verdad y, como consecuencia de ello, que
aseguren erradicar acciones que permitan mantener la impunidad sobre los
crimenes que generan la responsabilidad internacional de esos Estados. En este
sentido, el articulo 24.2 de la Convencién Internacional para la Proteccion de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas ha incluido expresamente
el concepto del “derecho de conocer la verdad sobre las circunstancias de la
desaparicion forzada, la evolucién y resultados de la investigacion y la suerte de la
persona desaparecida”.

Con posterioridad, los organismos de Naciones Unidas encargados de la
proteccion y promocion de los derechos humanos han entendido que el derecho a
la verdad no se circunscribe a situaciones de desapariciones forzadas tinicamente,
sino que también se extiende a otras violaciones graves a los derechos humanos.
Asi, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, en la Resolucion 9/11,
adoptada en septiembre de 2008, destaca expresamente “la importancia de que la
comunidad internacional reconozca el derecho que asiste a las victimas de
violaciones manifiestas de los derechos humanos y violaciones graves del derecho
internacional humanitario, asi como a sus familias y a la sociedad en su conjunto,
de conocer la verdad sobre esas violaciones, en la maxima medida posible, en
particular la identidad de los autores, Ias causas y los hechos, y las circunstancias
en que se produjeron” esas violaciones.?

! Comisién de Derechos Humanos ONU, Resolucién 2005/66, 59° sesion,

20 de abril de 2005, E/CN.4/2005/L.10/Add.17.
? Informe del Consejo de Derechos Humanos ONU, 21° periodo de sesiones, 2012, A/67/53/Add.1, p. 29.
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Finalmente, la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos ha sefialado de manera categorica que “el derecho a la
verdad derecho como derecho independiente es un derecho fundamental de la
personay, por consiguiente, no debe estar sujeto a restricciones. Habida cuenta
de su caracter inalienable y su estrecha relacion con otros derechos que no
admiten suspensién, como el derecho a no sufrir torturas y malos tratos, el
derecho a la verdad debe considerarse como un derecho que no se puede
suspender”.’

El derecho a la verdad esta intimamente ligado con la obligacién que tienen los
Estados de adoptar mecanismos que permitan la lucha contra la impunidad en
casos de violaciones graves y sistematicas a los derechos humanos. Se trata,
como es sabido, de los crimenes mas atroces, que repugnan la conciencia
mundial y, por lo mismo, el derecho internacional de los derechos humanos
dispone de estandares que dan a la comunidad internacional una posicién de
interés reforzado respecto de las medidas que los Estados deben adoptar para
determinar los responsables de dichos crimenes, reparar a las victimas y tomar las
medidas necesarias para que no vuelvan a ocurrir estos hechos,

Al derecho que tienen los familiares de las victimas de desaparicion forzada de
conocer la suerte que siguieron sus seres queridos, los 6rganos del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos han agregado que este
derecho no solo se verifica respecto de esa clase de crimenes, sino que también
respecto de otro tipo de violaciones graves, como por ejemplo, la tortura.*

La misma Corte Interamericana ha vinculado “el derecho a la verdad al derecho de
las victimas a obtener una explicacion de los hechos relacionados con las
violaciones y las correspondientes responsabilidades de los érganos estatales
competentes, mediante los procedimientos de investigacion y enjuiciamiento que
se establecen en el articulo 8 (derecho a ser oido por un tribunal competente,
independiente e imparcial) y en el articulo 25 (derecho a un recurso efectivo y la
proteccion judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”.” Es
importante la doctrina que sienta la Corte Interamericana puesto que, por un lado,
queda claro que este derecho alcanza no solo el conocimiento de los sucesos que
rodean las violaciones graves a los derechos humanos, sino que, ademas, su
alcance llega hasta la determinacion de responsabilidades por medio de los
procesos judiciales que existen en el pais.

El derecho a la verdad, relacionado como esta con la lucha que los Estados deben
librar contra la impunidad, no es solo de caracter individual, vale decir, su ejercicio

* Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos: estudio sobre el derecho a la verdad, 62° periodo de
sesiones, E/CN.4/2006/91, 2006, par. 60.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004,

® Corte Interamericana de Derechos H umanos, Caso Blake vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de
1998, par. 97, citado en Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos: estudio sobre el derecho a la
verdad, 62° periodo de sesiones, E/CN.4/2006/91, 2006, par. 30.
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no dice relacion Unica y exclusivamente con quienes han sido victimas directas de
violaciones a los derechos humanos, sino también con el interés publico que la
sociedad tiene de conocer las circunstancias en las que ocurren dichas
violaciones, asi como a los responsables de éstas. Tal ha sido la doctrina que la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha articulado, basandose en el
trabajo que su Relatoria Especial para la Libertad de Expresion ha realizado en
diversas ocasiones, ligando la libertad de informacion —en especial, el derecho de
acceder a informacion—con las clausulas de la Convencion Americana sobre
impunidad y la interpretacion que de éstas realiza tanto la Comision como la
propia Corte IDH.

El derecho a la verdad, en cuanto esta ligado con la obligacion que pesa sobre los
Estados de combatir la impunidad, supone acciones que van mas alla de la
recopilacién de informacion. Los derechos humanos de las victimas de crimenes
graves y sistematicos, asi como sus familiares, no se respetan unicamente
proveyendo de informacion oficial acerca de las circunstancias en que se cometen
los delitos, sino que se requiere determinar responsabilidades y sancionar de
manera proporcional a la gravedad del crimen cometido.

Por lo mismo, el Estado tiene la obligacion de adoptar todos los mecanismos que
estén a su alcance para dar cumplimiento a dichas obligaciones, ya sea por medio
de instituciones judiciales, como son los tribunales de justicia, o bien mediante el
establecimiento de instancias no judiciales, como ocurre tipicamente con las
comisiones de verdad.

Ahora bien, naturalmente que si se trata de determinar responsabilidades legales,
en particular responsabilidad penal por los crimenes cometidos, el organismo
estatal llamado a intervenir son los tribunales de justicia y, por lo tanto,
estandares sobre respeto y promocién del derecho a la verdad deben ser
examinados a la luz de las actuaciones de los tribunales.

En este sentido, la Oficina del Alto Comisionado, descansando en el Conjunto de
principios actualizado para la profeccion y la promocién de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad,® ha sugerido que “el derecho a la verdad
incluye el conocimiento de la identidad de los autores”,” cuestion que también
encuentra recepcidn jurisprudencial en sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. En efecto, en su decision del afio 2010, Gomes Lund vs.
Brasil, la Corte IDH examiné la Comisién de la Verdad que el Estado brasilefio
(por ese entonces) consideraba instalar. A pesar de valorar el esfuerzo y
determinacion del Estado por dotarse de este mecanismo, la Corte es clara en
sefalar que las obligaciones internacionales que pesan sobre los Estados no se
limitan a la informacion que puedan recabar en el marco de este tipo de
comisiones.

¢ Consejo Econémico y Social, Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, 8 de febrero de 2005, E/CN .4/2005/102/Add.1.

" Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Promocion y Proteccién de los Derechos Humanos: estudio sobre el derecho a la verdad, 62° periodo de
sesiones, E/CN.4/2006/91, 2006, par. 39.
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Es asi, como la Corte IDH resolvié lo siguiente:

“...valora la iniciativa de creacion de la Comision Nacional de Verdad y exhorta al
Estado a implementarla de acuerdo con criterios de independencia, idoneidad y
transparencia en la seleccion de sus miembros [...] No obstante, la Corte estima
pertinente destacar que las actividades e informaciones que, eventualmente,
recabe dicha Comision no sustituyen la obligacion del Estado de establecer la
verdad y asegurar la determinacion judicial de responsabilidades individuales a
través de los procesos judiciales Jt:reaqrha'."es."3 “

De este modo, queda claro que en el contexto de las obligaciones derivadas del
derecho interamericano de los derechos humanos, del cual Chile obviamente es
parte, existe una obligacion especifica que recae sobre los Estados, aun en
aquellos casos en que se hayan establecido comisiones de verdad, cual es,
determinar las responsabilidades penales de las personas que han cometido las
violaciones a los derechos humanos que motivan la instalacién de dichas
comisiones.

No podemos olvidar ademas que frente al incumplimiento del Estado de sus
obligaciones de garantia y respeto de los derechos humanos, cabe investigar,
juzgar, sancionar y reparar a quienes hayan se hayan visto afectados/as como lo
resolvio la Corte IDH, en el caso Velazquez Rodriguez con Honduras.®

Ahora bien, para la determinacion de las responsabilidades penales —cuestion que
esta a la base del combate contra la impunidad a que se obligan los Estados— a
éstos les corresponden también ciertas actuaciones particulares, que se traducen
en obligaciones positivas de hacer.

Segun la Corte IDH, se debe “garantizar que ningin obstaculo normativo o de otra
indole impida la investigacién de dichos actos y, en su caso, /a sancion de los
responsables”,'® de manera tal que, en caso de existir dichos obstaculos
evidentemente el Estado, a través de sus o6rganos, asumen la obligacién
correlativa de removerlos.

Especificamente, en los casos de investigaciones que tienen por objeto determinar
responsabilidades por crimenes graves contra los derechos humanos, los 6érganos
del Estado asumen obligaciones reciprocas de colaboracién para el
esclarecimiento de los hechos y, consecuencialmente, la sancién de los
responsables.

En esta linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Myma
Mack Chang vs. Guatemala, sentd el criterio segin el cual, “en caso de
violaciones de derechos humanos, las autoridades estatales no se pueden

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gomes Lund (“Guerrilla do Araguaia™) vs. Brasil,

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 24 de noviembre de 2010, par. 297
(énfasis agregado).

9 .
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de 28 de
julio de 1988.

10 :
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gomes Lund (“Guerrilla do Araguaia”) vs. Brasil,

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 24 de noviembre de 2010, par. 109
(énfasis agregado).
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o AL e sl ormagidon requerida por las autoridades judiciales o administrativas
encargadas de la investigacién de procesos pendientes”."’

Como se aprecia, para el derecho internacional de los derechos humanos el
derecho a la verdad se configura de manera auténoma e impone obligaciones
positivas a los Estados, consistentes en adoptar medidas que remuevan
obstaculos de cualquier naturaleza con el fin de proteger su ejercicio, esto es, que
las victimas de violaciones a los derechos humanos y/o sus familiares puedan
conocer lo sucedido en la mayor medida posible y que, junto con ello, se
determinen las responsabilidades individuales que emanan del deber estatal de
combatir la impunidad.

Tal es precisamente el caso que motiva la elaboracion de este documento: el
INDH es requerido por autoridades judiciales para entregar informacion atingente
a la determinacion de responsabilidades penales y se encuentra con el obstaculo
consistente en un precepto legal que prohibe la entrega de informacién ordenando
el caracter reservado de los antecedentes que estan en poder de éste organismo
estatal.

Expuesta cual es la configuracion del derecho a la verdad de acuerdo con los
estandares internacionales, cabe revisar ahora como es que estos estandares
vinculan a los 6rganos del Estado chileno, en particular, al Instituto Nacional de
Derechos Humanos.

b) La Constitucion Politica de la Republica y los derechos humanos.

Las principales obligaciones que emanan de los tratados de derechos humanos
son para el Estado las de respeto y garantia de los derechos fundamentales de
todas las personas que habitan en su territorio. El cumplimiento de estas
obligaciones debe hacerse sin incurrir en discriminaciones, es decir, sin que el
Estado haga distinciones arbitrarias en el trato, que tengan por objeto o por
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de un derecho
humano.

Lo anterior tiene su fundamento constitucional en el articulo 5°, inciso 2° de la
Constitucion Politica de la Republica, que dispone que los érganos del Estado
tienen el deber de respetar y promover los derechos humanos, tanto aquellos que
se encuentran recogidos en el catalogo del articulo 19 de la Constitucion, como
aquellos que se encuentran plasmados en tratados internacionales que Chile ha
suscrito (y que estén vigentes).

Las dos acciones que se ordenan en este enunciado normativo son diferentes: por
un lado, el acto de respetar, es decir, no interferir en el goce y ejercicio de
derechos humanos; y, por el otro, el acto de promover, que supone ya no una
actitud pasiva, de no interferencia, sino la adopcién de acciones positivas
encaminadas a lograr el mas alto goce y ejercicio de los derechos.

Los deberes constitucionales resefados precedentemente no son meras
aspiraciones o programas que la Constitucion contempla. En algunos paises, los
capitulos iniciales de las constituciones son tenidos como declaraciones con un
valor juridico reducido o inexistente, como programas que introducen
orientaciones vagas que no se traducen necesariamente en obligaciones reales

""" Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de 25 de noviembre de 2003, par. 180.
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sobre entidades estatales. No ocurre lo mismo en el caso de la Constitucion
chilena. De acuerdo con el articulo 6°, que estatuye un principio de vinculacion
directa y positiva, “los érganos del Estado deben someter su accion a la
Constituciéon y a las normas dictadas conforme a ella” (inciso 1°), agregando de
manera clara que “los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o
integrantes de dichos 6rganos como a toda persona, institucion o grupo” (inciso
2°). Esta forma de asegurar el valor real, y no meramente declarativo de las
clausulas constitucionales es consistente con tendencias modernas que ven a la
Constitucién como una verdadera norma juridica.'

Bajo la vigencia de la Carta de 1925, se entendia que algunas normas tenian un
mero caracter programatico —suele citarse el caso de la clausula que ordenaba la
creacion de tribunales contenciosos administrativos y que nunca se “cumplio™.
Con el enunciado del articulo 6° de la Constitucion vigente, se materializa aquella
idea que exploré el profesor Garcia de Enterria de dar valor normativo a la
Constitucion, y, en definitiva, se entiende que en Chile el deber de los 6rganos del
Estado —donde se encuentra, como es obvio el INDH, el Poder Judicial y las
comisiones de verdad— de “respetar y promover” los derechos humanos debe
traducirse en acciones concretas, que permitan evaluar el mayor o menor grado
en que se cumplen esas obligaciones que estan a la base de la institucionalidad
chilena, como indica el nombre del capitulo en que se encuentran ubicadas dichas
normas.

Pues bien, en razon de lo anterior, debe tenerse presente que el deber de respetar
y promover los derechos fundamentales garantizados no solo por la Constitucion,
sino también por tratados internacionales que Chile haya suscrito, impone una
obligacion sobre todos los érganos del Estado de actuar conforme a esas mismas
directrices —respetar y promover los derechos— de modo que tal es la luz bajo la
cual se debe explorar el cumplimiento (o no) de las obligaciones juridicas que
emanan desde los estandares del derecho internacional de los derechos
humanos.

Como conclusiéon de esta parte, se puede senalar que los estandares de derecho
internacional han evolucionado de manera muy significativa para dotar al derecho
a la verdad de rasgos doctrinarios que le permitan articularse como un derecho
auténomo, vinculado con otros derechos fundamentales.

En tal sentido, los 6rganos de control en Chile debieran estudiar la situacion que
se presenta con la clausula de reserva a la luz de los principios constitucionales,
entre los que se cuenta el principio de limitacion del ejercicio de la soberania (art.
5° inc. 2° de la Constitucién), en cuya virtud el respeto y promocién de los
derechos humanos sirve de limite para la esfera de lo decidible, esto es, aquellas
decisiones que los érganos que ejercen soberania, como el Congreso Nacional,
pueden legitimamente adoptar. Si los derechos humanos garantizados no solo
por la Constitucidén, sino también por tratados internacionales limitan lo que
soberanamente puede decidir un érgano como el Congreso Nacional, ello quiere

decir que este debe someter su accion a los lineamientos que dichos estandares
disponen.

" Eduardo Garcia de Enterria, La Constitucion como norma v el Tribunal Constitucional, Madrid: Ed.
Civitas, 2006.

Avenida Fliodoro Yarez 832 Providencia, Santiago ® Fono: +56 2 887 8800 e indh.cl
10



INSTITUTO NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS oo

En materia de derecho a la verdad, la regla del articulo 15 de la Ley N° 19.992
esta en tension con los estandares que se han expuesto aqui, tanto aquellos
provenientes del sistema universal de Naciones Unidas, como del derecho
interamericano de los derechos humanos. De todos ellos emanan obligaciones
concretas para los Estados, como es, la limitacion para refugiarse en normas
sobre confidencialidad, interés publico o aun seguridad nacional como pretexto
para no develar informacion que permita satisfacer las obligaciones que los
mismos Estados tienen de combatir la impunidad, y perseguir por tanto la
responsabilidad penal de quienes cometieron graves violaciones a los derechos
humanos.

Los Estados, en efecto, deben abstenerse de realizar actos que favorezcan de
cualquier manera la impunidad y, como corolario, deben adoptar medidas
concretas y positivas para remover la existencia de los posibles escollos que
impidan a ese mismo Estado satisfacer sus obligaciones internacionales. Es por
esta razén que el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas, (CAT), en sus
recomendaciones al Estado chileno de 2009, sugiere derogar su legislacién en
cuanto al caracter reservado de los antecedentes aportados a las comisiones de
verdad, sefialando que:

‘El Estado parte debe tomar todas las medidas necesarias para que se investigue,
persiga y sancione adecuadamente a quienes hubieran cometido violaciones de
derechos humanos, incluyendo el delito de tortura. En este sentido, el Comité insta
al Estado parte a que facilite a los tribunales de justicia toda la informacién
pertinente que obre en su poder para facilitar la labor de impartir justicia. El Comité
insta igualmente al Estado parte a que derogue la disposicion de la Ley N° 19.992
mediante la cual se establece el secreto durante 50 afios de informacién relativa a
la préctica de la tortura durante la dictadura.”™”

En consecuencia, existen buenas razones para sostener que si un organo del
Estado deniega la informacién amparado en las normas sobre secreto o reserva
antes senaladas, desatiende las obligaciones que emanan del derecho
internacional de los derechos humanos expuestas en este informe y, por lo mismo,
puede hacer incurrir al Estado chileno en responsabilidad internacional.

Reforzando lo sefalado, respecto a la interpretacion de las facultades del INDH,
cabe sefalar que la Contraloria se ha pronunciado al respecto, en el Dictamen N°
28.070 del afio 2012, en el que en la parte pertinente sefiala:

‘Enseguida debe destacarse que en el mensaje de la Ley N° 20.405 se deja
constancia de que el proyecto se cifie estrictamente a los denominados principios
de Paris, aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas, mediante
resolucion 48/134, de 1994, conforme a los cuales las instituciones nacionales de
derechos humanos tendran el mandato mas amplio posible, enunciado en un texto
constitucional o legislativo que establezca su constitucion y su ambito de
competencia (pagina 4, numeral 2)”. Respecto a este punto en el mismo dictamen
se sefala que: “...el cometido de esa entidad (el INDH) se relaciona por su
contenido con las regulaciones sobre tales derechos que el Estado chileno ha

" Comité contra la Tortura, Examen de los Informes Presentados por los Estados Partes en virtud del
Articulo 19 de la Convencidn: Chile, CAT/C/CHL/CO/S, 23 de junio de 2009, par. 19,
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reconocido y aceptado a través de los acuerdos internacionales, las cuales
pueden servir para interpretar el alcance de las disposiciones legales de caracter
orgénico que rigen al INDH.”

Es decir que para efectos de interpretar las facultades del INDH es fundamental
tener presente la normativa del derecho internacional de los derechos humanos,
las que como se ha indicado apuntan a la obligatoriedad de los érganos del estado
de colaborar en las investigaciones tendientes a evitar la impunidad de los delitos
de lesa humanidad como los que son materia del presente requerimiento.

. NORMATIVA NACIONAL

En esta parte se hara referencia a los argumentos que en nuestra opinion
justifican una interpretacion que permita que el INDH pueda entregar la
informacion que se solicite en el marco de una investigacion de caracter penal
relativa al establecimiento de las responsabilidades por graves violaciones a los
derechos humanos de las victimas, a los tribunales de justicia.

El analisis se efectuara en dos apartados, el primero relativo al marco
constitucional y el segundo a la normativa legal.

a) Fundamentos desde las normas constitucionales.

i La reserva o secreto de acuerdo al articulo 8° de la Constitucion
Politica de la Republica.

El Art 8° de la CPR establece que “Son publicos los actos y resoluciones de los
érganos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen.
Sin embargo, sélo una ley de quérum calificado podra establecer la reserva o
secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido
cumplimiento de las funciones de dichos organos, los derechos de las personas, la
seguridad de la Nacioén o el interés nacional”.

De lo dispuesto en este precepto constitucional, el Tribunal Constitucional (TC) ha
desprendido la existencia de un derecho al acceso a la informacion publica en los
siguientes términos:

“Es posible afirmar que el derecho de acceso a la informacion publica se
encuentra reconocido en la Constitucion, aunque no en forma explicita, como un
mecanismo esencial para la vigencia plena del régimen republicano democratico y
de la indispensable asuncion de responsabilidades unida a la consiguiente
rendicion de cuentas que éste supone por parte de los organos del Estado hacia la
ciudadania. Al mismo tiempo, la publicidad de los acfos de tales organos,
garantizada, entre ofros mecanismos, por el derecho de acceso a la informacion
publica, constituye un soporte basico para el adecuado ejercicio y defensa de los
derechos fundamentales de las personas —tal es el caso de Ila libertad de
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expresiéon y de informar, que tienen aparejado el derecho a recibir informacion—
que, eventualmente, puedan resultar lesionados como consecuencia de una
actuacion o de una omisién proveniente de los érganos del Estado”."*

Acerca del alcance del principio de publicidad, el TC ha afirmado que:

“El art. 8 CPR amplié el principio de publicidad que rige para los érganos de la
Administracién del Estado, extendiéndolo no sélo a los “actos” emanados de
éstos, sino que también a sus resoluciones. Asimismo, extendié el principio de
publicidad a los fundamentos de tales actos o resoluciones, asi como a los
procedimientos que se utilicen en cada caso, no reduciéndolo— como lo hacia la
Ley N° 18.575 de Bases Generales de la Administracion del Estado— solo a los
documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y esencial”™.

Posteriormente, en la STC 1990'°, el TC ha precisado que: “...el articulo 8° de la
Constitucién establece, en primer lugar, una declaracién genérica de publicidad de
ciertos aspectos de la actuacion de los érganos del Estado. No habla ni de acceso,
ni de entrega, ni de transparencia. No los descarta;, pero tampoco cierra
posibilidad al legislador. Tampoco habla de informacion”.

También el TC senald que el articulo 8 CPR “tampoco establece, como lo hace el
inciso primero respecto de la probidad, un principio de publicidad, ni que los
organos del Estado deban “dar estricto cumplimiento” a dicha publicidad. Ello no
desmerece la relevancia del mandato, ni relaja su cumplimiento. Sin embargo,
constituye un elemento de interpretacion, frente a ofras disposiciones
constitucionales que si establecen una consideracion de esta naturaleza”."” (STC
634, c. 18-19).

En cuanto a las posibilidades de excepciones al principio de publicidad, ello
solamente puede hacerse en virtud de una Ley de Quérum Calificado, punto
respecto al cual nos referiremos mas adelante, y por una de las excepciones
contempladas en el texto constitucional.

Las excepciones constitucionales al principio de publicidad tienen vinculacién
solamente con la afectacidén de los siguientes intereses o derechos:

Debido cumplimiento de las funciones de los érganos del Estado;

Derechos de las personas;

Seguridad de la Nacion;

Interés nacional.

En el caso del secreto o reserva establecido en las normas de los articulo 15 de la
Ley N° 19.992 y 3° Transitorio de las Ley N° 20.405, antes referidos, el secreto o
reserva consagrado solo podria tener relacién con la afectacion de derechos de
las personas. Respecto a esta causal de posibles excepciones al principio de
publicidad, el TC ha sefalado que “Lo que el Tribunal Constitucional debe
desenlranar es si la causal de secreto o reserva contemplada en el inciso 2° del
art. 8 CPR, que se refiere a que la publicidad de la informacion que afecta “los
derechos de las personas”, incluye o no la proteccion de “los intereses de terceras

4 ; ; §o s
! Sentcnma del Tribunal Constitucional Rol 634-2007, considerado 9°

Sentencna del Tribunal Constitucional Rol 634-2007, considerado 14°
:6 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 1990-2011, considerado 18°
7 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 634-2007, considerados 18°y 19°
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personas’, tal y como lo precisa el inciso undécimo del art. 13 LOCBGAE. Para
ello, el Tribunal sefala que la nocién de “interés” puede ser entendida desde dos
puntos de vista. Uno restringido referido a motivaciones especificas, que permiten
hablar de interés econémico, profesional o cientifico, entre otros, y ofro amplio,
que parte de la base de que toda accién humana obedece a una motivacion o
interés, independientemente del ambito en que se manifieste, lo que permitiria
hablar de comportamientos interesados. En este contexto, el Tribunal sostiene que
la expresion “derechos de las personas” esta siendo utilizada en el mismo sentido
amplio que en el art. 1° inciso 4 CPR, comprendiendo tanto la proteccion de

derechos subjetivos o derechos en sentido estricto como los intereses legitimos”. *

Como se puede apreciar, la transparencia y publicidad de la informacion en poder
de los érganos del Estado es un principio fundamental de nuestro ordenamiento
juridico, elemento que es necesario tener presente para analizar los temas materia
de esta presentacion.

ii.  Principio de igualdad
La existencia de un secreto o reserva de los antecedentes de la Comision Valech
I, respecto de algunos tipos de victimas y la no existencia del secreto respecto de
otras victimas de violaciones a los derechos humanos calificadas por la misma u
otra comisién, podria significar la existencia de una vulneracion de la igualdad ante
la ley, consagrada en la CPR y en los tratados internacionales de derechos
humanos.

En efecto, los familiares de las victimas de desaparicion forzada o de ejecutados
politicos que han presentado sus antecedentes a otras comisiones creadas por el
Estado para obtener algtn nivel de reparacion por la violacién de los derechos
humanos de los involucrados, como por ejemplo ante la Comision Rettig, pueden
obtener la informacion proporcionada a las mismas para ser presentadas en las
investigaciones de caracter penal a las que hubiera lugar, lo que no ocurriria en el
caso de los familiares que presentaron sus antecedentes ante la comision Valech
Il.

De acuerdo a la doctrina del TC, la igualdad ante la ley prohibe la discriminacion
arbitraria.

En efecto, dicho organo constitucional ha afirmado que “este principio garantiza la
proteccion constitucional de la igualdad “en la ley”, prohibiendo que el legislador,
en uso de sus potestades normativas, o cualquier ofro organo del Estado,
establezca diferencias entre las personas y respecto de situaciones o finalidades
que tengan una motivacion, utilicen medios o bien produzcan un resultado de
caracter arbitrario, pues el constituyente no prohibié toda desigualdad ante la ley,
sino que se incliné por establecer como limite a la arbitrariedad, prohibiendo toda
discriminacion arbitraria” (STC 986, c¢. 30). Por lo tanto, si finalmente la
diferenciacion establecida en la ley entre algunas victimas de violaciones a los
derechos humanos con otras victimas produce, respecto a la persecucion penal,
un resultado de caracter arbitrario, la diferencia pasa a constituir una
discriminacion arbitraria. Por lo anterior, a partir de una interpretaciéon sistematica
dicha interpretacion debe desecharse por no existir ninguna justificacién razonable

'® Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 634-2007, considerados 16 y 18°.
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a una regulacion diferente del secreto de los antecedentes de unas victimas
respecto de otras.

Otro tipo de interpretacion seria ir en contra de los sefialado por el TC en el
sentido que “si bien cabe al legislador formular diferencias o estatutos especiales,
tales distinciones son constitucionalmente admisibles sélo cuando obedecen a
presupuestos objetivos, pertinentes y razonables; cuando resultan proporcionadas
e indispensables y cuyo propdsito sea persequir finalidades necesarias y
tolerables™”.

b) Fundamentos legales.
i Falta de Quérum calificado de Ley N° 20.405.

Como se indicé en el punto anterior, solo mediante una ley de quérum calificado
(LQC) se puede establecer legitimamente una reserva o secreto de la informacion
que se encuentre en poder del INDH. Las LQC son aquellas que el constituyente
ha estimado de tal trascendencia que exigen para ser aprobadas, modificadas o
derogadas de la mayoria absoluta de los diputados o senadores en ejercicio (61
diputados y 19 senadores).

Al respecto cabe sefialar que la norma del articulo 3° Transitorio de la Ley N°
20.405, que establecid el caracter reservado de las actuaciones y de los
antecedentes recibidos por la Comisién Valech Il, no tiene el caracter de ley de
quérum calificado. En efecto, como se desprende de la historia fidedigna del
establecimiento de la norma referida®®, el proyecto de ley tuvo el caracter de Ley
simple, con lo que no se cumple el requisito establecido en la norma
constitucional.

En este sentido la forma en que se reguld la reserva en el mencionado Art. 3°
Transitorio tampoco cumple con la exigencia constitucional antes referida en el
sentido de especificar como la publicidad de la informacidén de la Comision Valech
I, particularmente en materia de persecucion penal, afecta el debido cumplimiento
de las funciones de dichos érganos, los derechos de las personas, la seguridad de
la Nacién o el interés nacional.

ii. Excepcion al secreto o reserva del articulo 15° de la Ley N°
19.992.

Respecto al secreto o reserva establecido en el articulo 15° de la Ley N° 19.992,
de los antecedentes presentados a la Comision Valech |, considerando las
obligaciones que emanan del derecho internacional de los derechos humanos con
respecto al derecho a la verdad, y la forma como el derecho doméstico reacciona
frente a los estandares internacionales, cabe revisar la situaciéon de las solicitudes
que hace una persona calificada como victima por la Comisiéon Valech | y que,
posteriormente, en el marco de un proceso criminal, solicita los antecedentes
relativos a su calificacion.

Sentcncna de] Tribunal Constitucional Rol 1502-2010, considerados 11°.

® Boletin N°3878-17 de 29 de Jul. de 2009, que sefiala que el Quorum del articulo 3°
Transitorio fue “Simple”, pagina 21.
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Cabe recordar que la regla que impone la reserva de los antecedentes esta
contenida en el articulo 15 antes mencionado, que dispone —en lo pertinente—
que “ninguna persona, grupo de personas, autoridad o magistratura tendra acceso

_ a los documentos, testimonios y antecedentes aportados por las victimas”,
afiadiendo como excepcion el “derecho personal que asiste a los titulares de los
documentos, informes, declaraciones y testimonios incluidos en ellos, para darlos
a conocer o proporcionarlos a terceros por voluntad propia”.

En el caso particular relatado, no se ve dificultad en la aplicacion de las reglas
juridicas: no estamos en presencia de una hipétesis de prohibicion de acceso a la
informacion por parte de alguna magistratura (un juez), ya que el requerimiento
por la informacién proviene precisamente de quien goza de un “derecho personal®
para exceptuar la regla general del secreto o reserva, esto es, el titular de los
documentos o testimonios”.

En efecto, en tanto es la propia victima la que solicita esa informacion para el
ejercicio del derecho a la verdad (que incluye, como se ha explicado, la
determinacién de las responsabilidades), no puede negarse, bajo la hipotesis del
articulo 15 mencionado, el acceso a dicha informacién. En este sentido, cabe
sefialar que no hay razon en sentido contrario que permita siquiera ponderar la
solicitud de entrega de informacién que hace el titular de ella; el hecho que se
haga por intermedio de un tribunal de la Republica, que conoce de un proceso
judicial, no altera esta circunstancia.

El tribunal, dicho de otro modo, requiere esa informacion porque el titular la ha
solicitado, y con ello hace una declaracion tacita de voluntad de querer hacer
publicos esos antecedentes, toda vez que los procesos judiciales son, por
definicién, actuaciones publicas. Se trata, en efecto, de la materializacion del
estandar que la Corte IDH elabora en su decisién del caso Myrma Chang vs.
Guatemala, en cuya virtud existe una objecion a la negacién de entrega de
informacion amparada en el secreto de la informacion, tal como se sefialé mas
atras.

ili. Alcance de la obligacion de sistematizar la informacion.
Como se sefalé en el punto | ANTECEDENTES, de esta presentacion es
necesario examinar la posible contradiccion entre la norma del articulo 3°, No 6 del
articulado permanente de la ley que crea el INDH, y que contempla el deber de
éste de sistematizar informacion recabada por las comisiones de verdad, y el
articulo transitorio 3°, inciso 3° letra a), que dispone el caracter reservado de
“todas las actuaciones” de la Comisidon que alli se crea (“Valech I1”).

Al respecto cabe tener en consideracién una regla fundamental de interpretacion
juridica, cual es, que las normas tienen un “efecto util”, vale decir, debe asumirse
que, al dictarlas, el legislador busca que ellas cumplan con un determinado
propoésito y, por lo tanto, el intérprete esta en la obligacion de buscar cual es el
objetivo para el que se han dictado normas que pueden ser oscuras 0, como en
este caso, que pueden (aparentemente) estar en tension con otras normas.
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La regulacién constitucional y legal en materia de transparencia y publicidad
tiende, como es obvio, hacia la mayor apertura de las instituciones del Estado.
Como se indicd, en el articulo 8° de la Constitucion se contempla el principio de
publicidad de los actos y resoluciones de los 6rganos estatales, asi como de sus
procedimientos y resoluciones; norma que es complementada por el articulo 3° de
la Ley N° 20.285, conocida como “ley de transparencia”. Esta ultima disposicion
sefiala que “La funcién publica se ejerce con transparencia, de modo que permita
y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y decisiones que
se adopten en ejercicio de ella”.

El INDH, en tanto organo estatal, queda vinculado por la norma del articulo 3°,
pues asi lo dispone expresamente el articulo 5°, parte final, de la Ley N° 20.405.
Pero en el tema en cuestion, estamos precisamente ante casos en que la regla se
inviete y se contempla el caracter reservado debido a consideraciones de
confidencialidad en el trabajo de la Comision y, por aplicaciéon extensiva del
articulo 15 de la Ley N° 19.992, a las personas que hayan trabajado en alguna
comision, una vez finalizado dicho trabajo.

Lo primero que debe atenderse en esta situacion es que no se esta en presencia
de las causales de reserva o secreto que autoriza de manera excepcional la
Constitucion en su articulo 8°, segln ya se sefialé, dado que dicha norma obliga a
que los preceptos legales que impongan el caracter secreto o reservado de
determinados actos que en general son publicos deben ser aprobados como leyes
de quorum calificado, lo que la norma que creo la Comision Valech Il no cumplio
por lo cual es imposible pensar que el legislador pensara en excepciones al
principio de transparencia y publicidad del articulo 8° de la Constitucion.

Ahora bien, si bien es cierto que la disposicion transitoria de la Ley N° 20.405, en
comento sefala que los antecedentes tienen caracter reservado “para todos los
efectos legales”, esto debe entenderse acotadamente a las “actuaciones que [la
Comision] estime pertinentes para cumplir su cometido®. En otras palabras, se
trata de un caracter reservado muy acotado, que no invierte —por falta de
habilitacién constitucional— el principio de publicidad, sino que esta determinado
para resguardar el funcionamiento de la Comision. ElI Consejo para la
Transparencia ha interpretado de manera muy rigurosa las normas que, no
teniendo quérum calificado, pueden entenderse de manera ficta como tales, por
aplicacion de la disposicion cuarta transitoria de la Constitucion Politica y, dado
que ésta no es una de ellas, no podria hacerse extensiva una excepcion por via no

expresa.?’

Lo que cabe concluir, entonces, es que la regla que rige en materia de manejo de
antecedentes entregados a estas comisiones —esto es, su caracter reservado—
solo puede tener sentido de manera compatible con la norma que obliga al INDH a
utilizar esa informacién para efectos de sistematizacion de la informacion. Si asi
no fuera, el deber que se impone al INDH careceria de eficacia y no es licito al
intéerprete llegar a conclusiones que hacen ineficaz una norma como ésta, que
establece un deber de actuacion exhaustivo (en particular, “custodiar y guardar en

*! Ver Consejo para la Transparencia, A45-09, 28 de julio de 2009, De la Carrera Valdés
con Carabineros de Chile, cons. 30.
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deposito los antecedentes” y “recopilar, analizar y sistematizar toda informacion
util a este proposito”).

Por lo demas, existen estandares internacionales en materia de manejo de
informacion que estan en poder de comisiones de verdad u otra clase de
organismos que cautelan la memoria histérica que sugieren que los tribunales o
comisiones extrajudiciales de investigacion puedan “consultar libremente los
archivos”, resguardando la proteccion de la vida privada y confidencialidad de las
victimas y testigo, pero disponiendo causales limitadas para la denegacion de esa
informacién por razones de seguridad nacional. &

Si ese es el principio al que debe tenderse, entonces toca examinar las normas
domésticas bajo dicho prisma, teniendo presente que se ha dispuesto el secreto
por via legal, pero que en el caso de la norma del articulo transitorio 3°, inciso 3°,
letra a), no alcanza por falta de habilitacion constitucional y porque llevaria al
absurdo de tornar una de las obligaciones contempladas en el articulo 3°
(permanente) de la ley que crea el INDH en ineficaz.

De esta forma, no cabe sino concluir que para dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 3° N°6, de la Ley N° 20.405 esto es, realizar el trabajo de
sistematizacion de antecedentes, deben poder acceder a la informacion, debiendo
eso si, resguardar la confidencialidad de aquella informacion que pudiere afectar
derechos de las victimas y/o sus familiares, respetando ese caracter reservado,
pero teniendo naturalmente acceso a los antecedentes para efectos de la guarda,
deposito y organizacion de la informacion que aportan las comisiones referidas.
Aln mas, si el INDH no llevara a cabo dicho cometido estaria incumpliendo con
una de las obligaciones que su ley le ha encomendado, pudiendo generar
responsabilidad por falta de servicio, para el evento, por caso, que una persona
quisiera acceder a datos sobre hechos, —no personas— que revisten caracter de
delito o crimen, cometido bajo la dictadura militar.

IV. HABILITACION DE LA CONTRALORIA PARA EMITIR PRONUNCIAMIENTO
SOLICITADO.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley N° 20.405, el INDH esta
sometido a la fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica y en esa
condicién tiene la obligacién de dar estricto cumplimiento a los dictamenes que
emanen de dicho organo por cuanto éste ejerce un control amplio de legalidad
sobre nuestra entidad, en virtud de lo dispuesto en el articulo 98, inciso primero,
de la Constitucion Politica.

Al respecto la Contraloria General, interpretando el alcance de la norma referida,
en el Dictamen N° 51.013 de 2012 dispuso en la parte pertinente : “Por lo tanto y
atendido lo expuesto, el Instituto Nacional de Derechos Humanos se encuentra

2 . . . ;
Consejo Econdémico y Social, Conjunto de principios actualizado para la proteccién y la promocicn de los

derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, 8 de febrero de 2005, E/CN.4/2005/102/Add.1,
principio 16.
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sujeto a la fiscalizacion de este Organismo de Control en todas aquellas materias
a las cuales se extienden sus funciones en virtud del respectivo mandato
constitucional, cuyo ejercicio no se encuentra limitado por lo dispuesto en el
mencionado inciso quinto del articulo 12 de la ley de ese servicio publico, ya
individualizada.

Es decir que el 6rgano contralor, en ejercicio de sus funciones, entre las cuales se
encuentra la de emitir dictamenes en los términos establecidos en la Ley N°
10.336, respecto al funcionamiento de los 6rganos sometidos a su control, para los
efectos de la correcta aplicacion de las leyes y reglamentos que los rigen, por lo
que tiene competencias para pronunciarse sobre los temas planteados en esta
presentacion.

Por otro lado, considerando que las consultas planteadas al érgano de control
estan vinculadas con solicitudes de informacion dirigidas al INDH con motivo de
investigaciones judiciales de caracter criminal, es necesario tener presente que a
pesar de ello no se aplica en este caso la prohibicidon del inciso 3° de la Ley N°
10.336 que senala:

“la Contraloria no intervendra ni informara los asuntos que por su naturaleza sean
propiamente de carécter litigioso, o que estén sometidos al conocimiento de los
Tribunales de Justicia, que son de la competencia del Consejo de Defensa del
Estado, sin perjuicio de las atribuciones que, con respecto a materias judiciales,
reconoce esta ley al Contralor.”

Esto es asi por cuanto la intervencion de la Contraloria no se refiere a los
aspectos de fondo que estan siendo sometidos al conocimiento de los juzgados
del crimen, sino que a si el INDH, por las razones que se han indicado, puede
hacer entrega de la informacion que se le esta solicitando. Es decir el asunto
especifico por el cual se consulta, la entrega de la informacién, no es litigioso ni
esta sometido al conocimiento de los tribunales. Como se sefalo el motivo por el
cual se pide la intervencion de la Contraloria surge a partir de una investigacion
judicial de caracter penal, pero la materia objeto de la consulta no tiene el caracter
litigioso ni tampoco es objeto de investigacion de ningun tipo.

Al respecto cabe sefalar, que la intervencion de los tribunales en algin asunto
que se somete al pronunciamiento de la Contraloria, no necesariamente implica
que opere la causal de inhabilidad establecida en el mencionado articulo 6°, como

lo ha resuelto en el Dictamen N° 48.606 de 2012, que sefiala en la parte
pertinente:

“Es necesario reiterar que en la especie no ha concurrido el deber de abstenerse
de intervenir en la materia, requlado en el articulo 6°, inciso tercero, de la ley N°
10.336, por cuanto este opera solo tratandose de asuntos que por su naturaleza
revisten el caracter de litigiosos, o cuando, existiendo asuntos particulares
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respecto de los cuales se haya requerido un pronunciamiento de esta Contraloria
General, estos estén siendo o hayan sido conocidos por los tribunales de justicia,
sin que resulte posible entender que, por el hecho de haberse judicializado un alto
namero de casos relativos a la procedencia del pago de patente de sociedades
que desarrollan actividades de inversion, el asunto, en general, se haya fornado
litigioso, como puede desprenderse de lo afirmado por la Municipalidad de
Santiago en el recurso de autos.

Entender lo contrario llevaria al absurdo de considerar que esta Contraloria
General no podria pronunciarse acerca de ningin asunto en que exista una
controversia, aunque esta no haya sido sometida al conocimiento de los
Tribunales, en cuyo contexto el control de juridicidad que por mandato de la
Constitucion y de la ley le corresponde desarrollar, no podria cumplirse, tanto en lo
referente a la emision de dictamenes, como en las labores concretas de
fiscalizacion.”

En relacion a la habilitacidon de la Contraloria General para intervenir en el tema
objeto de la presentacion, cabe sefialar ademas que, como se indicé en el punto
Il, entre los fundamentos para la interpretacion sobre el alcance de las normas
aplicables a las funciones que debe desarrollar el INDH, existen tratados
internacionales vigentes en Chile, debiendo tener presente que como lo senala el
organo Contralor en su Dictamen N° 61.817 de 2006 , éste ultimo debe velar por
el cumplimiento de los mismos, sefialando en la parte pertinente:

“En efecto, debe reiterarse que a esta Entidad de Control le corresponde, por
mandato constitucional, controlar la juridicidad de la actuaciéon de los 6rganos
sometidos a su fiscalizacion, juridicidad que comprende, por cierto, las normas
contenidas en tratados internacionales que resulten aplicables.”

V. RESUMEN DE PETICIONES.

En definitiva, considerando los antecedentes sefialados en los puntos anteriores,
se solicita a la Contraloria General que en uso de sus facultades, en primer lugar
proceda a reconsiderar parcialmente lo resuelto en los dictamenes N° 77.470 de
2011 y N° 60.303 de 2012, estableciendo que el INDH puede entregar la
informacion que tiene en custodia y depoésito relativa a los antecedentes y
actuaciones de las Comisiones Valech | y Valech Il, solicitada por tribunales de
justicia en el marco de investigaciones tendientes a establecer la responsabilidad
criminal, en casos de delitos de lesa humanidad, cometidos durante la dictadura
militar, que implicaron graves violaciones de los derechos humanos de las victimas
involucradas.
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En segundo lugar, se pronuncie sobre la facultad de sistematizacion que se le
confiere al INDH en el articulo 3°, N°6, inciso 2° de la Ley N° 20.405, en un
sentido que permita que el INDH, salvaguardando el secreto y reserva
correspondiente, pueda analizar los antecedentes y actuaciones de las comisiones
indicadas, y de esta manera pueda ejercer adecuadamente sus atribuciones, para
evitar una interpretacion que impida el legitimo y necesario ejercicio de esta
importante tarea que el legislador ha encomendado al Instituto Nacional de
Derechos Humanos.

Saluda atentamente a usted,

LOR IES MONLEON

DIRECTORA

Distribucion:
- Asesoria Juridica
- Archivo
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