Santiago, dieciséis de enero de dos mil catorce.
VISTOS:

Con fecha ocho de enero del 2013, dofila Lorena Fries
Monleon, Directora del 1Instituto Nacional de Derechos
Humanos, ha requerido la declaracion de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad del articulo 5°, N° 3°, del
Codigo de Justicia Militar, para que surta efectos en el
proceso sobre delito de apremios ilegitimos y tormentos,
RIT 16411-2012, RUC 1210036477-6, sustanciado ante el

Juzgado de Garantia de Rancagua.

El texto del precepto legal cuya aplicacion se
objeta en autos dispone:

“Art. 5°. Corresponde a la jurisdiccion militar el

conocimiento:

(..)

N° 3°. De las causas por delitos comunes
cometidos por militares durante el estado de guerra,
estando en campafia, en acto del servicio militar o
con ocasion de €1, en 1los cuarteles, campamentos,
vivaques, fortalezas, obras militares, almacenes,
oficinas, dependencias, fundiciones, maestranzas,
fabricas, parques, academias, escuelas,
embarcaciones, arsenales, faros y demas recintos
militares o policiales o0 establecimientos o

dependencias de las Instituciones Armadas;”.

El aludido proceso penal comun, en el que incide el
pronunciamiento de inaplicabilidad, se 1inicidé por
gquerella interpuesta por el Instituto Nacional de
Derechos Humanos, motivada por el trato fisicamente
vejatorio y denigrante que recibieron diversos alumnos
del Liceo Maria Luisa Rombal, de Rancagua, durante la
toma del mismo, su desalojo, y posterior detencidén. A
juicio de aquel organismo, tales hechos configurarian el



delito comun de apremios ilegitimos y torturas, previsto
y sancionado en el articulo 150-A del Coédigo Penal, y la
respectiva querella 1la dedujo en contra de quienes
resulten responsables. A solicitud del Ministerio
Publico, el Juzgado de Garantia de Rancagua citd a una
audiencia de incompetencia, cuya realizaciOn se encuentra

suspendida por resolucidén de esta Magistratura.

En el marco de 1la referida causa penal comun, el
conflicto planteado a esta Magistratura consiste en
determinar si resulta constitucional o no que, por
aplicacion de la disposicion legal reprochada del Codigo
de Justicia Militar, sea la jurisdiccidn castrense la que
conozca de un proceso por delito comun, cometido por
Carabineros, en circunstancias que las victimas son

civiles y dos de ellas son menores de edad.

A juicio de la entidad requirente, si, en virtud de
la disposicion reprochada, se decide en el respectivo
proceso penal que éste se radicara en la justicia
militar, se vulnerarian diversas garantias procesales
para defender los derechos de 1las victimas civiles,
infringiéndose con ello los articulos 1°, 4°, 19,
numerales 1°, 2°, 3°, vy 5°, 1inciso segundo, de la
Constitucidén Politica de la Republica, en relacidén - esta
ultima norma constitucional - con diversos tratados
internacionales sobre derechos humanos, con valor

material también de rango constitucional.

A efectos de fundamentar su requerimiento, 1la
peticionaria cita jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en especial 1la
relativa al denominado caso “Palamara”, en que se condeno
al Estado de Chile. Indica que de este fallo se colige
que la jurisdiccion militar nunca es competente para
conocer procesos en que esté involucrado un civil (sea
como imputado o como victima) y que sO0lo tiene

competencia para juzgar a militares en servicio activo vy



exclusivamente por delitos que atenten contra bienes
juridicos propios del orden militar, es decir, de

naturaleza militar.

Expone que 1lo anterior ha sido recogido en la
normativa de diversos Estados y que en nuestro
ordenamiento juridico ello se desprende de la
Constitucion Politica. Por lo anterior, pues, si se
entiende que en virtud de la disposicion cuestionada toca
a la justicia militar conocer de procesos penales comunes
en los que la victima es una civil, y menor de edad,
entonces se vulnerarian 1los siguientes derechos de 1la

manera que sigue.

En primer lugar, la actora alega que se infringe el
derecho al debido proceso, argumentado que éste se

conculca por diversas oOrdenes de razones. A saber:

Primero, porque se violentaria el derecho al juez
natural. Ello, pues la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sido enfatica en precisar que sO0lo toca a la
jurisdiccion penal ordinaria conocer de las causas en que
estén involucrados civiles y determinar sus derechos
civiles, sea como imputados o victimas. Al alterarse
legalmente esta competencia natural material, se produce

la conculcacion en referencia.

Segundo, porque la justicia militar no es competente
para conocer de delitos comunes. Lo anterior, desde el
momento que el delito de tormentos y apremios ilegitimos
es un 1licito general. No s6lo pueden cometerlo
Carabineros sino que cualquier funcionario publico, civil
o militar, ya que no dice relacion con bienes juridicos
propiamente militares. Asi, por ejemplo, podria ser
imputado por ese delito un funcionario de la Policia de
Investigaciones y, en ese evento, se le juzgaria por la
justicia ordinaria. De esta manera, atendiendo a la

naturaleza del bien juridico protegido por el delito, no



existe justificacion para que la justicia militar conozca
de él y existan dos sistemas de justicia procesal penal
gue puedan eventualmente conocer del mismo. Por 1lo
demas, segun el propio Codigo de Justicia Militar, la
justicia castrense es una justicia de especialidad
material y no de fuero personal. Si fuera de fuero
personal, se estaria en presencia de un privilegio

arbitrario contrario a la Constitucidn.

Tercero, porque la jurisdiccidén militar no brinda a
las victimas las garantias para ejercer sus derechos en
un debido proceso. En efecto, si se atiende a 1lo
dispuesto en el articulo 133 del Codigo Castrense -salva
la excepcion de los delitos relacionados con la libertad
de autodeterminacion sexual-, 1la victima no puede ser
oida como querellante durante la etapa de sumario, a
diferencia de lo que ocurre en el proceso penal ordinario
acusatorio. Expone que al respecto no debe soslayarse que
el Tribunal Constitucional y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos han explicitado que es de capital
importancia para un debido proceso la participacion de la
victima vy que, por su parte, la Corte Suprema ha
sostenido, con ocasion del ultimo proyecto de reforma al
Coédigo de Justicia Militar, que no es tolerable un
sistema de justicia penal con vias paralelas: una, con
plenas garantias; la otra, sin el debido proceso. A su
vez, la peticionaria precisa que, por lo demas, en virtud
del <citado articulo 133, el Instituto Nacional de
Derechos Humanos perderia en la especie su calidad de
guerellante en el procedimiento sub lite, dejando a las

victimas en evidente indefensiodn.

En segundo lugar, la actora alega que se generaria

una discriminacién arbitraria.

Lo anterior, por cuanto si el delito de tortura y
apremios 1ilegitimos es un delito que puede cometer

cualquier funcionario publico, entonces la jurisdiccion



militar sO6lo seria competente sobre la base del vinculo
personal de identidad militar del infractor, cuestion que
no es justificacion suficiente, per se, para otorgar
competencia a un Tribunal especial. Ello, sin perjuicio
de que debe tenerse presente que, dado que el tribunal
militar se compone por pares de los imputados, existe un
alto riesgo de falta de 1imparcialidad. Recuerda que
existe un precedente de esta Magistratura que se
relacionaria con el conflicto de autos, a saber, 1la
sentencia Rol N° 728, pues en ésta se considero
inconstitucional el que la afectacién del derecho a la
libertad personal dependiera del mero lugar de comision
del ilicito.

En tercer 1lugar, 1la peticionaria esgrime que se

vulneraria el derecho a la integridad personal.

Lo anterior, desde el momento que la falta de tutela
judicial efectiva en la jurisdiccidn castrense, producida
por la insuficiencia de garantias eficaces para la
victima, trae aparejado el riesgo de que no se conceda la
reparacion y proteccion en el derecho a su integridad
personal afectada por el delito de apremios ilegitimos vy

tormentos cometido.

Finalmente, la actora hace presente a esta
Magistratura el rol que considera propio de la justicia
constitucional, indicando al respecto que 1los jueces
constitucionales deben interpretar las disposiciones
legales de acuerdo a la Constitucién y a los tratados
internacionales. Siguiendo este predicamento, la correcta
interpretacion, cuya transgresion importa la
inaplicabilidad de la disposicion cuestionada de autos,
consistiria en que la justicia militar solo debe operar
cuando se afecten bienes juridicos del orden castrense vy
todos 1los sujetos intervinientes basales del proceso
(autor y victima) sean militares activos, situacion que

no es la de autos.



Por resolucion de 17 de enero de 2013, a fojas 87 y
siguientes, la Primera Sala de esta Magistratura admitio
a tramitacion el requerimiento vy, en la misma
oportunidad, decretd la suspension de la gestion judicial
en que 1incide y resolvié dar traslado al Ministerio
Publico y al General Director de Carabineros de Chile, a
fin de que, en el plazo de 10 dias, se pronuncliara sobre
los presupuestos de admisibilidad de la accion. Luego de
ser declarado admisible por la aludida Sala y pasados los
autos al Pleno, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 86 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional, el requerimiento fue
comunicado a la Camara de Diputados, al Senado y al
Presidente de la Republica y notificado al General
Director de Carabineros y al Ministerio Publico, a
efectos de que pudieran hacer valer sus observaciones vy
acompafar los antecedentes que estimaren convenientes.

Por escrito que rola a fojas 165 y siguientes, el
General Director de Carabineros formuld sus observaciones
al requerimiento en base a 1los ocho topicos que se
describen a continuacion.

En primer 1lugar, recuerda que en similar sentido a
lo dispuesto en la norma objetada, el articulo 6° del
Coédigo de Justicia Militar entiende que los Carabineros
seran considerados militares para los efectos de ese
Coédigo y el articulo 10 del mismo establece que sera
competente para conocer de los delitos comunes el
tribunal que corresponda a la institucién a la que
pertenezca el sujeto activo del delito.

En segundo lugar, se refiere a la historia de la Ley
N° 20.477, de 30 de diciembre de 2010. Recuerda que esta
ley tuvo por objeto avanzar en la exclusion de 1los
civiles del ambito militar, de manera que todo delito
cometido por un civil siempre sea juzgado por la justicia
penal ordinaria. Detalla que los menores y civiles en
ningun evento estaran sujetos a la competencia de 1los



tribunales militares y que, en caso de participacion o
autoria, si bien 1los militares quedan sujetos a la
jurisdiccidén castrense, no arrastran a los civiles, 1los
gue quedan sometidos a la justicia penal ordinaria. Ello
lo corrobora, por una parte, el hecho de que la Ley N°
20.477 no modifico la disposiciodn cuestionada y, por otra
parte, 1lo resuelto en la sentencia Rol N° 1845 del
Tribunal Constitucional. En ella, al controlar la
constitucionalidad del articulo 1° de esa ley -que
prescribe que ningun civil o menor quedara sujeto a la
jurisdiccién militar- declar6 que el precepto era
constitucional en el entendido de que dejaba a salvo los
derechos que asisten a civiles y a menores para accionar
ante dichos tribunales especiales. De alli colige,
entonces, que la exclusion se refiere a civiles y menores
en calidad de imputados, unicamente.

En tercer lugar, alega que el citado caso Palamara
no es relevante para la decision de autos, toda vez que
alli la Corte Interamericana de Derechos Humanos analizo
el juzgamiento por la justicia militar de un civil, en
calidad de sujeto activo de un presunto delito. De esta
manera, sus raciocinios sO0lo se hacen extensibles a esa
hipotesis y no a la de autos en la que el sujeto activo
es un militar. Ademas, la referida sentencia s0lo produce
efectos de indole particular.

En cuarto lugar, aduce que el requerimiento presenta
una argumentacion abstracta y no relacionada con el caso
concreto, tal como lo exige la naturaleza de la accion de
inaplicabilidad, segun la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional. Ello, porque no se explica por qué en el
caso concreto la aplicacion del precepto reprochado
privaria al tribunal militar de imparcialidad y atentaria
contra las bases de un procedimiento racional y justo.

En quinto lugar, aduce que no puede entenderse que
las disposiciones del Codigo de Justicia Militar son

contrarias a la Constitucion. Lo anterior, puesto que



los tribunales militares son 1integrantes del Poder
Judicial. A su vez, el texto expreso del articulo 83,
inciso final, de 1la Constitucion Politica le reconoce
vigencia y validez a los preceptos impugnados. Asi, por
lo demas, lo entendidé el Tribunal Constitucional en su
sentencia Rol N° 784. Por otra parte, el articulo 66 de
la Ley N° 19.806, adecuatoria del sistema procesal penal
reformado, establecidé que las prescripciones de esa nueva
normativa no afectarian las disposiciones del Codigo de
Justicia Militar.

En sexto lugar, alega que el sistema procesal
militar no se estructura a partir de privilegios
personales arbitrarios en favor de los militares, sino
gue en el criterio de especialidad. Especificamente, la
justicia militar se funda en el hecho de que 1los
militares estan sujetos a obligaciones y deberes
especiales cuyo incumplimiento, normalmente, recibe una
sancion de envergadura, influyendo, inclusive, en el
aspecto penal, lo administrativo.

En séptimo lugar, aduce que el conflicto de
constitucionalidad planteado es mas bien un conflicto de
legalidad, atendido que lo que se intenta, en sede de
inaplicabilidad, es resolver una contienda competencial
entre la justicia ordinaria y la justicia militar,
materia que es de conocimiento de la Corte Suprema.

Finalmente, en octavo lugar, se refiere a cada uno
de los reproches de constitucionalidad planteados.

Enfatiza que no se vulneraria el derecho a la
igualdad, toda vez que la justicia penal militar no es
arbitraria sino que se funda en el principio de
especialidad, teniendo en consideracion que a los
diferentes hay que darles un trato diferente.

Alega, por otra parte, que no se vulnera el derecho
al debido proceso, atendido que se cumple con 1los
presupuestos que la doctrina entiende que éste engloba.
Ello, por cuanto los tribunales militares existen con



anterioridad a la perpetracion de los hechos y rigen su
actuar de conformidad a un procedimiento legal. A su vez,
porque el fiscal a cargo de la investigacion también es
designado con anterioridad a esos hechos, neutralizandose
de esta manera la falta de imparcialidad. Ademas, porque
las resoluciones emitidas por los tribunales militares
son revisables por la Corte Suprema, sea en via de
casacion, revision o queja, sin perjuicio de que ésta
conoce, ademas, contiendas de competencia, implicancias,
recusaciones y de la extradicion activa.

Habiéndose traido los autos en relacidn, se procedio
a la vista de la causa el dia 17 de julio de 2013,
oyéndose los alegatos del abogado Rodrigo Bustos, por la
requirente, y del abogado Jorge Parra, por el General

Director de Carabineros.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que se inicio el presente proceso
constitucional por requerimiento deducido por el
Instituto Nacional de Derechos Humanos, solicitando la
declaracion de inaplicabilidad del articulo 5°, N° 3°,
del Codigo de Justicia Militar, para que surta efectos en
el proceso sobre delito de apremios ilegitimos vy
tormentos, RIT 16411-2012, RUC 1210036477-6, sustanciado
ante el Juzgado de Garantia de Rancagua;

SEGUNDO: Que el precepto legal cuestionado ha sido
transcrito en la parte expositiva de esta sentencia, en
la cual también se ha consignado debidamente 1la
enunciacion de las alegaciones y fundamentos de derecho
hechos valer por la parte requirente y por la parte
requerida, asi como las resoluciones, comunicaciones Yy
certificaciones que dan cuenta de la sustanciacion de

este proceso constitucional;

TERCERO: Que, traidos los autos en relacion vy

terminada la vista de la causa, se procedié a votar el
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acuerdo respectivo, produciéndose empate de votos, con 1lo
cual, atendido el qudérum calificado exigido por la Carta
Fundamental para acoger esta clase de requerimientos Yy
teniendo en cuenta que, por mandato de la letra g) del
articulo 8° de la Ley Organica Constitucional de este
Tribunal, el voto del Presidente no dirime un empate en
estos casos, se tuvo por desechado el requerimiento por
no haberse alcanzado el qudérum constitucional necesario

para ser acogido.

I.- VOTO POR RECHAZAR.

A) La Presidenta del Tribunal, Ministra seiiora
Marisol Peiia Torres, Yy el Ministro sefior Domingo
Hernandez Emparanza estuvieron por rechazar el
requerimiento de autos, en base a las siguientes
consideraciones:

I.- ACERCA DEL CONFLICTO CONSTITUCIONAL PLANTEADO.

1°: Que el articulo 93, inciso primero, N° 6°, de la
Constitucidén Politica de 1la Republica dispone que es
atribucidén del Tribunal Constitucional “resolver, por la
mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestion
que se siga ante wun tribunal ordinario o especial,
resulte contraria a la Constitucion”. La misma norma
constitucional expresa en su inciso decimoprimero que, en
este caso, “la cuestion podra ser planteada por
cualquiera de las partes o por el juez que conoce del
asunto” y agrega que “correspondera a cualquiera de las
salas del Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la
admisibilidad de la cuestion siempre que verifique la
existencia de una gestion pendiente ante el tribunal
ordinario o especial, que la aplicacion del precepto
legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion

de un asunto, que la impugnacion esté fundada
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razonablemente y se cumplan 1los demds requisitos que
establezca la ley”;

2°: Que, de este modo, para que prospere la accion
de 1inaplicabilidad es necesario que concurran 1los
siguientes requisitos: a) que se acredite la existencia
de una gestion pendiente ante un tribunal ordinario o
especial; b) que la solicitud sea formulada por una de
las partes o por el juez que conoce del asunto; c) que la
aplicacion del precepto legal en cuestion pueda resultar
decisiva en la resolucidén de un asunto y sea contraria a
la Constitucidén Politica de la Republica; d) que la
impugnacion esté fundada razonablemente; y e) que se
cumplan los demas requisitos legales;

3°: Que, en esta especie, evidentemente existe una
gestion judicial pendiente, la cual consiste en el
procedimiento penal comun RIT N° 16411-2012, RUC
1210036477, tramitado ante el Juzgado de Garantia de
Rancagua, en la cual ese Tribunal cito a audiencia para
debatir la competencia. Dicha causa - 1iniciada por
gquerella del Instituto Nacional de Derechos Humanos - se
encuentra suspendida en su tramitacidén por orden de esta
Magistratura Constitucional, de fecha 17 de enero de
2013;

4°: Que, asimismo, el requerimiento de autos ha sido
interpuesto por parte legitimada, cual es 1la propia
gquerellante aludida, 1Instituto Nacional de Derechos
Humanos, segun consta a fojas 1 y siguientes;

5°: Que, sin embargo, en 1lo tocante a que la
aplicacion del precepto legal impugnado - articulo 5°, N°
3°, del Cdédigo de Justicia Militar - pueda resultar
decisiva en la resolucidén del asunto, esta Magistratura
Constitucional, después de un estudio completo, al cabo
de la tramitacion regular de estos antecedentes, y sin
perjuicio de lo que en su momento se resolvio
provisionalmente en tramite de admisibilidad, ha 1llegado

a la conviccion de que tal exigencia no se satisface en
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la especie. Dicho de otro modo, como se demostrara infra,
se trata en este caso de una cuestion de mera legalidad y
no de un genuino conflicto de constitucionalidad, toda
vez que no es la norma legal impugnada per se la llamada
a decidir el asunto, sino aplicada conforme y en armonia
con lo dispuesto en el articulo 1°, inciso primero, de la
Ley N° 20.477, de 30 de diciembre de 2010, que modifica
la competencia de los Tribunales Militares, fijando
disposiciones especiales sobre el sistema de justicia
militar, en tanto cuanto esta ultima dispone que:
“Articulo 1°.- Restriccion de la competencia de 1los
tribunales militares. En ningun caso, los civiles y
los menores de edad estaran sujetos a la competencia
de los tribunales militares. Esta siempre se
radicara en los tribunales ordinarios con
competencia en materia penal”;
IT.- LA NORMA LEGAL IMPUGNADA NO ES DECISORIA LITIS.
6°: Que, como es facil advertir, la norma impugnada
no es decisoria litis porque existe otro precepto legal
que puede conducir o no al mismo efecto, vale decir, a
excluir de 1la jurisdiccion penal militar a la victima
civil y a 1la victima menor de edad del juicio por un
delito comun cometido por un militar, cual es el citado
articulo 1°, inciso primero, de la Ley N° 20.477, en el
evento de adoptarse la interpretacion extensiva que ha
propiciado oficialmente 1la Corte Suprema y que viene
siendo acogida en las Cortes de jurisdiccion ordinaria,
cuestion en la que no puede inmiscuirse este Tribunal
Constitucional;
7°: Que, si la victima civil y, con mayor razoén, la
victima menor de edad, queda excluida del proceso penal
militar por el solo hecho de ser tal, “en todo caso”, no
es necesario para garantizar sus derechos considerar
excesiva la atribucidén legal de competencia al Tribunal
Penal Militar para conocer de delitos comunes -aunque

cometidos en ciertas épocas, lugares o por funcionarios
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militares en servicio activo-, que es lo que regula el
articulo 5°, N° 3°, del Codigo de Justicia Militar,
impugnado en autos, porque 1igualmente y aun sin tal
declaracion de inconstitucionalidad relativa a la
militarizacion de la materia penal comun, en esas
circunstancias el asunto puede ser estimado de
competencia de 1los tribunales penales ordinarios, por
razones que se despliegan en el éambito de la mera
legalidad, sobre la base de normas legales especiales de
aplicacion preferente;

8°: Que esa linea de pensamiento corresponde a la
desarrollada por esta Magistratura ya en el Rol 1312-09,
en cuyo considerando cuarto se expreso:”.. Que la
aplicacion decisiva del precepto, para los fines que
interesan a este proceso constitucional, tiene que ver
con la causalidad directa y necesaria entre dicha
aplicacion y la decisidn del litigio, en términos que la
estimacioén -o rechazo- de la pretensidén sea el efecto de
la incidencia de 1la norma legal en la resolucion del
conflicto. Si éste puede producirse por la aplicacion de
otro precepto, dejara de ser decisiva la aplicacion del
gue se impugna” (Sentencia de 28 de enero de 2010);

9°: Que, por cierto, este Tribunal Constitucional
nunca ha declarado que exista alguna obligacidn
constitucional en el sentido de que las victimas de
delitos comunes cometidos por militares en activo, en
lugares militares o en tiempos marciales especiales,
tengan que someterse a la jurisdiccidn militar y no a la
justicia penal ordinaria. Por 1lo mismo, cuando en la
sentencia de control preventivo de 12 de noviembre de
2010, resolutivo 1), Rol N° 1845-10, este Tribunal
Constitucional decidi6, en relacidén a la actual Ley N°
20.477, que “.el articulo 1° permanente del proyecto de
ley examinado es constitucional en el entendido que 1los
civiles y los menores de edad en ningun caso podran

guedar sujetos a la competencia de los tribunales
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militares en calidad de imputados, quedando a salvo 1los
derechos que les asisten para accionar ante dichos
tribunales especiales en calidad de victimas o titulares
de la accion penal” (lo destacado es nuestro), lo que se
reconocio fue la salvaguarda de los derechos especificos
susceptibles de ser ejercidos como menores o0 civiles
victimas ante la jurisdiccion penal militar, como podria
ser la promocion de la misma declinatoria de competencia
o de alguna medida de prevencidén, entre otras. Pero no
pudo este Tribunal Constitucional atribuir competencia a
la justicia militar, en ese extremo, porque ello en
abstracto es de dominio del 1legislador - conforme al
articulo 77 de 1la Constitucion - vy, en concreto, la
contienda que se trabe debe ser resuelta por la Corte
Suprema, toda vez que excede los limites del articulo 93,
N° 12°, de la Constituciodn;

10°: Que, por lo demas, la manera segun la cual el
Estado de Chile ha venido cumpliendo gradualmente sus
compromisos internacionales en materia de derechos
humanos en este ambito, tanto de nivel global como
interamericano, ha venido consistiendo en una paulatina
reforma o sustitucion de los sistemas procesales penales.
Primero, en la jurisdiccion ordinaria, se introdujo la
llamada reforma procesal penal, pasando desde un sistema
inquisitivo, escrito y de lato conocimiento, a un
procedimiento adversarial, oral y concentrado, que nos
rige actualmente. Al introducirse esa magna reforma, fue
necesario ajustar a ella toda la 1legislacion de
relevancia procesal penal en su conjunto, lo que se
materializ6o a través de la Ley N° 19.806, de 31 de mayo
de 2002, siendo dable destacar que en su articulo 66,
inciso segundo, se mantuvieron vigentes (interin) las
normas contenidas en el Cd6digo de Justicia Militar, con
su articulo 5°, N° 3°, inclusive. Fue posteriormente
cuando se aprobo la Ley N° 20.477, de 30 de diciembre de
2010, referida supra, en cuyo mensaje se expresOo que se
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perseguia con ella “ponerse al dia..” y hacer regir “..el
pleno imperio del debido proceso,..porque en el concierto
internacional en el que Chile se inserta, tales avances
se han ido imponiendo como norma en los ultimos
afos.” (Cfr. Mensaje N°257-358);

11°: Que, en lo tocante al punto de derecho debatido
en esta causa, es dable resaltar que dicha reforma
constituye un avance frente a los parametros
internacionales, toda vez que sin duda alguna los menores
y civiles imputados no quedaran sometidos a la
jurisdiccion penal militar. Pero, como bien ha sefialado
la Corte Suprema, en diversos oficios en que se ha
consultado su parecer, en el contexto de tramitaciones de
proyectos de ley, nada dice la Ley 20.477 respecto a los
menores y civiles victimas de esos delitos comunes
cometidos por militares;

12°: Que, ante ello, la posicion de la Corte Suprema
es adoptar una interpretacion extensiva y, puesto que el
texto legal no distingue, radicar también el asunto ante
la justicia ordinaria penal, cuando las victimas sean
menores o civiles. (Asi, verbigracia, en los oficios N°
99-2012, sobre el boletin N° 8472-07; también oficios N°s
142-2010 y 152-2010, durante la tramitacion de la Ley N°
20.477);

13°: Que 1la 1linea interpretativa anterior se ha
concretado por la Corte de Apelaciones de San Miguel, en
sentencia de 18 de diciembre de 2012, Rol N° 1745-2012,
la que decide la cuestion de competencia sobre la base
del articulo 1°, inciso primero, de la Ley N° 20.477,
considerando que: “.la norma transcrita en el basamento
precedente no distingue la calidad en que deben
intervenir los civiles o menores de edad en el proceso,
para el fin de sustraer el conocimiento de una
determinada causa del ambito de la jurisdiccidén militar;
en consecuencia, podran hacerlo en calidad de imputados u
ofendidos y, en ambos casos, sera competente el tribunal
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ordinario con competencia en materia penal que
corresponda..Que el razonamiento precedente es, por 1lo
demas, concordante con la opinion que a este respecto ha
emitido la Corte Suprema al informar el proyecto de ley
qgue dio origen a la Ley N° 20.477 y al informar el
proyecto de ley, en actual tramitacion (Boletin 8472-07),
gue pretende modificar el inciso primero del articulo 1°
de la Ley N° 20.477, sefialando expresamente que “en
ningun caso, los civiles y los menores de edad estaran
sujetos a la competencia de los tribunales militares, ni
como imputados ni como ofendidos de un delito”..En efecto,
segun consta en Oficio N° 99-2012, de 29 de agosto de
2012, mediante el cual el pleno de 1la Excma. Corte
Suprema informa el mencionado proyecto de ley Boletin
8472-07, se ha sefialado por este Tribunal que la Ley N°
20.477 “establecio que en ningun caso los civiles y 1los
menores de edad estaran sometidos a la competencia de 1los
tribunales militares, radicandose en 1los tribunales
ordinarios con competencia en materia penal,
entendiéndose esta restriccion desde el punto de vista
del sujeto activo, ya que el inciso 2° del articulo 1°
prescribe que civil es una persona que no reviste la
calidad de militar, de acuerdo al articulo 6° del Codigo
de Justicia Militar, que precisamente se refiere a
quienes pueden ser sujetos activos de delitos militares.
En cambio, nada sefiala sobre las cualidades de la victima
para determinar la  competencia de 1los  juzgados
castrenses, sin perjuicio que desde una 1interpretacion
extensiva se considere que en la expresion “civiles”
quedan considerados quienes tienen la calidad de victimas
del delito”...Agrega el informe que “a esta interpretacion
“extensiva” adhirio la Corte Suprema cuando informo el
proyecto de ley que actualmente corresponde a la Ley N°
20.477 en dos oportunidades (0ficios N° 142-2010 y
152-2010)";



17

14°: Que, como es posible apreciar, existe una linea
interpretativa ampliamente garantista, que por lo demas
se quiere consolidar legislativamente con valor general,
gue evidencia la factibilidad de tutelar eficazmente 1los
derechos comprometidos, sin necesidad de disponer de una
herramienta juridica subsidiaria como es la declaracion
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, cuyos
supuestos rigurosos no concurren en el <caso de la

especie;

15°: Que, en las condiciones sefaladas, los
Ministros concurrentes estimamos que no cabe sino

rechazar el requerimiento planteado.

B) Los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto,
Ivan Ardéstica Maldonado y sefiora Maria Luisa Brahm Barril
estuvieron por el rechazo del requerimiento, uUnicamente
por considerar que el requerimiento carece de fundamentos
suficientes, que den cuenta de un cuestionamiento

constitucional cabal, segun pasan a explicar:

1°) Que el requerimiento se limita a impugnar el
articulo 5°, N° 3°, del Cd6digo de Justicia Militar, el
cual entrega a la jurisdiccion penal castrense el
conocimiento de los “delitos comunes” alli referidos.
Para ese efecto asume que los ilicitos que afectan bienes
juridicos del orden civil deberian ser conocidos por la
justicia ordinaria, cuyo seria este caso, en que se ha
entablado una querella por el supuesto delito previsto y

sancionado en el articulo 150-A del Codigo Penal.

Empero, el reclamo no se hace cargo de que 1los
mismos hechos podrian cuadrar dentro de las violencias
innecesarias que castiga el articulo 330 del Codigo de
Justicia Militar. Lo que implicaria que se trata de

aquellos “delitos militares, entendiéndose por tales 1los
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contemplados en este Codigo”, a que alude el N° 1° del
articulo 5° del mismo cuerpo legal.

Entonces, como este ultimo precepto establece que le
compete a la justicia militar conocer de los delitos
militares, esto es de aquellos que prevé el Codigo de
Justicia Militar, cometidos por militares, la cuestion
debio plantearse en forma integra, con todo su complejo
alcance. En términos de elucidar si tal disposicion
vulnera la garantia al juez natural en relacién a 1los
encartados, esto es, al personal de la policia
uniformada, conforme al articulo 83, inciso final, de la
Constitucidén, en relacidén con 1lo estatuido por 1los
articulos 1°, inciso cuarto, y 2°, inciso primero, de la

Ley N° 18.961, organica constitucional de Carabineros;

2°) Que el requerimiento cuestiona globalmente la
jurisdiccidén castrense, ora porque no seria imparcial e
independiente, sino que una justicia de fuero vy
privilegio, ora porque no ofreceria garantias procesales

a las victimas civiles que ante esa sede comparecen.

Tocante a lo primero, sin embargo, no se cuestionan
las normas que causarian, de manera directa e inmediata,
los efectos de favoritismo o banderia que se estiman
inconstitucionales, cuales serian aquellas que -en 1los
articulos 16 y 20 del Codigo de Justicia Militar- reglan
la composicion e integracidén de los tribunales militares,
con autoridades uniformadas. Aunque no merezca reproche
de constitucionalidad la atribucion de competencia a un
tipo especial de tribunales, que es 1lo que hace el
articulo 5°, N° 3°, del Codigo de Justicia Militar, ello
no significa que la gestion aplicable a tales tribunales,
en lo relativo a su composicion y procedimientos, esté
exenta de satisfacer las exigencias de racionalidad vy
justicia que la Constitucion Politica garantiza a toda
persona, lo que no fue 1impugnado en el presente
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requerimiento y no corresponde, por consiguiente, que sea

objeto de examen en esta oportunidad;

3°) Que, atinente a lo segundo, el requerimiento no
se hace cargo de la sentencia de este Tribunal, de 12 de
noviembre de 2010, Rol N° 1845, donde a proposito del
control preventivo de constitucionalidad recaido en el
articulo 1° de 1la que luego seria Ley N° 20.477
(30.12.2010), se entendid6 que los civiles y menores de
edad en ningun caso pueden quedar sujetos a 1los
tribunales militares “en calidad de imputados”, sin
desmedro de quedar a salvo los derechos que les asisten
para accionar ante dichos tribunales “en calidad de
victimas” o titulares de la accion penal (considerando

12° y resolutiva 12.).

Alcance que se formulé sobre la base -primeramente-
del mismo titulo con que se identifico el proyecto:
“modifica el Sistema de Justicia Militar y establece un
régimen mas estricto de sanciones tratandose de delitos
contra los miembros de las policias (boletin N°
7203-02)", segun el oficio remitido en esa oportunidad

por la Camara de Diputados a esta Magistratura;

4°) Que, ademas, este veredicto, suscrito
unanimemente y sin reservas por este Tribunal
Constitucional, tuvo su fundamento en que, aun existiendo
constancia en la Historia de la Ley de que su significado
era que los civiles podrian comparecer como ofendidos
ante un tribunal militar, el tenor literal del inciso
primero del articulo 1° del proyecto podia inducir a que
se entendiera, equivocadamente, que los civiles y menores
no podrian comparecer ante el tribunal militar ni aun
para hacer valer 1los derechos a impetrar medidas de
proteccion, a solicitar publicidad del sumario, a pedir
diligencias probatorias, a solicitar el procesamiento del
inculpado, a asistir a las diligencias probatorias, a
deducir recursos procesales, y otros que les asisten como
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victimas o perjudicados por un delito cometido en su
contra por militares, expresamente contemplados en el
inciso segundo del articulo 133 y en el articulo 133 A
del Cdédigo de Justicia Militar (que omite el
requerimiento), cuyo desconocimiento habria resultado
violatorio de la garantia del N° 3° del articulo 19 de la

Constitucidn.

La circunstancia de que la Corte Suprema expresara
su desacuerdo con esta disposicion y sugiriera su
enmienda en el sentido que ahora conviene al requirente,
representa la expresion de una aspiracidén que, aunque
legitima y con su mérito propio, no fue acogida por 1los
Poderes Colegisladores por las razones que se consignaron
durante el debate respectivo. Su eventual aceptacion en
el futuro, mediante la respectiva enmienda legislativa,
corresponde a esos mismos Poderes Colegisladores, pues es
ese el mecanismo que corresponde conforme al principio de
separacion de poderes que, como lo ha expresado en
numerosas ocasiones esta Magistratura Constitucional,
representa uno de los valores esenciales del Estado de
Derecho (roles N°s 478, 736, 806, entre otros);

52) Que, en efecto, el génesis de la Ley N° 20.477
demuestra que la idea matriz de su articulo 1° claramente
se dirige a excluir de la justicia militar los delitos
cometidos por civiles, esto es, a descartar su sujecion
como “imputados” a esa jurisdiccidn especial, y en ningun
caso a establecer una nueva norma de “arrastre” en
sentido contrario a la que se suprimia, como lo demuestra

lo siguiente:

a) En el Mensaje respectivo el Presidente de la
Republica recuerda que la Administracién anterior
presentd al Congreso Nacional un proyecto de ley sobre
Jurisdiccion y Competencia de los Tribunales Militares y
procedimiento ante ellos, segun da cuenta el boletin
legislativo N° 6.739-02, que también buscaba sustraer de
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la jurisdiccion militar los delitos cometidos por
civiles, al tiempo que introducia una completa reforma
procedimental a la Justicia Militar, sentando nuevas
bases y procesos. Y al explicar el contenido de sus
disposiciones, indica: “Tal como se ha sefalado, el
objetivo central del presente proyecto de ley, es
sustraer completamente de la jurisdiccion castrense 1os
delitos cometidos por civiles. Esto 1implica que todo
delito que sea cometido por un civil siempre sera
conocido, 1investigado, y juzgado por la justicia penal
ordinaria y al amparo de sus 1instituciones. Por la
inversa, la jurisdiccion militar se aplicara unica y
restrictivamente a delitos cometidos por militares.”

(Historia de la Ley. Pags. 4-24).

b) Durante el primer tramite constitucional en la
Camara de Diputados, la Corte Suprema, en Oficio N° 142,
de 23 de septiembre de 2010, mediante el cual informé el
proyecto correspondiente a la actual Ley N° 20.477
(Boletin 7203) para ser oida en cumplimiento del articulo
77 de la Constitucidn, expuso, respecto del articulo 1°
del proyecto, que “cree conveniente que se explicite
también que la expresion “civiles” que se emplea en este
texto, incluye a 1los que puedan revestir la calidad de
ofendidos por alguno de 1los delitos calificados de

militares.” (Historia de la Ley. Pag. 30).

c) Con relacion a la opinion manifestada por la
Corte Suprema, el Ministro de Justicia, sefor Bulnes,
precisé en su exposicidén que “la intencion del proyecto
es sustraer a los civiles de la justicia militar en
cuanto imputados. Respecto de 1los ofendidos por el
delito, sostuvo que no es el objetivo de esta iniciativa
el excluir a esos civiles de 1la competencia de 1los
tribunales militares, y que una medida como esa debe ser

discutida a proposito del proyecto de ley que defina el
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concepto del delito militar.” (Historia de la Ley. Pag.
35).

d) Durante el mismo tramite, invitado a la Comisiodn
respectiva de la Camara de Diputados, el Presidente de 1la

Corte Suprema expuso, sobre este punto, lo siguiente:

“Sefialo que la competencia de la jurisdiccion
militar en una época se mostro sobresaturada de asuntos,
lo que se ha ido simplificando con el correr del tiempo.
Pese a ello, aun subsisten algunos aspectos que deben ser

eliminados.

A via de ejemplo, destaco que hoy los civiles deben
soportar ser enjuiciados por la justicia militar. Este
proyecto apunta en la linea de sustraerlos de dicha
jurisdiccion, modificacion que es apoyada por la Corte

Suprema.

Indico que el articulo 1° del proyecto presenta una
redaccion que puede ser objeto de interpretaciones. Es
asi como dispone que “En ningun caso, los civiles y 1los
menores de edad podran estar sujetos a la competencia de
los tribunales militares. Al respecto, estimo que del
texto del proyecto se entiende que solo se alude a los
“civiles” en calidad de imputados y no a los casos en que

son victimas de delitos militares.

Considero que la expresion “en ningun caso” debiera
comprender tanto a los civiles imputados como aquellos
que han sido perjudicados por el delito de caracter
militar. Manifesto que ellos aspiran a que la norma
alcance a unos y a otros.” (Historia de la Ley. Pags.
37).

e) Despachado el proyecto por la Comisidén, el
diputado informante (sefior Araya) hizo presente a la Sala
de la Camara que el Presidente de la Corte Suprema expuso
gue del tenor del articulo 1° del proyecto no resultaba
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claro qué ocurriria en aquellos casos en que los civiles
son los ofendidos por el delito cometido por militares, vy
gue dicho tribunal considerd que debe entenderse que la
expresion “civiles” que se emplea en ese articulo,
incluye también a los que puedan revestir la calidad de
ofendidos con alguno de 1los delitos calificados de
militares, 1lo que sugirid expresar claramente en la
norma. Afadidé el diputado informante sobre este punto
que, “consultado el ministro de Justicia sobre el alcance
de esa disposicion, respondio que la 1intencion del
proyecto es sustraer a los civiles de la justicia militar
en cuanto 1imputados de delitos”, y que durante la
discusion del proyecto, algunos diputados presentaron
indicacidén para que sea competente el tribunal civil a
todo evento, “la que posteriormente, en aras del acuerdo
alcanzado, fue retirada” (Historia de la Ley. Pag. 66 vy
67).

f) Durante la discusion del articulo 1° del proyecto
en el segundo tramite en el Senado, los senadores sefora
Alvear 'y sefior Walker, don Patricio, presentaron
indicacidon para sustituir su inciso primero por otro que
precisaba que, en ningun caso, los civiles y los menores
de edad podran estar sujetos a la competencia de 1los
tribunales militares “ni como imputados ni como ofendidos
por un delito”, proposicion respecto de la cual el
Ministro de Justicia, sefior Bulnes, manifest0 que agregar
gue los civiles nunca podran ser llevados a la
jurisdiccidén militar ni como imputados ni como ofendidos
podria significar que al existir un civil involucrado
nunca el ilicito podra ser considerado delito militar ni
sera juzgado por los tribunales militares, materia que,
estimo, debe ser analizada con mayor detencion. En todo
caso, concluy6, a fin de que las normas guarden la debida
concordancia, la materia deberia ser analizada en el

proyecto que precise el concepto de delito militar,



24

reiterando su compromiso de presentar tal iniciativa a
tramitacion antes del 30 de junio del afio proximo.
Concluido el debate, la senadora sefiora Alvear manifesté
que, “de acuerdo al debate surgido, acoge la sugerencia
de no hacer mencion a las calidades de 1imputado u
ofendido por un delito, para lo cual retira su indicacion
y solicita dejar constancia para la historia fidedigna
del establecimiento de la ley que 1lo hace ante el
compromiso del Ejecutivo de estudiar detenidamente el
punto al momento de analizar el proyecto que ha anunciado
presentarda a tramitacion a mediados del afo proximo”.

(Historia de la Ley. Pags. 121 y ss.).

g) En el tercer tramite constitucional 1la Corte
Suprema inform6é nuevamente, mediante oficio N° 152, de 8
de octubre de 2010, recordando que el proyecto ya fue
informado en primer tramite mediante Oficio N° 142-2010,
de 23 de septiembre de 2010, y afiade que “en cuanto al
articulado permanente del proyecto, especificamente
respecto del articulo 1°, este Tribunal 1insiste en la
observacion que expusiera en el oficio aludido en el
ultimo parrafo del motivo precedente, en el sentido que
considera que debe entenderse en que la expresion
“civiles y menores de edad” que emplea el precepto se
incluye no solo a quienes pudieren revestir la calidad de
imputados de alguno de 1los delitos calificados de
militares, sino también a quienes tuvieren el caracter de
ofendidos o victimas de ellos, precision que resultaria
conveniente efectuar de manera expresa en la norma.”.
(Historia de la Ley. Pags. 170-174).

h) En julio de 2012, casi dos afios después de su
entrada en vigor, los senadores sefiora Alvear y sefiores
Mufioz Aburto y Walker, don Patricio, presentaron un
proyecto de ley en que, entre otras materias, proponen
modificar el inciso primero del articulo 1° de la Ley N°

20.477, afadiendo la oracion “ni como imputados ni como
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ofendidos de un delito” a continuacion de 1la frase de
dicha disposicion que seflala que “En ningun caso, 1los
civiles y 1los menores de edad estaran sujetos a la
competencia de 1los tribunales militares”. Sefialan 1los
autores que “este afadido es fundamental para excluir a
los civiles que son victimas de delitos, de |la
competencia de la justicia militar, atendida la historia
del establecimiento de la ley y el fallo del Tribunal
Constitucional, quien al momento de ejercer el control
preventivo de constitucionalidad de esta ley..”(Boletin
8.472-07).

6°) Que segun se puede observar, entonces, el
requerimiento del Instituto Nacional de Derechos Humanos
plantea ahora ante esta Magistratura una objecion de
constitucionalidad contra la jurisdiccion que poseen 1los
tribunales militares para conocer de eventuales delitos
cometidos por personal policial o castrense, con acopio
de algunos antecedentes, pero sin ocuparse de todos 1los
pormenores que hacen parte sustancial de la cuestion, 1lo

gue impide acogerlo.

II.- VOTO POR ACOGER

Los Ministros sefiores Hernan Vodanovic Schnake,
Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander,
Gonzalo Garcia Pino y Juan José Romero Guzman quiénes
estuvieron por acoger el requerimiento de

inaplicabilidad, en virtud de las siguientes razones:
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I.- La gestion pendiente.

1° Que el presente requerimiento tiene por gestion
pendiente la 1investigacion penal ante el Juzgado de
Garantia de Rancagua, RUC N° 1210036477-6, RIT 16411 -
2012, por los delitos de tormentos y apremios ilegitimos,
eventualmente cometido por Carabineros de la dotacidn de
Rancagua, en contra de un grupo de ocho estudiantes, dos
de los cuales son menores de edad. La querella criminal
fue presentada por el Instituto Nacional de Derechos
Humanos de conformidad al ejercicio de sus facultades

legales dispuestas por la Ley N° 20.405;

2° Que esta causa plantea un conjunto relevante de
cuestionamientos a los procedimientos penales de la
justicia militar, los cuales tienen como exclusiva norma
impugnada el articulo 5°, numeral 3°, del Cdédigo de
Justicia Militar. Por tanto, a partir del examen de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de este precepto
inicial, que atribuye competencia a la justicia militar
para conocer de la investigacién de un delito cuyas
victimas son civiles, se profundizaran algunos argumentos

relativos a la constitucionalidad del precepto indicado;

3° Que, por lo mismo, la materia especificamente
puesta en cuestion es la competencia de la justicia
militar como mecanismo protector de los derechos de las
victimas. El punto de partida es identificar si se trata
de una cuestién de legalidad, como sostiene la posiciodn
de rechazo de este requerimiento, o si es un asunto de
constitucionalidad. Este es el punto que divide a esta
Magistratura, puesto que existe un conjunto amplio de
Ministros que estiman que la gestion pendiente de base de
este requerimiento debe ser analizada en el fondo por la

justicia ordinaria;

II. ¢(Cuestidn de legalidad o de constitucionalidad?
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4° Que es esencial reiterar la pregunta inicial,
cdonde empieza exactamente el contenido constitucional de
un derecho y donde termina su contenido de mera
legalidad? ¢Es posible tratarlo a priori y con caracter
general? S6lo hallaremos un reflejo de esta frontera en
“los principios de correspondencia e intensidad
constitucional” (Martin, Ricardo (2012): “Constitucion y
medio ambiente”. En: Pérez, Esteban et al.: Derecho,
globalizacion, riesgo y medio ambiente. (Valencia, Tirant
lo Blanch), p. 551). En linea de principio, ninguna
norma puede desvincularse de la Constitucidn puesto que
de ella dimanan la forma y sustancia de sus contenidos
preceptivos. Por tanto, la tarea de separar la dimension
constitucional de la legal deviene en un asunto complejo
respecto de cuadl de las categorias analiticas se ha
desarrollado parcialmente. Sin embargo, de este puente
gue vincula lo constitucional con lo legal no se puede
extraer conclusiones desmesuradas, como la afirmacidn de
que todo asunto es siempre constitucional y menos que el
Tribunal Constitucional tenga permanente competencia para
resolver cualquier asunto infraconstitucional con 1los
criterios propios de la interpretacion constitucional. A
lo menos ha de verificarse una cilerta intensidad del
vinculo entre el precepto constitucional y su aplicaciodn
por el legislador. Asimismo, esta intensidad también se
hace presente cuando el propio juez constitucional ha
intervenido fijando el sentido y alcance de una norma.
Si éste lo ha precisado en un sentido general, parece que
la intensidad del vinculo constitucional esta demostrada;

5° Que justamente éste es el punto de 1la
controversia. A juicio de estos Ministros, la
competencia de la justicia militar es un asunto que
siempre ha estado en el rango constitucional v,
adicionalmente, para efectos de 1la cuestidn concreta,

esta propia Magistratura asi lo ratifico. Por tanto, por
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decisiones del constituyente, asi como por sentencias del
Tribunal Constitucional, nos encontramos frente a un

asunto de ineludible materialidad constitucional.

En cuanto a la primera cuestion, esto es la
existencia de normas constitucionales que se refieran a
la justicia militar, veremos algunos preceptos. La
Constitucion de 1980 en su version original sostuvo que
los tribunales militares en tiempo de guerra estaban
sustraidos de la superintendencia directiva, correccional
y economica de la Corte Suprema, cuestion reformada so6lo
el afio 2005 (antiguo articulo 79, inciso primero, de la
Constitucion). En segundo lugar, el actual articulo 83
de la Constitucidn Politica, después de la incorporacion
del Ministerio Publico como Organo constitucional, se vio
en la necesidad de dar un sostén normativo en el maximo
nivel para la pervivencia de una justicia especializada
en el ambito militar que cumpliera con los estandares de
separacion entre la funcidn de investigar y la de juzgar.
Por lo mismo, establecidé el siguiente inciso final del
articulo 83 de 1la Constitucion: “El1 ejercicio de la
accion penal publica, y la direccion de las
investigaciones de los hechos que configuren el delito,
de los que determinen la participacion punible y de 1los
que acrediten la inocencia del imputado en las causas que
sean de conocimiento de 1los tribunales militares, como
asimismo la adopcion de medidas para proteger a las
victimas y a los testigos de tales hechos corresponderan,
en conformidad con 1las normas del Codigo de Justicia
Militar y a las leyes respectivas, a los organos y a las
personas que ese Codigo y esas leyes determinen.”. Como
se ve, este precepto s6lo adapta las nuevas competencias
del Ministerio Publico a 1las personas Yy Organos que
dirigen la investigacidén en la jurisdiccion militar. Se
trata, en sintesis, de una regla sobre investigacion

penal y no sobre la naturaleza del juzgamiento, materias
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gue la Constitucion ha preservado como regla del debido
proceso en el articulo 19, numeral 3°, y como atribucidn
organica al Poder Judicial, en el articulo 76 de la
Constitucion. En este sentido, el articulo no establece
con rango constitucional la competencia de los tribunales
militares sobre determinadas materias o respecto de
algunas personas, sino que se limita a adaptar las
atribuciones ya fijadas por la ley al nuevo contexto de
la reforma procesal penal, en el cual la investigacion
penal corresponde de forma exclusiva al Ministerio

Publico;

6° Que, no obstante 1lo anterior, no basta con
indicar la preocupacion que ha tenido el constituyente
por la determinacion del ambito competencial dentro del
cual opera la justicia militar. En tal sentido, la
principal determinacion reside en el hecho de que es
decision del legislador, por el propio mandato
constitucional de los articulos 19, numeral 3°, 63,
numeral 3°, y 76 de la Constitucion, fijar tal
competencia. Justamente nos dice la posicidn de rechazo
del presente requerimiento que es eso lo que ya acontecio
en este caso. Fue el propio legislador el que resolvio el
problema de fondo atribuyendo competencia a la justicia
militar de conformidad con la Ley N° 20.477, acreditando
gue se trataria de una cuestidon de pura legalidad. Tal
conclusion se deduce de la atribucion que esta ley otorga
a la Corte Suprema para resolver una contienda de
competencia. ”“En el caso de contiendas de competencias
entre tribunales ordinarios y militares, la cuestion
debera ser resuelta por la Corte Suprema, sin la
integracion del Auditor General del Ejército o quien deba
subrogarlo” (articulo 3° de la Ley N° 20.477). Con ello,
no quedaria ninguna duda a partir del propoésito de la
propia Ley N° 20.477, cuyo objeto era la restriccion de

la competencia de los tribunales militares. Es asi como
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el propio articulo 1° dispuso que “en ningun caso, 1los
civiles y 1los menores de edad estaran sujetos a la
competencia de los tribunales militares. Esta siempre se
radicara en los tribunales ordinarios con competencia en
materia penal. Para estos efectos, se entendera que civil
e€s una persona que no reviste la calidad de militar, de
acuerdo al articulo 6° del Codigo de Justicia Militar”.

Sin embargo, la expresion “en ningun caso” deberia
haber resuelto todo, salvo que no mediara la sentencia
del Tribunal Constitucional Rol N° 1845, que en un
control preventivo y obligatorio sostuviera que “esta
Magistratura declarara que el articulo 1° del proyecto de
ley bajo examen no vulnera la Carta Fundamental, en el
entendido de que en ningun caso los civiles y los menores

de edad, cuando tengan la calidad de imputados, quedaran

sometidos a la justicia militar” (c. 12°). En tal

sentido, en cuanto victimas, quedan “a salvo los derechos

que les asisten para accionar ante dichos tribunales

especiales en calidad de victimas o titulares de la
accion penal” (STC N° 1845).

Por tanto, tratandose de causas en donde hay
menores de edad y civiles que son victimas, esta propia
Magistratura parece haber reservado tal juzgamiento a
reglas procesales que se siguen bajo la justicia militar.
No obstante, parece claro que media una distancia entre
una declaracidén constitucional abstracta y genérica de un
control preventivo respecto de un control concreto que
debe verificar un efecto inconstitucional que le afecta
al requirente, cuestion que veremos en el fondo de este

voto;

7° Que esta dimensidn concreta resulta clara en la
causa Rol N° 2.399 puesto que la propia Fiscalia de
Rancagua “determind remitir los antecedentes a la
Fiscalia Militar de Rancagua, por incompetencia, todo
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ello mediante el Oficio N° 541-2012 de fecha 16 de
octubre de 2012" (fs.97 del expediente Rol N° 2.399).

En sintesis, es insostenible soslayar el conflicto
de constitucionalidad de la competencia de la justicia
militar puesto que esta propia Magistratura acreditd la
intensidad constitucional del vinculo interpretando la
Ley N° 20.477 en un sentido, prima facie, que no deriva a
la justicia ordinaria tal conocimiento de 1la causa,

guedando radicada en la justicia militar;

III.- El articulo 5°, numeral 3°, del Cédigo de

Justicia Militar.

8° Que la norma impugnada establece que
“corresponde a la jurisdiccion militar el conocimiento:
(..) 3° De las causas por delitos comunes cometidos por
militares durante el estado de guerra, estando en
campafia, en acto del servicio militar o con ocasion de
€l, en los cuarteles, campamentos, vivaques, fortalezas,
obras militares, almacenes, oficinas, dependencias,
fundiciones, maestranzas, fabricas, parques, academias,
escuelas, embarcaciones, arsenales, faros y demas
recintos militares o policiales o0 establecimientos o
dependencias de las Instituciones Armadas” (articulo 5°,
numeral 3°, del Codigo de Justicia Militar);

9° Que el principal tratadista historico sobre
justicia militar en Chile, Renato Astrosa, explicando
este articulo nos indica que “la disposicidn del N° 3 del
articulo 5° establece los casos en que los delitos
comunes, o0 sea, aquellos delitos que no son militares,
son de conocimiento de los Tribunales Militares. Para
ello es fundamental que el delito se cometa por militar o
por empleado civil de las Fuerzas Armadas, ya que la
jurisdiccion estd establecida, en este caso, en razon de
las personas. (..) Para que proceda la jurisdiccion

militar no basta que el delito comun se haya cometido por
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‘militar’ o ‘empleado’ civil de las Fuerzas Armadas, es
necesario que concurra, ademas, alguno de estos tres
elementos: a) que se cometa el delito en estado de guerra
0 en estado de campafa (ratione temporis), (..) b) Que se
cometa el delito en actos del servicio militar o con
ocasion de él1 (ratione legis), (..) c¢) Que se comtea el
delito en cuarteles, campamentos, etc. (ratione 1loci).”
(ASTROSA, Renato, Codigo de Justicia Militar Comentado,
Imprenta de Carabineros, 1959, p. 33). Cabe constatar
gqgue a la fecha de edicion de ese texto, Carabineros se
entendia dentro del concepto de “militar” por aplicacion
del articulo 6° del Codigo de Justicia Militar, tal cual
hoy lo comprende. La unica salvedad es que no estaban
expresamente considerados 1los cuarteles o dependencias
policiales;

10° Que Carabineros de Chile, en escrito que rola a
fs. 140, entiende que este no es el articulo decisivo
sino que éste resulta de una interpretacion arménica del
numeral 3° del articulo 5°, sino ademas, por la
aplicacién ineludible de los articulos 5°, numeral 1°,
articulos 6° y 9°, todos del Codigo de Justicia Militar,
mas la consideracion de las normas contenidas en la norma
adecuatoria del traspaso de la competencia de la justicia
militar a la justicia ordinaria contenida en la Ley N°
20.477;

11° Que ya hemos examinado la regla adecuatoria de
la Ley N° 20.477, el articulo 6° que extiende a
Carabineros de Chile 1la condicion de militar y el
articulo 5°, numeral 3°, como precepto impugnado.
Adicionalmente, cabe indicar que el articulo 5°, numeral
1°, importaria considerar 1los hechos penales que se
juzgan en la causa como ‘delito militar’, cuestiodn propia
del juez del fondo y que resulta incompatible con la
invocacién del articulo 9° del Codigo de Justicia

Militar, segun veremos.
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Finalmente, cabe detenerse en el articulo 9°,
inciso primero, del Cdédigo de Justicia Militar, que
dispone que “no obstante lo dispuesto en los articulos
precedentes, seran juzgados por los tribunales
ordinarios, los militares que se hicieren procesados de
delitos comunes cometidos en el ejercicio de funciones

propias de un destino publico civil”.

Nuevamente, recurriendo a Renato Astrosa, se
explica que “esta disposicion no es sino una confirmacion
de la norma de jurisdiccion del articulo 5°, numeral 3°,
en relacion con el elemento ratione 1legis (acto del
servicio militar o con ocasion de él), por cuanto para
qgue el delito comun sea de jurisdiccion militar se
requiere que se cometa por militar en actos del servicio
militar o con ocasion de él1” (ASTROSA, Renato, Codigo de
Justicia Militar Comentado, Imprenta de Carabineros,
1959, p. 38);

12° Que esta revisién de la norma impugnada
ratifica que el precepto legal no s6lo es decisivo sino
gue es la puerta de entrada para verificar si la
competencia en sede de justicia militar se ajusta a una
mejor proteccion de los derechos de las victimas civiles
y menores de edad. No obstante, esta dimensidn no puede
resolverse por si misma sin recurrir a los estandares que

vinculan a Chile en materia de justicia militar;

IvV.- Nuevos estandares en materia de justicia

militar.

13° Que si bien existen nuevos estandares y una
obligacion impuesta al Estado de Chile en materia de
justicia militar, cabe destacar que vya en 1689 el
Parlamento 1inglés aprobd el Mutiny Act, dictado en el
contexto de la Revolucion Gloriosa que, entre otros
asuntos, establecia en su preambulo wuna limitada

jurisdiccidén militar, restringida a soldados regulares vy
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s6lo para el juzgamiento de los delitos de sedicion,
amotinamiento y desercion. (BISHOP, Joseph (1964):
“Court-Marcial jurisdiction over military-civilian
hybrids: retired regulars, reservists, and discharged
prisoners”. En University of Pennsylvania Law Review,
Vol. 112, N° 3, p. 323).

14° Que en el examen para acoger este requerimiento
tendra un papel significativo el establecimiento de
nuevos estandares en materia de justicia militar a partir
de la obligacion impuesta al Estado de Chile, incluyendo
esta jurisdiccidén constitucional, en orden al deber de
respetar y promover los derechos garantizados por esta
Constitucion y por los tratados internacionales,

ratificados y vigentes en Chile;

15° Que partiremos del analisis del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
establece un conjunto de garantias sustantivas vy
procedimentales del debido proceso, especialmente el
penal. La Comisién de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, en sus Comentarios Generales Nos 13 y 32, ha
sostenido que “los tribunales militares, bajo el régimen
del PIDCP, no tienen, en principio, competencia para
juzgar civiles, presuncion que s6lo puede ser derrotada
en circunstancias excepcionales”  (CONTRERAS, Pablo,
“Independencia e Imparcialidad en sistemas de justicia
militar”, en Estudios Constitucionales, Afio 9, N° 2,
2011, p. 200). No obstante, su alta generalidad y su
referencia a juzgamiento de civiles y no a su condicion
de victimas impiden extender tal criterio a la presente

causa;

16° Que, mas significativo para este asunto, es la
jurisprudencia de 1la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a partir de la Sentencia de la Corte IDH (22 de
noviembre de 2005, Palamara Iribarne vs. Chile, Serie C
N° 135, a partir de este fallo CIDH/N° 135/2005). No es
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posible hacer una revisidn de una extensa sentencia; sin
embargo, condensaremos algunos estandares a partir del
reconocimiento de que Chile ha violado determinados

derechos de la Convencidén Americana de Derechos Humanos;

17° Que 1los estandares que se derivan del Caso

Palamara y que son aplicables a esta causa son:

En relacién con el derecho a ser oido por un juez o
tribunal competente, el parrafo 125 de la CIDH/N°®

135/2005 contempla como regla general de debido proceso

el derecho a ser juzgado por los tribunales ordinarios
como punto de partida. El1 parrafo 124 de CIDH/N° 135/2005
reconoce que puede existir una jurisdiccion penal militar
restrictiva y excepcional, encaminada a la proteccion de
intereses juridicos especiales. Para ello, las reglas de
la jurisdiccion especial son validas para militares,
relativas a conductas delictivas tipicas del ambito
militar y que lesionen bienes juridicos militares
gravemente atacados. “Esos delitos s6lo pueden ser
cometidos por los miembros de instituciones castrenses en
ocasion de 1las particulares funciones de defensa vy
seguridad exterior de un Estado.” (Parrafos 126 y 132 de
la CIDH/N° 135/2005). Asimismo, reconoce que 1los
articulos 6° y 7° del Codigo de Justicia Militar amplian
excesivamente la consideracion de quién es militar
(Parrafo 136 de la CIDH/N° 135/2005). Finalmente, esta
asuncién de competencia extendida propia de la
jurisdiccidén ordinaria constituye wuna vulneracion del
articulo 8.1 de 1la Convencion Americana de Derechos
Humanos, esto es, el derecho a ser juzgado por juez
competente (Parrafos 142 y 144 de la CIDH/N° 135/2005).

En relacién al derecho a ser oido por un juez o

tribunal independiente e imparcial, el parrafo 145 de la

CIDH/N° 135/2005 sostiene que el derecho a ser juzgado
por un juez imparcial es una garantia del debido proceso.

Lo anterior exige que quienes juzgan no estén
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involucrados en la controversia (Parrafo 146 de la
CIDH/N° 135/2005). En tal sentido, es concluyente el
parrafo 155, que indica que la estructura organica vy
composicion de 1los tribunales militares implican que
estén subordinados jerarquicamente a 1los superiores a
través de la cadena de mando (..) no cuentan con garantias
suficientes de inamovilidad y no poseen una formacion
juridica exigible para desempeiiar el cargo de juez. Todo
ello conlleva a que dichos tribunales carezcan de

independencia e imparcialidad.

En cuanto al derecho a un proceso publico, el
Parrafo 166 de 1la CIDH/N° 135/2005 nos indica que la

Convencion Americana en el articulo 8.5 establece que

“Ie]l proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea
necesario para preservar los intereses de la justicia”.
En tal sentido, es un elemento esencial de los sistemas
procesales penales acusatorios de un Estado democratico y
se garantiza a través de la realizacidn de una etapa oral
en la que el acusado pueda tener inmediacidén con el juez
y las pruebas y que facilite el acceso al publico
(Parrafo 167 de la CIDH/N°® 135/2005). Bajo estas
premisas, concluye que el sumario del proceso penal
militar es incompatible con el art. 8.2 c) CADH (Parrafo
171 de la CIDH/N° 135/2005). En esa perspectiva, no hay
igualdad de condiciones en la rendicidén de la prueba con
el objeto de ejercer el derecho a defensa (Parrafo 178 de
la CIDH/N° 135/2005).

Respecto a este punto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos concluye que “en cuanto a la necesidad
de adecuar el ordenamiento juridico interno a 1los
estandares internacionales sobre jurisdiccion penal
militar, la Corte estima que en caso de que el Estado
considere necesaria la existencia de wuna jurisdiccion
penal militar, ésta debe limitarse solamente al

conocimiento de delitos de funcion cometidos por
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militares en servicio activo. Por 1lo tanto, el Estado
debe establecer, a través de su legislacion, limites a la

competencia material vy personal de los tribunales

militares, de forma tal que en ninguna circunstancia un

civil se vea sometido a la jurisdiccidén de los tribunales

militares (supra, parrs. 120 a 144). E1 Estado debera
realizar las modificaciones normativas necesarias en un
plazo razonable” (parrafo 256 de la CIDH/N° 135/2005);

18° Que la evolucion de estos estandares y su
incorporacion al ordenamiento interno es parte de una
decision del legislador. Sin embargo, en esta tarea se
ha ido mas lento que lo necesario, opinidn que no es
propia de esta Magistratura sino que de la propia Corte
encargada de velar por el cumplimiento de la sentencia
Palamara Iribarne vs. Chile. A ocho afios de la sentencia
de la Corte IDH que condeno al Estado de Chile aun no se
realizan los cambios necesarios para adecuar nuestra
jurisdiccidén militar a lo establecido por la Corte. Asi
lo indic6é la Resolucidon de la Corte de 01.07.11, que
mantiene abierto el procedimiento de supervision de
cumplimiento de los puntos pendientes en este caso, entre

otros:

“b) Adecuar, en un plazo razonable, el ordenamiento
juridico interno a los estandares internacionales sobre
jurisdiccion militar, de forma tal que en caso de que
considere necesaria la existencia de una jurisdiccion
penal militar, ésta debe limitarse solamente al
conocimiento de delitos de funcion cometidos por
militares en servicio activo. Por 1lo tanto, el Estado
debe establecer, a través de su legislacion, limites a la
competencia material y personal de 1los tribunales
militares, de forma tal que en ninguna circunstancia un
civil se vea sometido a la jurisdiccion de los tribunales
penales militares, en los términos de los parrafos 256 y

257 de la Sentencia (punto resolutivo deécimo cuarto de
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la Sentencia)” (Resolucion de la Corte IDH de 1° de julio
de 2011, Supervision de Cumplimiento, Caso Palamara
Iribarne vs. Chile, p. 17).

Esta resolucion también reconoce avances en la
materia, como la promulgacién de la Ley N° 20.477; sin
embargo, a pesar de los proyectos de ley actualmente en

tramitacion,

“los representantes lamentaron reiteradamente que a
mas de cinco afos desde el dictado de la Sentencia en el
presente caso, Chile “aun mantiene vigente un sistema de
justicia penal militar  que transgrede  estandares
internacionales de proteccion de derechos humanos[,] en
clara contravencion a las garantias consagradas en la
Convencion Americana”. Adicionalmente, resaltaron la
importancia de que el Estado “encare la reforma de la
[justicia penal militar] en forma integral y de modo
urgente, adoptando todas las medidas necesarias para
impulsar el tramite parlamentario” (Resolucion de la
Corte IDH de 1° de julio de 2011, Supervisién de

Cumplimiento, Caso Palamara Iribarne vs. Chile, p. 7);

19° Que, por ultimo, en materia de estandares, cabe
agregar como un elemento complementario de andlisis el
criterio que ha tenido la propia Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso Radilla Pacheco vs. México en
sentencia del 23 de noviembre de 2009, excepcionando de
la jurisdiccion militar los actos delictivos cometidos
por militares respecto de bienes juridicos no militares.
Siendo sus victimas civiles, bajo ninguna circunstancia
los juzgaria la justicia militar. Es asi como 1los
parrafos 274 y 275 de la aludida sentencia nos indican
que:

“274.- En consecuencia, tomando en cuenta la
jurisprudencia constante de este Tribunal (supra, parrs.

272 y 273), debe concluirse que si los actos delictivos



39

cometidos por wuna persona que ostente la calidad de
militar en activo no afectan los bienes juridicos de la
esfera castrense, dicha persona debe ser siempre juzgada
por tribunales ordinarios. En este sentido, frente a
situaciones que vulneren derechos humanos de civiles bajo
ninguna circunstancia puede operar la jurisdiccion

militar.

275.- La Corte destaca que cuando los tribunales
militares conocen de actos constitutivos de violaciones a
derechos humanos en contra de civiles ejercen
jurisdiccion no solamente respecto del imputado, el cual
necesariamente debe ser una persona con estatus de
militar en situacion de actividad, sino también sobre la
victima civil, quien tiene derecho a participar en el
proceso penal no solo para efectos de la respectiva
reparacion del dafio sino también para hacer efectivos sus
derechos a la verdad y a la justicia (supra, parr. 247).
En tal sentido, las victimas de violaciones a derechos
humanos y sus familiares tienen derecho a que tales
violaciones sean conocidas y resueltas por un tribunal
competente, de conformidad con el debido proceso y el
acceso a la justicia. La importancia del sujeto pasivo
trasciende la esfera del ambito militar, ya que se
encuentran 1involucrados bienes juridicos propios del

régimen ordinario.”;

20° Que, por ultimo, cabrian dos cuestiones
complementarias. Primero, especificar como estos
estandares encuentran fundamento en nuestro orden
constitucional. Y, segundo, como los civiles, en cuanto
victimas de delitos, no estarian amparados por el
procedimiento de la justicia militar, generando un efecto

inconstitucional en el caso concreto;

V.- Fundamento constitucional de los estandares de

la justicia militar.
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21° Que la vulneracion de los derechos a ser oido
por un juez o tribunal competente, a un proceso publico y
a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial,
constituye un conjunto de infracciones al articulo 8 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos. Este
articulo tiene su correspondencia con el orden
constitucional chileno a través del articulo 5°, inciso
segundo de la Constitucidén. De acuerdo a nuestros
precedentes, entre ellos la sentencia Rol N° 2265, c. 6°,
se cumple con el modo de vincular reglas convencionales
con el orden constitucional chileno, estimandose afectado
el articulo 5°, inciso segundo, de la Constituciodn, tal
como lo acredita el requirente a fs. 1, 43 y 52, entre

otras;

22° Que no solo se satisface bajo el requisito
formal del articulo constitucional indicado, sino que el
derecho a un juez competente es parte del derecho a un
juez natural, garantia integrante del debido proceso,
reconocido en el articulo 19, numeral 3°, inciso sexto,
de la Constitucion. Recordemos que esta garantia exige
gue “toda sentencia de un Organo que ejerza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.

Correspondera al legislador establecer siempre 1las

garantias de un procedimiento e investigacion racionales

y justos”. ¢ Por qué puede ser considerado irracional e
injusto que la justicia militar juzgue a policias,
sometidos al fuero militar, por delitos cometidos contra
civiles ? La respuesta debe darse en el ambito de las
exigencias materiales que le impuso el articulo 83 de la
Constitucién a la jurisdiccion especializada en sede

castrense;

23° Que el articulo 83 de la Constitucion, junto
con disponer como se ejercen las reglas del ejercicio de
la accion penal publica y la direccion de la

investigacion penal, agrega que “la adopcion de medidas
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para proteger a las victimas (..) corresponderan, en
conformidad con las normas del Codigo de Justicia Militar
y a las leyes respectivas, a los Organos y a las personas
gue ese Codigo y esas leyes determinen”. Por tanto, esta
norma nos habla claramente de dos cuestiones. Primero,
gue al no distinguir entre victimas, éstas pueden ser
militares o civiles. Segundo, que debe existir la
adopcion de esas medidas coherentes con el debido
proceso. Si no existe ese nucleo basico de medidas,
existiria wuna vulneracioén a las reglas propias de un
procedimiento e investigacion racional. De esta manera,
la proteccion de 1las victimas queda condicionada a la
existencia de tales garantias. Si ellas no existen, no
hay tutela del debido proceso, especialmente si se trata
de victimas civiles. No es del caso analizar su alcance
respecto de victimas del fuero militar, puesto que ello
implicaria analizar, adicionalmente, las reglas
constitucionales del articulo 19, numeral 3°, 1inciso
segundo, de la Constitucion, materia ajena a este
proceso;

VI.- El estatus de los derechos de la victima

en la justicia militar.

24° Que para analizar los derechos de la victima,
a partir de wuna lectura del articulo 83 de la
Constitucion, 1o que cabe es contrastar los
procedimientos ordinarios en relacion con el

especializado de la jurisdiccidén militar;

25° Que en el proceso penal regido por el Codigo
Procesal Penal (CPP), 1la victima es considerada un
interviniente en el proceso (articulo 12 del CPP).
Ademas, el Ministerio Publico esta obligado a “velar por
la proteccion de 1la victima del delito en todas las
etapas del procedimiento penal” (articulo 6° del CPP).
Asimismo, el ejercicio de la accion penal privada es

exclusivo de la victima y para la persecucion de algunos
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delitos se requiere la denuncia previa de la victima
(articulo 53 del CPP).

Los derechos de la victima estan claramente
establecidos en el articulo 109 del CPP e incluyen, entre
otros, solicitar medidas de proteccion, presentar
guerella, ejercer acciones para perseguir responsabilidad
civil del imputado, impugnar la declaracion de
sobreseimiento definitivo y la sentencia absolutoria,
aunque no haya intervenido en el proceso. La posibilidad
de que la victima sea también querellante proporciona un
abanico amplio de derechos, que incluye solicitar
diligencias al Ministerio Publico, tener acceso en todo
momento a la investigaciodon, plantear su propia teoria del
caso, presentar pruebas, adherir a la acusacion fiscal,

formular acusacion particular, etc.

En cuanto a las obligaciones del Ministerio Publico
con respecto a la victima, el fiscal de la causa debe
entregar informacion acerca del curso y resultado del
procedimiento, escuchar a la victima antes de solicitar o
resolver la suspension del procedimiento o su terminacion

por cualquier causa, entre otros (articulo 78 del CPP);

26° Que, en cambio, en la justicia militar no
existe un estatuto de la victima. De hecho, la
nomenclatura utilizada es “ofendido” o “perjudicado”. E1
articulo 133 del Codigo de Justicia Militar establece que
los sumarios se seguiran exclusivamente de oficio, y no
se admite querellante particular. So6lo respecto de
delitos en contra de la libertad sexual se exige el
consentimiento del ofendido. El articulo 133-A del Coédigo
de Justicia Militar seflala que los perjudicados por un
delito pueden pedir la practica de determinadas
diligencias probatorias, solicitar 1la publicidad del
sumario, pedir la dictacion de auto de procesamiento,
deducir recurso de apelacion en contra de la resolucion

gue la deniegue, entre otros. La victima puede actuar en
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el proceso restringiéndose a los limites impuestos por el
articulo 133-A del Cdédigo de Justicia Militar, sin tener
calidad de querellante, y depende de las calificaciones
del fiscal sin posibilidades de presentar una acusacion

auténoma;

27° Que, por tanto, frente a un estandar robusto
sobre la excepcionalidad de la justicia militar, cabia
esperar que ésta, en sus procedimientos, contuviera
derechos procesales basicos que protejan a la victima. No
obstante, cabe consignar, en cumplimiento del articulo 83
de la Constitucion, que el actual proceso penal militar
contiene un conjunto minimo de derechos que le impiden a
la victima el derecho a un proceso publico (todo sometido
a sumario) y un adecuado derecho a defensa que le permita
velar por sus intereses, maxime si el victimario es
integrante de la misma institucion jerarquica de quien lo
juzga, generando una vulneracidén al derecho a ser juzgado

por el juez natural;

28° Que quienes estan en mejor posicidn para
evaluar el cumplimiento de esta garantia son los propios
tribunales ordinarios, especialmente la Corte Suprema,
que ejerciendo la superintendencia directiva,
correccional y econdmica sobre estos tribunales tiene una
posicion clara al respecto. Es asi como, informando el
proyecto de ley presentado con posterioridad a la Ley N°
20.477, sefialo que “el proyecto de 1ley apunta en la
direccion correcta y es coincidente <con la opiniodn
manifestada reiteradamente por este Tribunal durante la
discusion de la Ley N° 20.477, en el sentido de

considerar expresamente la exclusion de 1l0s menores vy

civiles cuando tengan la calidad de victimas u

ofendidos.” (Informe de la Corte Suprema, de 28 de agosto
de 2013, Boletin N° 8472-07);

29° Que, por tanto, cabe acoger el presente

requerimiento por verse vulnerados los articulo 5°,
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inciso segundo, 19, numeral 3°, inciso sexto, y 83 de la
Constitucidn, segun ya lo hemos argumentado.

Y VISTO lo dispuesto en los articulos 5°, inciso
segundo, 19, N° 3°, inciso sexto, 77, 83 y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de 1la Constitucion
Politica de la Republica, asi como en las disposiciones
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el Decreto con
Fuerza de Ley N° 5, de 2010, del Ministerio Secretaria

General de la Presidencia,

SE DECLARA:

1) Que, habiéndose producido empate de votos, no se
ha obtenido la mayoria exigida por el articulo 93,
numeral 6°, de la Carta Fundamental para declarar
la inaplicabilidad requerida, motivo por el cual

se rechaza el requerimiento de fojas 1.

2) Déjase sin efecto la suspension del procedimiento
decretada en autos por resolucion de fojas 87,

debiendo oficiarse al efecto.

El Ministro sefior Juan José Romero Guzman previene
gue concurre a lo expresado en el voto disidente, con
excepcion de lo indicado en los considerandos 14°, 18° y
21°, y de lo seflalado en el considerando 29° respecto a
la vulneracidén del inciso segundo del articulo 5° de 1la
Constitucidn Politica de la Republica.

Redactd las consideraciones que constituyen el
primer razonamiento para sustentar el rechazo del

requerimiento, el Ministro sefior Domingo Hernandez
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Emparanza. Redactd las motivaciones que constituyen el
segundo razonamiento para el rechazo del requerimiento,
el Ministro seflor Ivan Arostica Maldonado. Redactd el
voto por acoger el requerimiento, el Ministro sefior
Gonzalo Garcia Pino. Redact6 la prevencion, su autor,
Ministro sefior Juan José Romero Guzman.

Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.

Rol N° 2399-13-INA.

SRA. PENA

SR. BERTELSEN

SR. VODANOVIC

SR. FERNANDEZ

SR. CARMONA

SR. AROSTICA

SR. GARCIA

SR. HERNANDEZ

SR. ROMERO
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SRA. BRAHM

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidenta, Ministra sefiora Marisol Pefa
Torres, y los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto,
Hernan Vodanovic Schnake, Francisco Fernandez Fredes,
Carlos Carmona Santander, Ivan Aréstica Maldonado,
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan
José Romero Guzman y Maria Luisa Brahm Barril.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,

sefiora Marta de la Fuente Olguin.



