
Foja: 172
Ciento setenta y dos

C.A. de Concepci nó
Concepci n, veintitr s de marzo de dos mil diecisiete.ó é

Visto:

A  fojas  17,  comparece  la  abogado  Carolina  Chang  Rojas,  en 

representaci n del Instituto Nacional de Derecho Humanos, y en su calidadó  

de Jefe Regional del referido Instituto, interpone acci n de amparo (sic) aó  

favor  de  Luis  Manquecura  Huilipan,  Edison  Salazar  Melo,  Gabriela 

Briones Larenas, Jos  Rosales Orias, de la menor de iniciales L.H.G. hijaé  

de  Millaray  Garrido  Paillalef  y  del  menor  de  iniciales  C.F.V.  hijo  de 

Benedicto Fica Fierro, en contra de Carabineros de Chile de la VIII Zona 

Bio Bio, por vulnerar el derecho constitucional de la libertad personal y 

seguridad  individual,  establecido  en  el  art culo  19  n mero  7  de  laí ú  

Constituci n Pol tica de la Rep blica y cautelado por la acci n de amparoó í ú ó  

consagrada en el art culo 21 del mismo texto constitucional, por las razonesí  

que detalla pormenorizadamente.

En s ntesis, explica que el 15 de noviembre de 2016, en el desarrolloí  

de una marcha y protesta llevada a cabo en la comuna de Ca ete, queñ  

inici  cerca  de  las  10:00  horas  en  las  afueras  del  Museo  de  Ca ete,ó ñ  

reuniendo un n mero aproximado de 300 personas que se dirigieron haceú  

la  Plaza  de  Armas  de  la  misma  comuna,  se  presentaron  una  serie  de 

incidentes que alteraron el orden p blico, que a ra z de ello intervino elú í  

personal policial haciendo uso excesivo y desproporcionado de la fuerza y 

de  los  elementos  disuasivos  como lo  son  carros  lanza  gas  lacrim geno,ó  

carros  lanza  aguas,  y  hasta  un  helic ptero  que  sobrevolaba  la  zona,ó  

encerr ndoles  en  la  plaza  ya que bloquearon  con personal  y  veh culos,á í  

aprovechando  esta  situaci n  de  p nico  para  agredir  no  s lo  a  quienesó á ó  

participaban de dichos incidente, sino que, en general, de todas las personas 

que se encontraban en dicho lugar.

Seg n se relata en el recurso con suficiente detalle, los recurrentesú  

fueron  aprendidos,  sometidos,  golpeados,  y  privados  de  libertad  por  los 

recurridos,  denunciando  en  este  relato  una  serie  de  actos  ilegales  y 
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arbitrarios que se traducen en una infracci n a los reglamentos que regulanó  

el uso de la fuerza y de los elementos que sirven para contener desordenes 

p blicos, causando lesiones de distinta gravedad a los primeros, sin perjuicioú  

del  da o  extrapatrimonial  que  va  impl cito  en  sufrir  perturbaciones  yñ í  

agresiones de esta ndole.í

En particular explica que en el contexto de esta situaci n de p nico,ó á  

la menor de iniciales L.H.G. se ve atemorizada por el hecho y afectada por 

el gas lacrim geno. Luis Manquecura Huilipan sufre un impacto directo enó  

su abdomen del proyectil que lanz  un Carabinero desde la escopeta lanzaó  

gases  que  portaba.  Gabriela  Briones  Larenas,  relata  que Carabineros  le 

dispar  a quemarropa dos proyectiles  lanza gases, uno le impact  en laó ó  

pierna derecha y otro en su tobillo derecho, y que al detenerla la golpearon 

desmedidamente.  Edison  Salazar  Melo,  asegura  que  en  un  intento  de 

defender a Gabriela Briones de la golpiza que le propinaba Carabineros, 

fue aprendido por stos junto con azotar su cabeza en contra de la pared.é

El relato contin a se alando que la menor de iniciales L.H.G. junto aú ñ  

su  madre  Millaray  Garrido,  tras  terminar  el  episodio  antes  narrado,  se 

acercaron a la Comisar a para preguntar por la identidad de los detenidos yí  

sobre el  estado en que se  encontraban,  pero que,  de solo  aproximarse, 

Carabineros agredi  a Millaray golpe ndola y zamarre ndola frente a suó á á  

hija.  Pero que solo  ello  ocurri  sino que,  adem s  Carabineros  inici  laó á ó  

descarga de nuevos gases lacrim genos y agua, causan pavor en el mejoró  

quien tras ver esta situaci n de maltrato a su madre y la nube de gases yó  

agua, huye del lugar, para ser rescatada por su madre instantes m s tarde.á

Explica  que  Jos  Rosales  Orias,  persona  discapacitada  que  loé  

mantiene en silla de ruedas, quien estaba trabajando en la plaza junto a su 

carrito de frutas, el que fue apuntado por un carro lanza aguas e embestido 

por el chorro de agua lanz ndolo y empap ndolo, sufriendo lesiones junto aá á  

la  preocupaci n  que  su  silla  con  motor  el ctrico  pudiera  darle  unaó é  

descarga.

Finalmente se ala que el menor de iniciales C.F.V. no se encontrabañ  

participando de la marcha, sino que acompa aba a su padre Benedicto Ficañ  

en su auto, el que fue impactado por un veh culo policial, y al bajarse paraí  
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entender  qu  ocurr a,  fue  sometido  por  la  fuerza  de  golpes  poré í  

Carabineros, detenido y golpeado dentro del veh culo policial.í

Explica que todos estos hechos dan cuenta de un uso desmedido de la 

fuerza por parte de Carabineros que vulner  las garant as constitucionalesó í  

invocadas.

A  continuaci n  explica  detalladamente  de  c mo  estos  hechosó ó  

constituyen a la luz del derecho infracciones, ilegalidades y arbitrariedades 

del actuar de Carabineros, revelando que se apartaron de los protocolos 

establecidos.

En concreto, solicita que estos hechos no se vuelvan a repetir, y que 

esta Corte adopte las medidas conducentes para que Carabineros ajuste sus 

protocolos  de  uso de  la  fuerza  a la  normativa  vigente  y a  los  criterios 

internacionales,  pidiendo en concreto 9 peticiones que se identifican con 

aspectos propios de un proceso penal.

A fojas  49 esta  Corte  re  califica  el  recurso de  amparo  y  ordena 

tramitarlo como un recurso de protecci n.ó

A fojas  83 informa el  General  de  Carabineros  Hermes  Soto Isla, 

solicitando el rechazo del recurso en raz n de no ser ciertos los hechosó  

narrados  por  el  recurrente.  Explica  en  s ntesis,  que  en  el  d a  y  lugarí í  

se alado, se produjo una marcha de m s de 300 personas que provocaronñ á  

una  serie  de  disturbios,  da os  y  maltratos  al  personal  policial.  Que  lañ  

envergadura de la manifestaci n y de los des rdenes y da os, obligaron aló ó ñ  

personal  especial  de  Carabineros  a  actuar  con  el  objeto  de  disolver  la 

reuni n de estas personas y lograr as  el restablecimiento del orden p blico.ó í ú  

Explica  que  esta  actuar  no  es  una  facultad  de  Carabineros  sino  una 

obligaci n,  y  que,  en  todo  caso,  sus  procedimientos  son  regulados  poró  

protocolos institucionales y normativas a los que ellos se acogen en todo 

momento y lugar. Finaliza indicando que el recurrente tuerce la realidad de 

los hechos con objeto de hacer ver a esta Corte una situaci n que no seó  

ajusta  a  la  realidad,  y  que  el  Personal  Policial,  en  el  desarrollo  del 

procedimiento, curs  los partes correspondientes, comunic  las detencionesó ó  

al  Fiscal  de turno, y pas  todos los antecedentes a la Fiscal a Local deó í  

Ca ete.ñ
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A fojas 96 se agrega informe del Hospital de Ca ete dando cuentañ  

del historial de atenciones m dicas registradas por los recurrentes.é

A fojas 115 rola Peritaje del Servicio M dico Legal respecto de Luisé  

Manquecura Huilipan.

A fojas  128 rola  Oficio del  Servicio  M dico  Legal  indicando queé  

Gabriela Briones Larenas no se present  a evaluaci n.ó ó

A fojas  12  rola  Oficio  del  Servicio  M dico  Legal  indicando  queé  

Edison Salazar Melo no se present  a evaluaci n.ó ó

A fojas  130  rola  Peritaje  del  Servicio  M dico  Legal  respecto  deé  

Camilo Fica Valenzuela.

A fojas 135 rola Peritaje del Servicio M dico Legal respecto de Luisé  

Manquecura Huilipan; y a continuaci n rola Peritaje del Servicio Mó édico 

Legal respecto de Edison Damian Melo.

Finalmente, en cumplimiento de la medida ordenada por esta Corte, 

informa el fiscal Luis Morales Palacios, por la Fiscal a Local de Ca ete,í ñ  

se alando que en relaci n a los hechos del recurso, todos los recurrentes señ ó  

encuentran en libertad, y que respecto de alguno de ellos se ha formalizado 

investigaci n por los delitos de maltrato de Carabineros e infracci n a la leyó ó  

de armas.

Con lo relacionado y considerando: 

1.-  Que  el  recurso  de  protecci n  ha  sido  instituido  por  eló  

constituyente  como  una  acci n  cautelar  destinada  a  evitar  las  posiblesó  

consecuencias perniciosas derivadas de acciones u omisiones arbitrarias y/o 

ilegales,  que  priven,  perturben  o  amenacen  alguna  o  algunas  de  las 

garantías  constitucionales  expresamente  se aladas  en  la  Constituciñ ón 

Política de la  República,  a fin  de restablecer  el  imperio  del  Derecho y 

otorgar la debida protecci n a quien pueda resultar afectado.ó

2.- Que resulta indispensable entonces, la existencia de alguna acción 

u  omisi n  en  que  haya  incurrido  el  recurrido,  que  ó ésta  sea  ilegal  y/o 

arbitraria  y,  además,  que  dicha  acción  u  omisi n  produzca  algunaó  

privación,  perturbaci n  o  amenaza,  respecto  de  alguna de  las  garantó ías 

constitucionales  de  la  recurrente,  de  aquellas  que  se  encuentran 

especialmente enumeradas en el artículo 20 de la Constitución Política de 
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la República. 

3.- Que además, dado el carácter cautelar y de urgencia que motiva 

esta acci n, es preciso que el derecho que se dice privado, perturbado oó  

amagado por el recurrente tenga el carácter de indubitado.

4.- Que, enseguida se advierte que el recurrente hace consistir el acto 

arbitrario o ilegal en la acci n desplegada por los recurridos con ocasi n deó ó  

los disturbios que tuvieron lugar el 15 de noviembre de 2016 en la Plaza de 

Armas  de  Ca ete,  en  que  se  verific ,  en  concreto,  una  protesta  oñ ó  

manifestaci n  que  culmin  en  una  alteraci n  al  orden  p blico  que fueó ó ó ú  

restablecida por personal de Carabineros.

5.- Que, en este contexto, de lo que aparece en el recurso se advierte 

que lo reprochado a los recurridos es un uso excesivo de la fuerza, y un 

trato vejatorio y violento de Carabineros a los manifestantes en general, y a 

los recurrentes en particular, que se acota a actos de agresi n desmedidos eó  

ilegales.

6.- Que, por su parte, los peritajes informados por el Servicio M dicoé  

Legal dan cuenta de lesiones sufridas por algunos de los recurrentes, que no 

se condicen necesariamente con el informe de atenciones agregado a fojas 

96 por el Hospital de Ca ete.ñ

7.-  Que,  por  otro  lado,  el  informe  de  Carabineros  de  Chile  es 

categ rico  al  se alar  que  los  hechos  denunciados  en  el  recurso  noó ñ  

ocurrieron de la forma all  narrada, describiendo hechos de connotaci ní ó  

delictual realizados por algunos de los recurrentes, hechos que, al decir de 

la  Fiscal a  Local  de  Ca ete,  han  sido  formalizados,  o  en  su  caso,  soní ñ  

materia de investigaciones vigentes.

8.- Que, en consecuencia, a juicio de estos sentenciadores, falta en el 

recurso la debida certeza acerca de la existencia del acto ilegal o arbitrario, 

desde que, por un lado se dice en el recurso que existi  un uso de fuerzaó  

desmedida e ilegal, y por el otro, el recurrido denuncia la ocurrencia de 

il citos desarrollados en el contexto de una manifestaci n de m s de 300í ó á  

personas.

9.- Que, el contexto en que se argumentan las pretensiones en estos 

autos, sin duda, favorece la impunidad de delincuentes que se ocultan entre 
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quienes se manifiestan amparados por el Ordenamiento Jur dico,  lo queí  

impide  desarrollar  la  labor  de  contenci n  y  restablecimiento  del  ordenó  

p blico en forma id nea.ú ó

10.- Que, es precisamente por el contexto en que se dan los hechos 

que no es posible vislumbrar con la suficiente certeza, si los recurrentes 

fueron objeto de una detenci n ilegal,  o receptores  de una fuerza f sicaó í  

desmedida  e  ilegal  desplegada  por  Carabineros,  o  si  bien,  aquellos 

realizaban  hechos  punibles  que  justificaron,  en  el  contexto  en  que  se 

desarrollaban, el uso de la fuerza para contenerlos.

11.- Que, es claro que un procedimiento de detenci n por flagranciaó  

puedan  darse  forcejeos  o  violencia  rec proca  entre  el  hechor  y  suí  

aprehensor, pero dicha claridad, a la luz de los antecedentes agregados en 

autos, no es tal para poder inclinar el an lisis a una situaci n tan graveá ó  

como la que se describe en el recurso.

12.- Que, por ello, esta falta de claridad revela la inexistencia de un 

acto ilegal o arbitrario que pueda reprocharse a los recurridos, y adem s,á  

revela que la acci n de protecci n no es la v a adecuada para resolver si losó ó í  

hechos narrados ocurrieron de una forma o de otra, sobre todo, si ambas 

partes se achacan conductas punibles.

13.- Que, por lo dem s, la presencia de menores de edad en unaá  

manifestaci n que en todo momento propici  actos de violencia, por unó ó  

lado,  sorprende  que  quienes  ten an  a  su  cuidado  a  los  menores  losí  

expusieran a dicho escenario, y por otro, que Carabineros no velara por su 

seguridad.

14.- Que, atendida la naturaleza de las imputaciones vertidas en el 

presente recurso, y la existencia de una investigaci n vigente a su respecto,ó  

se revela que las pretensiones del recurrente desbordan los l mites de unaí  

acci n  constitucional  de  protecci n,  por  lo  que,  a  juicio  de  estosó ó  

sentenciadores, se resolver  del modo que se dir .á á

Por  estas  consideraciones,  citas  legales,  y  especialmente  por  lo 

dispuesto en el art culo 20 de la Constituci n de la Rep blica de Chile, y loí ó ú  

previsto en el Auto Acordado de la Excelent sima Corte Suprema se decide,í  

que se rechaza , sin costas, el recurso interpuesto a fojas 17.
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Sin perjuicio de lo antes resuelto, y toda vez que los hechos relatados 

en estos autos tienen una connotaci n que puede ser constitutiva de delitos,ó  

se ordena remitir estos antecedentes al Ministerio P blico, Fiscal a Local deú í  

Ca ete.ñ

Notif quese.í

Redact  el abogado integrante don Marcelo Matus Fuentes.ó

Rol 21.039.2016.  
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as) Maria Leonor

Sanhueza O., Carlos Del Carmen Aldana F. y Abogado Integrante Marcelo Enrique Matus F. Concepcion,

veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.

En Concepcion, a veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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