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PREFACI O

Este articulo se termnd de escribir a comenzos de
septienbre de 2000, nenos de tres neses después que |la Msa de
D al ogo suscribiera un acuerdo que, con |as excepciones que se
seflal aran mas adel ante, fue recibido por |a opinion publica cono
un significativo paso hacia la solucién de |os problenmas
pendi entes de derechos hunmanos y l|la reconciliaciéon entre |os
chi | enos.

Todavia faltan cuatro neses para que venza el plazo dentro

del cual las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile se
conmpronetieron a cunplir uno de los puntos principales de la
declaracion de la Msa de D alogo: desarrollar "los méaxinos
esfuerzos posibles para obtener informacid6n atil para encontrar

| os restos de | os deteni dos desapareci dos o establ ecer su destino”
y entregar dicha informacion al Presidente de |a Republica. Sin
enbargo, al tienpo de concluir este articulo, el clim de
esperanza conpartida que habia suscitado el acuerdo de la Mesa
habia cedido lugar a |a expresi6n de fuertes dudas, por parte de
al gunos sectores, sobre la probabilidad de que esos esfuerzos
term nen dando resultados. Decl araci ones de altos nandos de |as
Fuerzas Arnmadas reafirnaban el conprom so adquirido pero sostenian
que la tarea de obtener infornacion se habia hecho nuchisino mas
ardua debido a nuevas circunstancias, entre ellas |os contenidos
del fallo de la Corte Suprema que confirnmd el desafuero del
senador vitalicio Augusto Pinochet". Al gunos representantes de
partidos politicos de oposicidon y voceros de nmilitares en retiro
han ido aun nmas lejos; uno de ellos afirmd que "la Mesa de D &l ogo
est & nori bunda"’.

Por cierto, no es posible vaticinar si estas estinmaciones
resultaran certeras o si | os acontecimentos evol uci onaran de otro
nodo. Sin enbargo, el balance de di ez afios de gobierno civil nos
indica que |las cuestiones pendientes de ética politica no se han
di si pado por el sinple transcurso del tienpo; tanbién nos entrega
ejenplos de iniciativas <cono |la Comsion de Verdad vy
Reconci liaci 6n, cuya utilidad y éxito fueron objeto, en su tienpo,
de contradictorias predicciones, pero cuyo Infornme ha termnado
por ser anplianmente aceptado y respetado.

| ndependi entenente de los frutos que pueda producir |la Msa
de Di 4l ogo (ademds de |los que ya ha dado y que se explicaran mas
adel ante), es inportante analizar deteni danente esta experiencia.

Por una parte, constituye en si msma un rico proceso de
acercam ento de posiciones antagoéni cas, del cual pueden extraerse
ensefianzas sobre necanisnbs de entendimento y resolucién de
conflictos; por otra, <contribuye a esclarecer |o0s problenmas
pendi entes respecto del pasado de violencia politica y violaciones
a los derechos humanos en Chile y las dificultades que aln
entraban | a sol uci 6n de | as cuestiones no resueltas.



Para cerrar este prefacio, se hace necesario decir algo sobre
el caréacter y tono de este articulo. Fui menbro de la Mesa de
D al ogo; he participado tanbién en la Comsion de Verdad vy
Reconciliacién y en otras actividades relacionadas con derechos
humanos y con transiciones politicas, en Chile y en el extranjero.
Estas paginas son, en parte, reflexiones y testinoni os personal es
que brotan de esas experiencias; tanbi én contienen al gunas ideas y
pr oposi ci ones que he publicado con anterioridad (por ello, no he

podido evitar, en ocasiones, escribir en prinera persona). En
suma, no puedo atribuirme suficiente distancia critica, pero
dentro de esta limtacion he procurado ajustarme a criterios

basicos de objetividad y tomar en cuenta distintos puntos de
vi st a.

l. LA TRANSICON PQOLITICA CHILENA Y LAS TAREAS PEND ENTES AL
TI EMPO DE CONSTI TU RSE LA MESA DE DI ALOGO

Para conprender cabal mente el proposito de |a Mesa de D al ogo
sobre Derechos Humanos que funciondé en Chile entre el 21 de agosto
de 1999 y el 13 de junio de 2000, asi conb el contenido de sus
debates y acuerdos, es preciso situar esta iniciativa dentro de |a
temati ca contenpordnea que se conoce conmp transicion a la
denocraci a y derechos hunanos.

La razén de conenzar por estas consideraciones generales no
es pur ament e académ ca. Se ha veni do forj ando,
i nternaci onal rente, un cuerpo de normas y criterios de ética
politica que ha tenido nucho peso en la transicion politica
chilena: ha servido de base para algunas de las principales
posi ci ones dentro  del debate sobre verdad, justicia vy
reconciliacion nacional que ha tenido lugar en el pais; inspiro
| as primeras medi das del gobierno de Aylwn sobre esta materia; y
se ha mantenido conb un inportante nmarco de referencia val 6rico
hasta el dia de hoy. A su vez, l|la experiencia chilena ha
contribuido a enriquecer ese cuerpo internacional de normas vy
criterios.

Con la expresidon "transicion a l|a denocracia" se alude
generalmente a procesos de canbio politico que tienden a
establ ecer un orden denocratico alli donde no ha existido
previanente, o bien a restaurarlo o reconstruirlo luego de un
proceso de conflicto armado interno, dictadura u otro grave
qui ebre de la convivencia nacional y el orden institucional. La
idea de que es necesario enfrentar y superar un |egado de
violaciones a |os derechos humanos es parte integral del msno
t érm no.

La tenmitica de transici6on a |la denocracia se ha desarrollado
internacionalmrente a |lo largo de las ultims dos décadas. Se
forjo a partir del estudio y la practica en torno a una serie de
canbi os politicos, en distintos paises, conenzando por el fin de
régimen nmilitar argentino, en 1983°



En este canpo energente, que tanbién se conoce con Ila
expresi on "verdad, justicia y reconciliacion", existen, desde
| uego, distintas posiciones sobre muchos de |os puntos nas
rel evantes, sin perjuicio de que haya tanbién anplio acuerdo en
torno a un nacl eo de normas y concept os.

En lo que resta de esta seccioOn presento un sucinto resunen
de m posicion sobre estos temas, con el fin de dar un narco
normativo a m analisis posterior sobre |a Mesa de Dial ogo, que es
el objeto de este articul o’

Desde un punto de vista historico, las transiciones a la
denocracia en paises cono Chile deben entenderse cono periodos
ref undaci onal es, porque | o que se persigue es reconstruir un orden
politico y noral que fue quebrantado. En tales periodos se
abordan cuestiones que constituyen |los cimentos msnos del orden
politico que se intenta fundar, reconstruir o transformar. Ello
incluye las bases de su institucionalidad, los valores
fundanment al es conpartidos y una narracion historico-mitica sobre
aspectos rel evantes del pasado, que se relaciona con tales valores
y con un sentido de identidad y unidad naci onal es’.

La manera cono una naci 6n enfrenta el pasado de viol aci ones a
| os derechos hunmanos durante su época refundacional, tiene una
i mportancia decisiva por la fuerza sinb6lica y la anplificacion
historica que cobran los eventos que tienen lugar en tales
per i odos. Medi das contrastantes - por ejenplo, silencio versus
procl anaci 6n de |la verdad, o bien justicia versus nmera venganza o
i mpuni dad - pueden dejar precedentes, nensajes y pautas val oricas
radi cal rente diferentes para toda | a soci edad.

Las transi ci ones t anmbi én son procesos politicos
pot enci al nente i nestabl es. Si bien se debe avanzar hacia el
futuro, es necesario hacerlo asegurando |a posibilidad de seguir
adel ante y evitando el riesgo de graves retrocesos.

Final rente, en estos periodos de transicion se busca forjar
instituciones sélidas y alcanzar |a reconciliacion nacional.

Rara vez es posible arnonizar plenanente todos estos
obj eti vos. Ceneralmente las transiciones politicas siguen un
trabajoso y lento itinerario dentro del cual |a prosecuci6n de |os
objetivos refundacionales se ve sujeta a diversas restricciones
politicas.

En 1o que se refiere a las violaciones de derechos humanos y
otras transgresiones a nornmas humanitarias fundanentales, |os
obj etivos del proceso politico de transicion deben ser reparar, en
lo que sea posible, los nmales causados y prevenir su repeticion
Con ese fin se hace necesario tomar nedidas tendientes a revelar
la verdad de |o ocurrido, principalnmente respecto de crinmenes que
no son reconoci dos.

Es inportante no s6lo que la verdad se conozca sino tanbién
que se reconozca conmpb tal por las instituciones y |as personas
i nvol ucradas, asi conmo por |a sociedad toda. Reconocer |a verdad
i mplica aceptar |a veracidad de | os hechos revelados y admtir que
eran censurabl es. Ello contribuye a reafirmar el valor de |as
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normas que fueron violadas que es uno de |los objetivos de un
proceso refundaci onal °.

I gual ment e, corresponde arbitrar nedidas apropiadas de
reparaci 6n noral y material para las victimas de |as atroci dades
del pasado.

Debe insistirse tanbién en el valor de la justicia, por su
funcion tanto reparativa conb preventiva. Sal vo al gunas
excepci ones establ eci das por el derecho internacional, la justicia
no excluye la clenencia o el perdodn; pero no son aceptables |as
nedidas arbitrarias de mera inpunidad, que ocultan la verdad vy
hacen dificil el necesari o reconoci m ent o hi st ori co de
responsabi | i dades.

A la luz de estos principios generales, se advierte que en
Chile se han hecho inportantes avances en | o que toca al |egado de
un pasado de divisiones y violaciones a | os derechos hunanos.

Sin enbargo, existe |la percepcion general de que no se ha
al canzado | a reconciliaci 6n naci onal .

La Mesa de D al ogo sobre Derechos Humanos tuvo conb objetivo
abordar dos de los principales problemas que se atraviesan en el

camno hacia la reconciliacion: la verdad sobre la suerte y
paradero de |os detenidos desaparecidos y el reconociniento de
responsabi |l i dades noral es, histéricas y politicas por el

quebrantam ento de nuestra convivencia y por las violaciones a
| os derechos humanos.

1. LA SITUACI ON PQOLI TI CA ANTERI OR AL ESTABLECI M ENTO
DE LA MESA DE DI ALOGO,

Se ha hecho un lugar comin sostener que de no nediar la
detenci 6n de Augusto Pinochet en Londres, desde octubre de 1998 a
marzo de 2000, |uego que Espafia solicitara su extradicion, no se
explicarian una serie de sucesos ocurridos en Chile a partir de
entonces. Entre estos se contarian |os siguientes: |as numerosas
querellas crimnales presentadas dentro del pais en su contra; la
mayor actividad de los tribunales nacionales en torno a antiguos
casos de derechos hunanos; la propia Msa de Dalogo y e
desafuero del senador vitalicio. De acuerdo a esa opinion, |las
acciones de Jlas autoridades espafolas y britanicas serian,
virtual nente, causa suficiente de todos esos hechos.

Aunque no puede ignorarse la gran influencia que |a detencidn
de Pinochet tuvo en el acontecer nacional, esa vision de aparente
sentido comin tiende a oscurecer la inportancia de otros factores.

Para conenzar, no toma en cuenta que las prineras querellas
crimnales en contra de Pinochet se entablaron luego de que
hi ciera dejaci 6n del cargo de Conandante en Jefe del Ejército y
con anterioridad a su viaje a Londres. Se podria sostener que su
posterior detencidén estimul 6 |la presentaci 6n de nuevas querellas
(las cuales, al nonento de escribir este articulo, suman mas de
160) . Pero es igualnente plausible inmaginar que esas acciones
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judiciales se habrian ido acunmul ando (quizas mas |entanente o en
nmenor numero) en cual qui er caso.

En | a percepci 6n de | os opositores al réginen mlitar chileno
y del grueso de la opinidén publica internacional que se interesa
por estos tenmas, |a permanencia de Pinochet al mando del Ejército
tenia dos efectos negativos para |la resoluci6n de | os probl emas de
derechos humanos del pasado. Por una parte, no permtia que su
institucién y, por extension, el resto de |las Fuerzas Arnadas vy
Car abi ner os, col abor ar an activamente en enfrentar di chos
pr obl enas. Por otra, su posicion de poder |o colocaba, en |os
hechos, por encima de la ley, porque inhibia cualquier acciodn
judicial en su contra. La conbinaci on de estos efectos negativos
se estimaba cono un nmal precedente respecto del inperio de
derecho y del acercamento entre las Fuerzas Arnmadas y la
civilidad. Al dejar Pinochet el mando del E ército se hizo mas
factible enprender acciones legales en su contra, |o que se
intensifico |uego de su detenci 6n en Londres.

Paral el amente, estos misnos hechos pernmitieron que se
hi cieran visibles ciertas renovaciones generacionales que venian
ocurriendo dentro de |a sociedad chil ena. Ello se hizo patente
al gunos neses después de |la detencion de Pinochet, |uego de un
periodo inicial narcado por la exacerbacion de los aninos e
i ntensas mani f estaci ones politicas, a favor o en contra de dicha
medi da.

Uno de los nmas inportantes canbi os generacional es tuvo |ugar
en el nmundo castrense. Sin negar su adhesién a la figura de
Pi nochet ni nmenos aun la lealtad histoérica de |as Fuerzas Arnadas
haci a | os postul ados del gobierno mlitar, |os nuevos oficiales a
cargo de las instituciones armadas revaluaron |os problenmas
pendi entes de derechos humanos y |la manera de enfrentarl os. Es
asi comb comenzan a fornularse decl araci ones publ i cas,
princi palnente por parte del A mrante Jorge Arancibia, quien
reconoce directanmente la situaci 6n de |os deteni dos desapareci dos
y la necesidad de hacer un esfuerzo especial para dar cuenta de su
suerte.

Se pueden <colegir los factores que influyen en esta

reval uaci 6n por parte de |los nandos mlitares. Seria arbitrario
suponer que no se cuentan entre ellos razones de humanidad vy
justicia. Sin enbargo, bastaria el analisis de la evolucidn
historica del problema de der echos hurmanos, sunmado a

consi deraci ones sobre los intereses de las instituciones arnadas y
del pais, para explicar |a nueva disposicion.
En efecto, para |as Fuerzas Arnmadas, |a detenci 6on de Pi nochet
y las reacciones que ella provocd s6lo vinieron a confirmar |o que
ya se venia haciendo evidente: (a) el tema de | os derechos humanos
cobra cada vez mhs fuerza en la comunidad internacional y en
Chile; (b) han surgido nuevas normas contra |la inpunidad (cono |as
relativas a la jurisdiccion universal respecto de determ nados
crimenes contra el Der echo | nt er naci onal ) y una  mayor
determ naci 6n de |os Estados para aplicarlas; (c) estos canbios
han conenzado a encontrar eco en la justicia chilena, que tanbién
5



experimenta una cierta renovaci 6n generacional; (d) no es posible
conti nuar evadi endo el problema de | os deteni dos desapareci dos sin
perder credibilidad y respeto civico.

Se hizo claro para las Fuerzas Armadas que |a estrategia
segui da mentras Pinochet estuvo al mando del Ej ército, de negarse
a reconocer dicho problema y contribuir a resolverlo, habia
enpeorado |a situaci6n. Aurentaba el |lamado "desfile mlitar”
ante los tribunales de justicia, esto es, las citaciones a
declarar o el sonetimento a proceso de personal castrense’. Con
toda probabilidad |Ios altos mandos mlitares tanbi én tomaron en
cuenta consi deraci ones de seguridad nacional: en |a nedida en que
el pais no lograra un grado significativo de reconciliacion, se
debilitaria la unidad nacional y el necesario apoyo de |a sociedad
civil a las funciones pernmanentes de | as Fuerzas Arnadas.

Dentro de los principales partidos de derecha tanbién se
Il egaba (en parte por notivaciones simlares) a la conclusion de
gue era necesario dar respuesta eficaz al problena de |os
det eni dos desapar eci dos.

Uno de estos partidos, la UD, iniciéo contactos con e
Gobierno de Frei, en nmarzo de 1999. Raul Troncoso, Mnistro del
Interior, y José Mguel |Insulza, a esa fecha Mnistro de

Rel aci ones Exteriores, nos solicitaron a Francisco CQunplido y a ni
prof undi zar estas conversaciones. Entre abril y junio de 1999 nos
reuni nos varias veces con dirigentes de la UD .

Par al el anente, el partido Renovaci 6n Naci onal establecié una
com si 6n encargada de abordar | os probl emas pendi entes de derechos
humanos. Lo propio hicieron parlanentarios y partidos de Ila
gobernante Concertaci 6n por |a Denocracia. Michas otras reuniones
informal es tuvieron lugar en ese periodo, en distintas ocasiones y
anbi entes, con la participaci 6n de abogados de derechos humanos,
autori dades religiosas, personeros politicos y menbros de |as
Fuerzas Arnadas, en servicio activo o en retiro. M correspondi 6
asistir a varias de ell as.

Las conversaciones con la UD fueron mas estructuradas. Una
vez concluidas, subsistian algunas diferencias no nenores, pero
habia coincidencia respecto de materias fundanentales que nas
tarde fueron tratadas por |la Mesa de D alogo; en particular,
acerca de la necesidad de inpulsar nedidas eficaces para dar
cuenta de |la suerte o paradero de | os deteni dos desapareci dos.

El gobi er no fue i nf or mrado del resul tado de | as
conver saci ones. No conozco |os pornenores del analisis que tuvo
lugar a partir de entonces en La Mneda. Es facil imaginar |as
opciones principales que se discutieron: inpulsar activanente

medidas para enfrentar los problemas pendientes de derechos
humanos o bien desistir de ese curso de accidn o postergarlo, en
vista que iniciativas anteriores, cono la |lamada ley Aylw n, de

1993, y el [Ilamado acuerdo Figueroa-Qero, de 1995  habian
term nado en el fracaso.
Al cabo de algunas semanas de espera, l|la situacion fue

zanjada por iniciativa de Edmundo Pérez Yona, a quien e
Presi dente Frei habia nonbrado nuevanente Mnistro de Defensa, el
6



21 de junio de 1999. La formula que ideé fue |a Mesa de D al ogo.

I11. LA MESA DE D ALOBO SOBRE DERECHOS HUMANGCS
1. Gestaci on.

El Mnistro Pérez Yoma ha dicho que dos antecedentes I|o
inspiraron para proponer |la Mesa de D &l ogo. El primero, una
opinién que le escuch6é a Itzhak Rabin en el sentido de que |os
grandes conflictos soOl o pueden sol uci onarse sentando en una m sna
nesa a las partes que representan |as posiciones mas antagonicas.

El segundo fue una iniciativa que él msno inmpulsé conb mnistro
de Defensa, en |los conmienzos de |a admnistracién Frei. Esta
consistid en la preparaci 6n del |lanado Libro de |a Defensa, para
cuyos efectos se convocO a mlitares, parlanmentarios y académ cos.

Entre estas personas se sustentaban |as mas di spares posi ciones.

No obstante, al cabo de un largo trabajo conjunto, se Ilegé a un
acuerdo unani ne sobre el contenido de dicho docunento.

El establecimento de |a Mesa de D alogo tuvo lugar el 21 de
agosto de 1999. En las semanas anteriores el Mnistro Pérez Yona
habi a anunci ado publicanente |a nedida, aun antes de asegurar |la

partici pacion de quienes pensaba invitar. La Agrupaci 6n de
Famliares de Detenidos Desaparecidos rehus6é sumarse a la
iniciativa y tanbién declinaron el |lamdo al gunos abogados de

derechos hunmanos. Paral el anente, el Partido Comuni sta expresd su
enérgica oposicion a la iniciativa. Qienes se oponian a |la Mesa
sostenian, entre otras razones, que esta nedida buscaba frenar |a
creciente accién de los tribunales de justicia en casos de
derechos humanos y obtener el retorno de Augusto Pinochet a Chile.

Por algunos dias pareci6é que la iniciativa no prosperaria.
S6lo cuando se confirmd la participaciéon de un nunero de
reconoci dos abogados de derechos hunmanos pudo echarse a andar la
Mesa de D &l ogo.

Inicialmente no se precisaron ni |los objetivos ni Ila
nmet odol ogia de trabajo. La idea era que todo ello debia brotar de
| os propios participantes quienes eran |os "duefios" de la Msa
Eventual nente se logré acuerdo sobre esos puntos, aunque no sin
denmoras y confusiones. Pero quizas la alternativa, esto es, un
mandato y una netodologia previamente fijadas por el propio
convocant e, hubiera sido recibida como una inposicién

2. Conposicion de |a Mesa.

Los menbros de la Mesa de D alogo provenian de distintas
instituciones o "sectores": el gobierno;, abogados de derechos
humanos; oficiales de las Fuerzas Arnadas y Carabi neros, quienes
actuaban en representaci 6n de sus respectivos conmandantes en jefe;

representantes de instituciones religiosas o éticas; . di ver sos

pr of esi onal es a qui enes se dio en |l amar "sociedad civil"".
.



El papel de los distintos participantes o "bloques" fue
objeto de una cierta confusion inicial y se fue asentando con el
transcurso del tienpo. En un principio, parecio tomar cuerpo |la
idea que el dialogo se desarrollaba fundanmental nente entre |os
abogados de derechos humanos y los oficiales de |as Fuerzas
Ar madas. Los representantes de los otros sectores cunplirian un
papel de respaldo noral y contribucidn en el proceso de dial ogo.
Este esquenma cal zaba con la idea original de sentar en la Mesa a
qui enes se supone sostienen |as posiciones mas antagonicas.
Certanmente asi lo entendidé |a prensa. Conuni caci onal nente, |as
figuras enblematicas de |a Mesa fueron |a abogada Panela Pereira,
qui en adenmds de su anplia |abor profesional en el canpo de |os
derechos humanos, es hija de un detenido desaparecido, y el
representante del Ejército, General Juan Carl os Sal gado.

El esquema no era enteranente ajeno a |la realidad. Se hizo
evi dente desde un com enzo que |os representantes de |as Fuerzas
Armadas y Carabineros se coordi naban entre si y lo propio hacian
| os abogados de derechos hunmanos. Sin enbargo, con el correr de
las reuniones, y particularnmente |luego que quedd claro que el
mandato de |la Mesa no se restringia exclusivanente a la situaci én
de | os deteni dos desapareci dos, se dio una participaci 6n mas pl ena
de todos sus m enbros. En todo caso, |as propuestas sobre |os
punt os sustantivos del acuerdo provinieron de representantes de
todos estos "bl oques" o "sectores".

3. Mddo de funci onam ento.

Desde que conmenzé su labor hasta que dio a conocer su
declaraci on final, el 13 de junio de 2000, |la Mesa de D alogo se
reuni 6 en plenario veintiddés veces, sienpre en el edificio D ego
Portales, sede del Mnisterio de Defensa, y bajo la presidencia
del Mnistro del rano. Hubo, ademas, dos periodos de intensas
reuni ones de com siones redactoras: hacia el final del gobierno de
Frei y en la dltima fase del trabajo de | a Mesa.

Las reuniones plenarias se hicieron sienpre con extensa

cobertura de prensa. Desde nuy tenprano se acordd que |os
menbros de la Msa eran |ibres para fornular declaraciones
publicas con |a sola excepci é6n de no conmentar |os dichos de otros
m enbr os. En al gunas ocasiones se adopto tanmbi én un acuerdo de

expresa reserva sobre ciertas materias, mentras no se concluia su
di scusi on.

Cono resultado de esta politica, se hicieron habituales |as
conferencias de prensa tan pronto termnaban |as reuniones
pl enari as, sobre todo por parte de abogados de derechos humanos.
Panmel a Pereira argumentd desde el inicio en favor de esta regla
que |land de transparencia, sobre |la base de que estas naterias
habi an estado por nucho tienpo sustraidas del debate publico y de
qgue | os abogados de derechos humanos debian responder ante quienes
confiaban en ellos y podian abrigar dudas sobre la Msa. De
hecho, |a Agrupaci 6n de Fam liares de Detenidos Desaparecidos (asi



conmb representantes del Partido Conunista y otros grupos gue se
habi an opuesto a la constitucion de la Msa de D alogo), hizo
frecuentes nanifestaciones en contra de esta iniciativa en |as
afueras del edificio D ego Portales.

Mrada retrospectivanente, probabl emrente dicha politica
|l anada de transparencia fue acertada, aunque causdé mas de un
serio inconveniente, particularnente en |os nonentos de tensiodn
gue se narran nmas adel ant e.

Los medios de conunicaci én tanbién recogieron anplianente
ciertos sinbolos, conb |la publicitada decisién de Panela Pereira,
durante la prinera reunion, de no estrechar la mano de |os
uni formados. Ella explicé que su gesto no estaba dirigido contra
estos participantes sino que se fundaba en el recuerdo de su padre
desapareci do, quien habia depositado infundada confianza en la
pal abra de un mlitar. Una vez concluido el acuerdo, casi diez
neses mas tarde, el apreton de manos entre |a abogada y el General
Salgado pas6 innediatanente a constituirse en la inagen
conuni caci onal del entendi m ento al canzado.

En las prinmeras reuniones se sucedi eron tanbi én otros gestos
de parte de abogados de derechos humanos que pronto encontraron
una reéplica, igualnmente sinbdélica, en el sector de uniformdos.
Una vez que se estableci6 un dialogo nmas fluido, se dejaron de
| ado estas expresiones.

Luego de la sesidn constitutiva y de un exordio del Mnistro
de Defensa, las prineras cuatro reuniones plenarias de |la Mesa se
dedicaron a la presentaci 6n de discursos iniciales por parte de
todos sus menbros, con excepcién de los representantes del
gobi er no. Se pidié que cada uno diera su opinién sobre |os
objetivos y netodologia de la Msa de Dialogo. Aunque todos
tocaron anbos puntos, |la mayor parte de |os participantes entregg,
ademas, una visioén general sobre tenas tales conb la historia de
la division politica entre los chilenos desde los tienpos de |la
Uni dad Popular (o incluso antes) o el |egado de violaciones a |os
derechos humanos de la dictadura mlitar. Los discursos fueron
di stribuidos entre los menbros de la Mesa. Ademés se circul 6 un
anadlisis tematico de | os textos preparado por |os coordi nadores de
la Mesa. La decision de comenzar de esta nanera denostré ser
af ort unada. Por una parte le permti6 a cada participante dar a
conocer su pensamento sobre wun anplio rango de materias
pertinentes. A partir de este nonento, podian hacer referencia a
sus propios dichos o formular observaciones nas especificas, sin
necesi dad de tener que fundanentarlas extensanente. Una segunda
ventaja de este procedimento, quizas la més inportante, fue I|la
i mposici6n de un cierto ritual durante las prineras etapas, que
dio tienpo a los participantes para escucharse mutuanente y para
ir establ eciendo vinculos de cordialidad y respeto.

G adual nrente se fue creando un clima en que la formalidad de
|l as sesiones se alternaba con la socializacion de las pausas
generando un anbiente de confianza. Dicho anino pernitio
enfrentar y superar algunos nonmentos de agudas tensiones, de que
se da cuenta mas adel ant e.
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4. Principal es puntos de debate.

A partir de los discursos iniciales fueron surgiendo
di stintos puntos de debate. Mas tarde se agregaron otros. Los
princi pal es temas pueden sintetizarse cono sigue:

a) bjetivos de |a Mesa.

Al gunos participantes sostenian que |a Mesa debia tener cono
unico objetivo establecer la suerte y paradero de |os detenidos
desapar eci dos. Qros, sin discutir la inportancia de este
objetivo, planteaban que la Mesa debia formular propuestas de
soluci 6n respecto a los grandes problenmas pendientes, entre |os
que se contaba tanbién el reconocimento de responsabilidades
sobre violaciones a |os derechos humanos y sobre la violencia

politica que condujo al quiebre de nuestra convivencia. Est os
diferentes puntos de vista no correspondian necesarianente a
"bandos opuestos". Cada uno de ellos fue defendido por personas

que provenian de distintos sectores o sensibilidades politicas.

Las razones que se esgrimnmeron para abordar exclusivanente el
tema de |os desaparecidos fueron varias: (a) la enormdad de |la
tragedia y el deber inperativo de determnar la verdad de 1lo
ocurrido y entregar los restos de las victimas a sus famliares;
(b) el que la Mesa creaba una oportunidad Unica para avanzar en
este tema, ya que reunia cono actores principales a abogados de
derechos humanos y menbros de |as Fuerzas Arnmadas y Carabi neros;
(c) el tenmor de que las referencias a responsabilidades de
caracter historico pudieran utilizarse para excusar o diluir la
responsabi l i dad por |as violaciones a | os derechos humanos.

Por otra parte, y sin negar la inportancia central del
objetivo anterior, se argunmenté que el reconocimento de
responsabi |l i dades era tanbi én una de |as grandes tareas pendi entes
en el proceso de transicion denocratica y reconstrucci on de |as
bases noral es quebrant adas. Tal reconocimento tiene por objeto
afirmar los valores transgredidos y establecer un precedente de
caracter noral, para ensefianza de futuras generaciones. Tanbi én
se avanzaron otras razones: que si bien el clinma de violencia
politica que se gener0 en el pais con anterioridad al golpe
mlitar no justificaba la posterior violacién a |os derechos
humanos, entregaba un necesario cuadro de contexto; que si se
prescindia de tal contexto, las |ecciones histéricas y noral es que
se extrajeran serian inconpletas.

En definitiva, se decidi 6 que se abordarian anbos temas. Sin
enbargo, esta division de pareceres sobre |os objetivos de |a Mesa
volvido a resurgir en ocasiones, incluso en los ultinos dias de
trabajo de | a Mesa.
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b) Metodol ogia de trabajo.

Concluidas las rondas iniciales de presentacién de |as
di stintas posiciones, el Mnistro de Defensa propuso un temario y
una mnetodol ogia. En una intervencion anterior ya habia planteado
gue existian cinco aspectos "involucrados en el problema de |as
violaciones a |os derechos humanos en Chile: verdad, justicia,
per don, reparacion 'y revision  historica". Ret omando esa
intervencion, el Mnistro propuso que |la Msa se abocara al
probl ena de | a verdad sobre | os deteni dos desaparecidos y a | o que
[lanb la revisidon historica. Este udltim punto daba una
connotaci 6n peculiar a lo que se habia debatido antes comp I|a
necesidad de abordar el reconocimento de responsabilidades.
Coincidia, quizas, con |lo que algunos menbros de la Msa
entendian por tal reconocim ento.

En efecto, admtiendo que no es posible construir una
"version Unica" de la historia que reconpusiera la unidad de |a
famlia chilena, el Mnistro juzgaba que habia un valor en el
di 4 ogo sobre esta nmateria: escucharse mutuanente |as respectivas
hi storias, intentar conprender al otro, las circunstancias, |os
"prejuicios de los que partio, las circunstancias particul ares que
| os explican, sus apreciaciones de la realidad ... sus esperanzas

tenores. "’ La propuesta del Mnistro podia justificarse
cono un netodo de dialogo y acercam ento. Sin enbargo, el
reconoci mento de responsabilidades no tiene que ver tanto con la
hi storia per se, sino con el hecho de que parte de esa historia
consistid en una transgresion de normas éticas, Ssea porque se
abraz6 la violencia politica o porque se I|levé adelante una
practica de violaciones derechos hunanos. El reconocimento de
tal es responsabilidades no busca tanto conprender la historia sino
reafirmar | os val ores transgredidos.

Cono método de trabajo, el Mnistro propuso dividir la Mesa
en dos com siones encargadas, respectivanmente, de tratar cada uno

| os objetivos principales. Las comisiones no funcionarian
conjuntamente y cualquier menbro podia asistir a anbas. Se
conenzaria por el |lanmado tema "revision histérica"

En los hechos, esto significdo sblo una organizacion del
calendario de tratamento de los tenmas, ya que |la gran nmayoria de
los menbros asisti6 a todas |las reuniones (con |la excepcion de
| as que cel ebraron | as com siones redactoras que se establ ecieron,
en dos nonentos distintos, para dar fornma final a |la declaracion;
a ello nos referirenos mas adel ante).

El tratamento del tema de "revisioén histéorica”" no funciond
cono se habia esperado. Para las prineras sesiones se invitdé a
académ cos especialistas quienes hicieron presentaciones sobre
aspectos relevantes de l|la historia de Chile de las dultimas
décadas. Este nétodo de trabajo provocOd objeciones de al gunos
m enbros de la Mesa y pronto se abandono.
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c) Reconoci mento de responsabili dades.

El Inforne de |a Com si én Nacional de Verdad y Reconciliaci én
("Informe Rettig"), publicado en 1991, habia establecido Ila
responsabilidad noral del Estado por las violaciones a |os
derechos humanos conetidas durante el periodo del régimen mlitar
(1973-1990) que cal zaban dentro del nmandato de Ia Com sion. Dicho
Informe conden6 tales violaciones, dej ando establecido que
constituyeron una practica si stenatica | | evada a cabo
princi pal nente por organisnos especializados, cono |a D NA
Tanbi én detall 6 y conden6 90 casos de atentados con resultado de
nmuerte coneti dos por opositores al réginmen mlitar.

En sus capitulos prelimnares, el Informe Rettig se refiere
al periodo anterior al 11 de septienbre de 1973 y afirma "que ta
situaci 6n y sus consecuenci as pusi eron objetivamente en riesgo |os
derechos hunmanos e hicieron nmas probabl es sus transgresi ones, pero
en ningin caso las justificaron."" Sobre el golpe de Estado
m sno, se sefiala en el msno texto que "no conpete a |la Com siodn
pronunci arse sobre |los hechos ocurridos ese dia y |los

i nmedi atanente  posteriores, sobre  si ellos fueron o0 no
justificados ni sobre si existia o no otra salida para el
conflicto que los originé. Ademas, respecto de todas estas
materi as, Bueden existir y existen, legitimnente, distintas
opi ni ones. "

En 1o que toca a |las responsabilidades, el Informe hace una
distinciéon entre las de naturaleza |egal (penal , civil,

adm ni strativa, politica) y aquellas que podrian |l amarse noral es,
historicas o, en un sentido distinto del térmno, politicas. Las
primeras, pueden generar |a aplicaci én de sanciones |egales, conp
una pena o | a obligaci 6n de pagar perj uicios.

Con respeto a |las responsabilidades historicas o norales, se
afirma que pueden afectar a instituciones o sectores, al Estado o
incluso a la sociedad toda. El Informe precisa |uego que por
"responsabilidad noral" del Estado se debe entender |a que "de
acuerdo al recto criterio, se puede estimar |le cabe al Estado por
actos de sus agentes (o de personas al servicio de éstos)
ej ecutados en cunplimento de politicas o directivas de Organos
del Estado; o por actos ejecutados sin que nedien politicas o
directivas especificas, si el agente del Estado conté con la
ratificacion expresa o tacita de o6rganos del Estado, o con la
protecci6én o inaccion de éstos, tendientes a que |la conducta
quedar a i npune. " *

El Informe establece |uego gue |as responsabilidades
noral es, si bien no acarean consecuenci as |egal es, pueden servir
de antecedente para nedidas de reparaci 6n que |os poderes del
Estado quieran arbitrar. Ademés, dichas responsabilidades generan
una obligacion noral de reconocim ento. A este respecto la
Comision dijo: el reconocimento de |as responsabilidades
historicas y norales que a cada institucion de la vida naciona
caben, y de las que pocas, si alguna, han estado exentas en la

12



historia, las enaltece, las hace nejores y les permte servir nas
cabal nente | os el evados propositos para | os que fueron creadas.""

Cuando el Infornme salié a la luz publica, a comenzos de
marzo de 1991, el nundo politico reconoci6 anplianente |a verdad
sobre las violaciones a | os derechos hunmanos que detal |l aba (aunque
hubo controversias sobre su capitulo histérico). Sin enbargo, e
CGeneral Pinochet rechazd expresanente el Inforne, en un discurso
de fines de marzo de 1991. En distintos grados, |os demas
Comandantes en Jefe hicieron | o m sno.

Aunque el Informe Rettig cono tal no fue discutido por la
Mesa de Dialogo, |os puntos conceptuales y éticos antes referidos
estuvieron, explicita o inplicitamente, nmuy presentes en el

debat e. Dado que desde 1991 no se habia producido un nuevo
pronunciamento oficial de l|las Fuerzas Armadas con respecto a
Informe, 1los representantes de estas instituciones no podian
acogerl o formal nente. Sin enbargo, nunca cuestionaron |a verdad
de los hechos alli narrados. Ello constituyd, ciertanente, un
avance. No obstante lo anterior, la caracterizacion de |as

responsabil i dades norales, histéricas o politicas que se derivan
de las violaciones a |os derechos humanos fue uno de |os puntos
que ofreci 6 mayor dificultad en | os debates de | a Mesa.

El resultado de esas deliberaciones, tal conb consta en |os
parraf os respectivos del acuerdo de |la Mesa, fue el siguiente:

Se concordo en | o fundanmental con |a posicién de |a Com sion
de Verdad y Reconciliacion respecto del gol pe de Estado, esto es,
qgue no correspondia emtir un juicio en un sentido o en otro
Tanbi én fue posible concordar en un rechazo absoluto a Ila
viol encia cono nmétodo de acci 6n politica.

Con respecto a |os hechos posteriores al 11 de septienbre
hubo, por cierto, consenso en condenar las violaciones a |os
der echos humanos.

El punto critico era determnar l|la responsabilidad noral,
historica o politica (ciertanente no le correspondia a la Msa
pronunci arse sobre la responsabilidad |[egal de i ndividuos
det erm nados) que pudiera caberle en esos hechos al Estado o, mas
especificanmente, al gobierno mlitar, asi cono |la responsabilidad
que pudi era caberle a | as Fuerzas Arnadas y Car abi neros.

Sobre este punto pesaron con fuerza consideraciones
institucionales. Se decia que si bien el régimen mlitar fue el
gobierno de |las Fuerzas Arnadas y Carabineros, tanbién se puede
afirmar que, en otro plano, en ese periodo las instituciones
si gui eron cunpliendo con sus funciones permanentes, pese a que Sus
respectivos Comandantes en Jefe tanbién ocupaban |os mis altos
cargos dentro del Estado y que nuchos de sus menbros participaron

en otras funciones publicas, incluidos organisnos de seguridad.
Incluso se nenciond en los debates el reconoci mento de
responsabi |l i dades histoéricas por parte del Papa Juan Pablo I, |as

cual es no involucran necesarianmente a la lglesia conmp institucion.
Las Fuerzas Arnadas y Carabineros no se hallaban en

di sposi ci 6n de aceptar una responsabilidad de sus instituciones
por violaciones a |os derechos hunmanos. Mas aun, se les hacia
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dificil aceptar expresanmente que |las violaciones a |os derechos
humanos respondieron a una politica del gobierno mlitar. Una de
| as razones principales de esta dificultad estriba en [ a situaci don
procesal que afectaba (y aun afecta, al tienpo de escribirse este
articulo) al ex Comandante en Jefe del E ército y Jefe de Estado
durante el réginmen mlitar. Un reconocinmiento de ese tipo podria
entenderse cono que | os propios institutos arnados |le atribuian a
Pi nochet una responsabilidad no sé6lo noral o politica, sino
tanbi én | egal .

Por estas y otras simlares razones, se debati 6 arduanente |a
redacci on de |los puntos respectivos de |la declaracion de la Msa
de D al ogo. El texto final, que se refiere a "las graves
viol aciones a |os derechos humanos en que incurrieron agentes de
organi zaci ones del Estado durante el gobierno mlitar" es,
ciertanente, anbiguo en su tenor literal. Las referencias al
gobierno mlitar, a |as organi zaci ones del Estado y a sus agentes,
son suficientes para todo buen entendedor. Sin enbargo, tanbién
salta a la vista que no se dijo expresanente que, con excepci 6n de
un periodo inicial, las violaciones a |os derechos humanos
respondi eron a una politica de gobi erno.

d) GCono encontrar |a verdad sobre | os deteni dos desapareci dos.

Por un tienpo existio una cierta confusi 6n sobre cual deberia
ser el papel de la Msa de D alogo respecto de |la necesidad de
encontrar la verdad sobre |os detenidos desaparecidos. Par eci a
que se le queria atribuir un rol investigativo. Incluso se |lego
a plantear que podria entregarse a |los participantes unifornados
la informaci 6n con que cuentan |as organi zaci ones y abogados de
derechos humanos, a fin de que ellos trajeran |a respuesta de sus
respectivas instituciones.

Frente a esto los representantes de |las Fuerzas Armadas vy
Carabineros insistieron categoricanente en que |as respectivas
instituciones no contaban con esa informacion. Los al cances de
esta afirmaci 6n fueron objeto de nunerosos debates. Se hizo claro
qgue no se podia dudar de ella; por |o denmas declaraba algo
verosiml, esto es, que no existia en las instituciones una base
de datos sobre la suerte y destino de |os desaparecidos. Sin
enbargo, |os propios uniformdos afadi eron que sus instituciones
estaban di spuestas a cooperar en |a busqueda o reconstituci on de
esta i nfornaci on.

Pronto qued6 en claro que |la Mesa de D &l ogo no podia cunplir
directanente un rol de organisno investigador y que su papel era
formul ar proposiciones de politicas publicas que, sin interferir
con la funcion de los tribunales, pudieran contribuir a encontrar
| a verdad sobre | os deteni dos desapareci dos. Hubo acuerdo en que
este esfuerzo deberia conproneter a todo el pais, sin perjuicio
del rol especial que pudieran cunplir |as Fuerzas Arnmadas Yy
Car abi ner os. Se habl 6 de una "canpafia® o "cruzada" nacional.
Tanbi én hubo acuerdo en que l|las nedidas que se propusieran
deberian ser eficaces dado que, habiendo pasado tantos afos,
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todavia no se recuperan los restos ni se conoce la suerte de un
gran porcentaje de | os deteni dos desapareci dos™.

El punto era, entonces, qué nedidas podian considerarse
eficaces con mras a ese objetivo.

Los representantes de las instituciones armadas enfatizaron
la necesidad de crear condiciones propicias para que quienes
tuvi eron informaci 6n pudi eran entregarl a.

Luego de algunas sesiones, la discusion se centro en una
propuesta especifica que se conoci6é conp "penalizar el
ocultam ento de informacion". Esta idea se habia planteado ya en
un menor andum preparado por abogados de derechos humanos de |a
Concertaci 6n de Partidos por |a Denocracia al Presidente electo
Patricio Aylwin, a fines de 1989. Mas tarde, en el seno de la
Comision de Verdad y Reconciliacién, Gonzalo Vial, quien habia
concebi do independientenente |a msma idea, propuso que se
recomendara esa nedida. Asi |o aprob6 La Comision y en su Inforne
sugiri6 crear una figura delictual especifica, que sancione a
quienes no entreguen l|a informaci 6n que tengan respecto de |os
det eni dos desaparecidos. Agrega el Informe Rettig: "paral el anente
con ello, la ley deberia garantizar reserva y eximr de
responsabilidad por su eventual parti ci paci on, a quienes
propor ci onan estos antecedentes, para incentivar la denuncia, sin
quedar expuesto el informante al riesgo de ser sancionado"”. Esta
recomendaci 6n nunca fue inpul sada por parte del gobierno o de |os
parti dos politicos.

Dentro de |a Mesa, Gonzalo Vial presentd una propuesta
detal |l ada sobre |a penalizaci én del ocultam ento de informacion
Esta iniciativa fue innediatanente respal dada por otros m enbros
de la Mesa que tanbi én habian participado en la Comision Rettig®™.

La | 6gica de esta idea descansa en | a conprobaci 6n de que |a
gran mayoria de |as personas que se ven involucradas en un hecho
crimnal no colaboran espontaneanente a su esclarecimento, a
nenos que tengan un incentivo para hacerlo, cono, por ejenplo,
evitarse un casti go. En vista que el Decreto Ley de Amistia de
1978 cubria en principio (con contadas excepciones) todas |as
desapari ci ones se hacia necesario crear un nuevo incentivo. Por
otra parte, existen principios juridicos anplianmente reconocidos
gue prohiben que |as personas sean forzadas a autoincrimnarse
Por ese notivo, se proponia que |a informaci 6n que se entregara
bajo anenaza legal no pudiera ser wutilizada en contra de
decl arant e.

En el curso de |los debates se citd el caso de |a Com sion de
Verdad y Reconciliacion de Sudéafrica, que tenia la facultad de
otorgar una amistia a todo el que habiendo participado en la
com sion de un delito de caracter politico, revelara la verdad de
| o ocurrido. Ml es de personas se acogieron a este beneficio,
i ncl uyendo opositores al régi men de Apart heid.

La nedida propuesta por Conzalo Vial fue recibida con
reticencia por |los representantes de las instituciones armadas.
Tanbi én se vocearon dudas de caréacter técnico juridico. Sin
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enbargo, se termnd por aceptar trabajar sobre esta idea. De
hecho Ilegé a formar parte del borrador (nunca aprobado) de
decl araci 6n que se prepar6 en los ultinmps dias del gobierno de
Frei 'y cuya discusion definitiva fue interrunpida por |as
tensiones que gener6 en el seno de la Mesa el regreso de Augusto
Pinochet a Chile (a lo cual nos referinos mas adel ante). En el
acuerdo final a que se legd neses mas tarde no se recogi 6 esta
propuesta y Gonzal o Vial se excuso de firmarlo.

e) Justicia.

Los representantes de |las Fuerzas Arnadas Yy Carabineros
hubi eran querido que |a Mesa declarara que debia respetarse | o que
ell os consideraban era el sentido original del Decreto Ley de
Amistia de 1978 y que estinmaban habia sido canbiado por
resol uci ones de los tribunales de justicia.

Sin enbargo, pronto se hizo evidente que sobre este punto no
era posible |legar a acuerdo. Por una parte, podia aparecer cono
una interferencia en prerrogativas propias del Poder Judicial.
Por otra, algunos abogados de derechos humanos nanifestaron que a
ellos les nmerecia reparos |la nencionada amistia, porque Ila
estimaban ilegitina o bien inaplicable a determ nados crinenes;
sin enbargo, entendian que esa materia debia quedar entregada a
los tribunales de justicia.

| gual rente, se descartd toda nedida o forma de redacci 6n que

pudiera ser interpretada cono un "punto final"". Distinto, se
decia, es el fin natural de |os procesos. Esto es, habiendo
conocido la verdad sobre el caso de un detenido desaparecido,
corresponderad al juez pronunciarse sobre |a ammistia. Encontrar

dicha verdad pernite que el juez pueda efectivanente tomar esa
deci si on, en un sentido u otro, en lugar de prolongar
i ndefini damente | as investigaciones o | os procesos.

f) Perdon y reconciliaci on.

Aparte de las consideraciones anteriores sobre amistia, en
el curso de las deliberaciones de |la Mesa se aludi 6 muchas veces
al perdon y a la reconciliacién, pero estos temas no se trataron
si st emat i cament e.

Al gunos participantes sugirieron en sus intervenciones que s
el pais lograba wun inportante grado de reconocimento de
responsabil i dades, en los térm nos que se ha sefial ado mas arri ba,
y si se desarrollaba un esfuerzo verdaderanente intenso y eficaz
para encontrar |a verdad respecto a |os deteni dos desaparecidos,
se abririan nejores posibilidades para la reconciliacién y el
perdén soci al . QGros menbros de l|la Msa sefialaron que, no
obstante ello, no seria legitino incluir dentro de eventuales
nedi das de perdén ciertos crimenes que, de acuerdo al derecho
i nternaci onal, no pueden beneficiarse de tal es nedidas.
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5. Dificultades que pusieron en peligro el buen térnino
de | a Mesa.

La Mesa se propuso firnenente trabajar sobre sus objetivos
sin dejarse influir por el acontecer politico. (De hecho, por
extrafio que parezca, se evitd cui dadosanente hacer referencia a la
situaci 6n de Augusto Pinochet, mentras estuvo detenido en

Londres).
Esta determ naci 6n fue Gtil y se cunpli 6 en buena nedida. No
obstante, era ilusorio pensar que podia respetarse de nodo

absoluto. Ello se hizo evidente con ocasi 6n del regreso de Augusto
Pi nochet a Chile, el dia viernes 3 de marzo de 2000.

Hasta el dia anterior, una comsién redactora de l|la Msa
habi a estado trabajado intensanente en un borrador de acuerdo que
incluia un reconocimento de responsabilidades y una propuesta
sobre penalizaci 6n del ocultam ento de infornmacion. Se esperaba
concluir la labor de la Mesa antes del término del nandato de
gobi erno del Presidente Frei, que culmnaba el 11 de narzo. Los
punt os de di screpancia eran nuy pocos, aungque substanti vos.

La recepcion que las Fuerzas Arnmadas hicieron al GCeneral
Pi nochet, asi cono otros detalles de esa cerenobnia, provocaron
reacciones encontradas y fuertenente enotivas en l|a opinion
publica chilena. Esta situacion tuvo eco en |la siguiente reunion
de la Mesa de Dialogo, el dia 6 de marzo. Se produjo un serio
inmpasse y la Mesa no volvid a reunirse sino varias semanas después
que asumera el mando el Presidente Ricardo Lagos.

Cuando se reanudaran |las sesiones, bajo la presidencia de
nuevo Mnistro de Defensa, Mario Fernandez, la Mesa se encontro
con un nuevo escenario politico, no sélo en razon del canbio de
gobi er no. En efecto, en el intertanto, el juez Quzman habia
solicitado a la Corte de Apelaciones el desafuero del Senador
Vitalicio Augusto Pinochet. Voceros de |os partidos de oposicion
comenzaron a reclamar una solucion global a |os problemas del
pasado, que abarcara |o0s derechos hunmanos, |a situacion de
Pinochet 'y acuerdos sobre reformas constitucionales. El
presidente Lagos declar6 que esos tres temas debian tratarse en
sedes distintas: |la Mesa de Dialogo, los tribunales de justicia y
el Congreso, respectivanente.

La Mesa de Dialogo retond su trabajo el 7 de abril de 2000 y
acorddé que los participantes fornularan de nuevo sus posiciones,
teni endo en cuenta | o que se habia avanzado hasta |l a interrupcién

del dia 6 de marzo. El Mnistro de Defensa solicito a los
partici pantes que representaban a instituciones religiosas y a la
"sociedad civil" que recibieran tales proposiciones y buscaran

aunar las distintas opiniones en un solo docunento. Caudio
Tei t el boi m actu6 cono coordi nador de este grupo.

En el intertanto, tuvo lugar un segundo inpasse. E dia 7 de
mayo el abogado Héctor Sal azar emti 0 opiniones publicas sobre el
comandante en Jefe del E ército, que su representante, el Genera
Sal gado, consider6 inaceptabl es™. La dificultad se superd |uego
que Sal azar acl arara publicamente sus dichos.
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Dias nmas tarde |los representantes de l|las Fuerzas Arnadas vy
Carabi neros entregaron el documento con su propuesta. Aunque
insinuaron que no eran posiciones inclaudicables, 1|os demas
menbros de |la Mesa consideraron que el texto representaba un
marcado retroceso respecto de |lo que se habia avanzado hasta
com enzos de marzo.

Es asi conp hacia fines del nes de nmayo parecia que |la Msa
fracasaria en su enpefio. Al msno tienpo se intensificaron |as
decl araci ones politicas que pedian otros cam nos de sol uci 6n.

Par al el amente, el grupo coordinado por Teitel boim juzgd que
no podia producir un docunento de sintesis, pues |as posiciones se
habi an di stanci ado demasi ado. Deci di 6, entonces, elaborar su
propia propuesta (aunque no era esto lo que se le habia
solicitado), basada en buena nedida en |las ideas del borrador que
parecia a punto de aprobarse a comenzos de marzo. Era un
esfuerzo por ronper el estancam ento.

Sin enbargo, no se veia probable un acuerdo a breve plazo y
| as expectativas del nundo politico, sunadas a |as de |os nedios
de comuni caci 6n, no permtian prolongar la situacidén sin que la fe
publ i ca en | a ef ecti vi dad de | a Mesa se debilitara
i rreparabl enent e.

6. Superaci 6on de las dificultades y acuerdo final.

En los primeros dias de junio de 2000 | os acontecimentos se
pr eci pi taron. Panela Pereira conversé directamente con |os
m enbros wunifornmados de la Msa proponiendo una foérmula para
obtener informaci 6n sobre 1o0s detenidos desaparecidos. Las
Fuerzas Arnadas y Carabineros tomarian el conprom so de recabar
esa informacién dentro de wun plazo detern nado. Qui enes
estuvieran a cargo de esa tarea tendrian la obligacion |egal de
guardar reserva respecto de los datos que sirvieran para
identificar a quienes |e proporcionaran |a infornacién. La idea
fue recibida con interés. La abogada se la planteé entonces al
Presidente Lagos, quien tanbién |la acogio y se |la propuso |uego a
| os Comandantes en Jefe de | as Fuerzas Armadas y de Carabi neros.

En la siguiente reuni 6n, |Ia Mesa conoci 6 una propuesta que en
sus |ineas generales aparecia aprobada por quienes sinbolizaban
| as posiciones nas antagonicas y que contaba ademas con la
anuenci a del Presidente.

El argunmento que se dio a favor de la nueva formula era que
si bien no contenia |la poderosa anenaza de una sancion |egal,
abria canpo a la colaboraci én voluntari a. Ello se hacia nas
probable no so6lo porque se garantizaba reserva de la fuente de
i nformaci 6n, sino tanbi én porque el personal en servicio activo o
en retiro que pudiera entregar informacion percibiria que esa
accion era activanente alentada y deseada por su propia
i nstituci on. Pese a Pese a este argunento, algunos m enbros
insistieron en que la fornmula conbo habia sido propuesta no era
suficiente. Finalnmente se acordd reconendar que el Presidente de
la Republica evaluara la efectividad de esas nedidas al cabo de
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seis nmeses y que si | o estinmaba necesario |as prorrogara por igual
peri odo. En la declaracién final de la Mesa se le solicita al
Presidente que luego de esa evaluacién y de ser necesario,
“impul se nedidas conplenentarias para conseguir |os objetivos
propuestos. Con ese fin, la Mesa de Di al ogo pone a su disposicioén
el conjunto de sus estudios y debates sobre nedidas analizadas,
aunque no acordadas, que pudiere considerar viables." Esta ultina
referencia alude indirectanente a la idea de penalizar e

ocul tam ent o de i nformaci 6n.

Las Iglesias e instituciones éticas presentes en la Msa se
conpronetieron a colaborar en l|la tarea de recoger informacion
dentro del msno plazo. Los representantes de estas enti dades que
cunplieran esa funcion tanbién estarian obligados a guardar
reserva sobre | a fuente de di cha informaci 6n

La nueva foérmul a que se habia presentado a |a Mesa de D al ogo
no incluia un reconocimento de responsabilidades y parecia, por
tanto, un retroceso respecto de |lo convenido inicialnmente sobre
| os objetivos de la Mesa. Varios participantes insistieron con
fuerza en |la necesidad de reponer ese tema. Asi se acordd y se
enconendd | a redacci 6n a una com si 6n

Por daltinmo, en una publicitada sesion plenaria final del dia
12 de junio, que se prolongé hasta bien pasada |a nedi anoche, se
|l egd a un acuerdo sobre el texto de |a declaraci 6n de La Mesa.

V. DESPUES DE LA MESA DE DI ALO®O

El 13 de junio de 2000, horas después que se suscribiera el
acuerdo final de la Mesa de D alogo, tuvo lugar en el Palacio de
| a Moneda una cerenpni a de recepci 6n del docunento, encabezada por
el Presidente Lagos, a la que asistieron las nmas altas autoridades
de | os poderes del Estado, |os Comandantes en Jefe de |as Fuerzas
Armadas y Carabineros, dirigentes de partidos politicos de
gobierno y de oposicion y los menbros de | a Mesa.

En general, la opinion publica recibi6 bien el acuerdo. Uno
de | os aspectos que mas se valord fue el proceso msno de diél ogo,
que se Vio conb un paso inportante hacia la superacién de
posi ci ones que par eci an i rreconciliabl enmente ant agoni cas.
I gual mrente se valord el reconocimento de responsabilidades y la
reafirmacion de las normas de ética politica que fueron
transgredi das en el pasado.

Hubo tanbi én quienes apoyaron el acuerdo pero formularon
al gunas reservas, en particular acerca del tenor de la seccion
sobre reconocimento de responsabili dades. Por otra parte, |os
sectores que se habian opuesto a la Mesa desde sus com enzos
denunci aron enérgi camente el acuerdo®.

El CGobierno envié al Congreso una ley que establece Ila
obl i gaci 6n de reserva para quienes reciban |a infornmacion, |a cua
fue aprobada con gran vel oci dad®.

En las semanas siguientes |la prensa dio cuenta de |os
preparativos que estarian |levando a cabo |as Fuerzas Armadas vy
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Carabi neros para cunplir con su conprom so. | gual nente, |as
instituciones religiosas y éticas que formaron parte de |la Mesa de
D al ogo conenzaron a tomar nedidas para recibir la informaci é6n que
pudi era hacérseles |l egar. Por su parte, el Gobierno designdé un
grupo de profesionales, encabezado por Maria Luisa Sepulveda, de
reconoci da experiencia por su trabajo en la Vicaria de la
Solidaridad, para que |o asesore respecto de la forma de cunplir
sus propias obligaciones en este proceso de busqueda de | a verdad.

El 8 de agosto de 2000 se conoci6é el fallo de la Corte
Suprema que confirmaba el desafuero del senador Pinochet. Ello
dio lugar a las expresiones de pesimsno sobre |a posibilidad de
cunmplir el conpromso de la Mesa referidas en el Prefacio de este
articulo. Los mencionados nandos nilitares®™ argunentan que se
estarian debilitando |as condiciones de confianza que favorecerian

| a obtencion de informacion atil. Los hechos que ell os nmenci onan
no han alterado las garantias de reserva sobre |la fuente de
informaci 6n, las Unicas que reconendd |la Mesa de D al ogo. Por
tanto, los comentarios de estos voceros sugieren que |a confianza
depende de al gunos factores inponderables, ademds de |as garantias
entregadas. Tanbi én pueden indicar que el mundo mlitar esperaba
que el acuerdo alcanzado influyera en |as decisiones del Poder
Judicial en los casos que afectan a personal mlitar, aunque |a
Mesa se cuiddé de no interferir en las prerrogativas de |os
tribunal es.

A com enzos de enero de 2001 se cunplira el plazo para que
| as Fuerzas Armadas y Carabi neros den cuenta de cono cunplieron el
conprom so adquirido en la Mesa de Dialogo. Si |as nedidas que se
acordaron no fueron suficientes, habrd que considerar otras,
inclusive la de penalizar el ocultamento de informacién, junto
garantizar que |lo que se declare bajo tal anenaza |legal no sera
usado en contra del declarante.

En todo caso, seria necesario mantener el espiritu de dial ogo
y colaboracion que se inicié con la Msa de D alogo y que
constituyd un avance cualitativo en el largo y trabajoso cam no
hacia la reconstruccion de las bases norales de nuestra
convi venci a.

La version final de

este articulo fue publicada en:

Est udi os Publicos, N 79 (invierno 2000)
Centro de Estudios Publicos (CEP)
Santiago, Chile

1. Decl araciones del A mrante Jorge Arancibia al Dario "La
Segunda", 1 de septienbre de 2000, pags. 24 a 26. Por su parte,
el Departanmento Conunicacional del Ejército habia declarado antes
del fallo de la Corte Suprema que confirnmd el desafuero del
senador Pinochet: "El Ejército va a continuar cunpliendo con todos
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sus esfuerzos para lograr |os conprom sos sucritos. Eso se hara
i ndependi entenente de |a percepcion que determ nados sectores
pudi eran tener respecto de los efectos de un eventual fallo".
Diario "La Segunda", 4 de agosto de 2000.

2. Decl araci ones del Ceneral (R Quillermo Garin en entrevista
publ i cada por el Diario "La Tercera", 13 de agosto de 2000, cuerpo
Reportajes, pags. 12 y 13.

3. El desarrollo de esta tematica ha sido extraordinariamente
rapido y extendido. Los dilemas éticos y politicos de la
transicion a la denocracia han ocupado un lugar inportante en la
agenda internacional, adenmas de |los intensos debates sociales y
politicos que suscita en cada una de |as naciones que se ven
envueltas en tales procesos. Los casos considerados cono mas
sefileros - entre ellos los de Argentina, Chile, |os paises que
vivieron bajo reginenes comunistas en Europa Central y Oiental
Sal vador y Sudafrica - han sido objeto de mnunerosos estudios
conpar ati vos. Michos de estos paises han buscado conocer |as
experiencias de otros que han enfrentado simlares dil enas.

Esta tematica ha atraido |la atenci 6n de Naciones Unidas y de
or gani zaci ones internaci onal es de derechos hunanos, asi conpb de |a

prensa mundial. Ha pasado a ser uno de los principales temas
energentes en distintas disciplinas acadenicas, en particular el
derecho, la ética, la ~ciencia politica y las relaciones

i nternaci onal es, generando una abundante literatura especializada
(Para una conpil aci 6n de los principal es escritos y docunentos

ver la antologia "Transitional Justice", editada por Neil Kritz, 3
vols., United States Institute of Peace Press, Wshington, D.C ,
1995).

4, El resunen que sigue esta extractado de algunas de ms
publ i caci ones sobre este tema, en especial: "La Reconstrucci 6on de
la Unidad Nacional y el Legado de Violaciones de |os Derechos
Hurmanos", en Perspectivas, Volunmen 2 - Ninero Especial - 1999,
Santiago de Chile; y "Truth, Justice and Reconciliation: Lessons
for the International Community", en Conparative Peace Processes
in Latin Anerica, editado por Cynthia Arnson. Wodrow W/ son
Center Press/Stanford University Press (USA), 1999.

5. En el mundo politico chileno se dan distintas concepciones
sobre el proceso msnm de transicion y refundaci on. La noci 6n
preval eciente dentro de |a alianza gobernante, |a Concertaci 6n por
| a Denocracia, situa la reconstruccion noral de la nacidén a partir
del retorno al régimen denocratico. Los partidarios del réginen
mlitar consideran que el proceso de reconstrucci én naciona
conenzd el 11 de septienbre de 1973.
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6. Es sienpre muy dificil obtener el reconocimento de
responsabi | i dades i ndi vi dual es o] gr upal es por graves
transgresiones a normas norales o |egal es general nente aceptadas.
La historia de graves crisis de la convivencia civilizada en |os
mas variados paises nos ensefia que |las personas tienden a negar
(aunque ello resulte insostenible a |la luz del sentido comin) que
tales normas se han transgredido, cuando |a aceptacion de |os
hechos puede ponerlas en conflicto con sus mhs caras | ealtades
grupal es o institucionales. Chile no ha sido una excepci 6n. E

reconoci mento de l|las responsabilidades politicas por el quiebre
de nuestra convivencia en el periodo anterior al gobierno mlitar
ha tardado y ha sido inconpleto. El reconocimento de |as
viol aciones a | os derechos humanos por parte de quienes se sentian
| eales al gobierno mlitar s6lo comenzd a producirse de nmodo nas
percepti bl e después de conocido el Inforne Rettig; aun asi, por lo
comin est& mati zado por |as mas inplausi bl es excusas y negaci ones.

7. Una "Nomna de Agentes Encargados Reo en 1999", docunento
circulado dentro de la Mesa de Dialogo contiene |os nonbres de 71
per sonas.

8. Por el gobierno participaron el Mnistro de Defensa, esto es,
en una prinmera etapa, Ednundo Pérez Yoma, y a partir del 11 de
marzo de 2000, el Mnistro de Defensa del gobierno de Lagos, Mario
Fernandez, quien ya intervino con anterioridad en la Mesa, cono

asesor del Mnistro Pérez Yoma. Ademas participaron |os
subsecretarios Angel Flisfish y Luciano Fouilloux, asi conmo Jorge
Manzi y CGonzal o  Sanchez, qui enes se desenpefiaron cono

coordi nadores de |a Mesa. En su calidad de abogados de derechos
humanos concurrieron Panela Pereira, Jaine Castillo, Roberto
Garreton y Hector Sal azar. En representacion de las Fuerzas
Armadas, el Brigadier General Juan Carlos Salgado, del Ejército;
el Contralmirante Alex Wghorn, nmis tarde renplazado por el
Contralmrante Felipe Howard; el General de Aviacion José lgnacio
Concha; 'y el Cener al de Carabineros Reinaldo Rios. En
representaci 6n de instituciones religiosas o norales, Mnsefior
Sergio Valech, hispo de la Iglesia Catdlica; Mnsefior Neftali
Aravena, ohispo de la Iglesia Mtodista; Jorge Carvajal, Gan
Maestro de |a Masoneria; Ledon Cohen, representante de la

organi zacion judio humanitaria B nai B rith. En su calidad de
menbros de |a "sociedad civil", el periodista y escritor
Quillerno Bl anco, el cientifico Cl audio Tei t el boi m I a
hi storiadora Sol Serrano, l|la psicéloga Elizabeth Lira, y los

abogados Gonzalo Vial y José Zal aquett.

9. El discurso del que estan tonadas estas citas textuales no ha
si do publi cado.
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10. Informe Rettig. Informe de |la Com sidén Nacional de Verdad y
Reconciliaci6én, La Nacion y Las Ediciones del Onitorrinco,
Santiago, mayo de 1991, Vol unen |, pag. 20.

11. Idem pag. 33.
12. Idem péag. 20.
13. Idem péags. 21-22.

14. Segun un docunento distribuido al Interior de |la Mesa, basado
en los archivos de la ex Corporacion de Reparaciéon vy
Reconciliacion y en los de la Fundacion de Docunentaci 6n vy
Archivos de la Vicaria de la Solidaridad, hay alrededor de 1.000
casos de deteni dos desapareci dos que aun no se escl arecen.

15. Idem Vol. II, pags. 873-874.

16. Ademads de Gonzalo Vial, los menbros de la Mesa de Dial ogo
que tanbi én integraron la Comisiodn Rettig, eran Jainme Castillo y
José Zal aquett.

17. Esta expresion tiene su origen historico en una ley de 24 de
dicienbre de 1986 inpulsada en Argentina por el gobierno del
Presidente Al fonsin. Dicha ley estableci6 un plazo fatal de 60
dias para iniciar nuevos acciones crimnales contra menbros de
|as Fuerzas Arnmadas y otros funcionarios estatales acusados de
viol aciones a | os derechos humanos. Esto provoc6é gran rechazo en
Argentina. Con posterioridad |as organi zaci ones internacional es de
derechos hunmanos han expandido el concepto de "punto final"
rechazando toda nedida que ©ponga artificialmente fin a
i nvestigaciones o procesos judiciales sobre casos de derechos
humanos.

18. "7 de mayo: E abogado Héctor Salazar afirma que el
Comandante en Jefe del Eército, General Ricardo lzurieta, se
encuentra inhabilitado para ese cargo por sus criticas al proceso
de desafuero contra Pinochet". Resunen noticioso publicado en el
Diario "La Segunda", 13 de junio de 2000, pag. 17.

19. "Sentinmpbs que es una ley encubierta de punto final", declaro
Viviana Diaz, Presidenta de la Agrupacion de Famliares de
Det eni dos Desapar eci dos. Revista "Qué Pasa", 17 de junio de 2000,
pag. 12.

La Central Unitaria de Trabajadores y el Partido Conunista
protestaron "por |a aprobacion de |la norma que asegura |la reserva
de quienes entreguen antecedentes sobre casos de detenidos
desaparecidos". Diario "La Segunda", 23 de junio de 2000.
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La Agrupaci 6n de Familiares de Ejecutados Politicos se opuso
a |los acuerdos de la nesa "por estimar que su objetivo es |ograr
la inpunidad para |os responsables de la desaparicion de
chi | enos". Diario "El Mercurio", 2 de julio de 2000, cuerpo D,
pags. 12 y 13.

20. Los redactores de esta ley, que Ileva el Num 19.687,
descubrieron que por razones juridicas no se podia entregar al

Presidente de la Republica |a facultad de prorrogar su vigencia a
cabo de seis neses.

21. Ver las fuentes citadas en notas 1y 2.
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