Santiago, catorce de enero de dos mil catorce.

VISTOS:

Con fecha 30 de noviembre de 2012, dofia Lorena Fries
Monleon, Directora del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, ha requerido la declaracién de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad del articulo 5°, N° 3°, del
Cédigo de Justicia Militar, para que surta efectos en el
proceso sobre apelacién de declinatoria de competencia
que se sustancia actualmente ante la Corte de Apelaciones
de Santiago, bajo el Rol N° 3278-2012, en el cual lo
impugnado es la resolucidén del Decimocuarto Juzgadeo de
Garantia de Santiago por la gue ese Tribunal se declard
incompetente en los autos RIT 11.115-2012, RUT
1210032844-3, sobre delito de apremios ilegitimos vy
Lormentos, ordenando remitir los antecedentes a la
Justicia Militar.

El texto del precepto legal cuya aplicacidén se
objeta en autos dispone:

“art. 5°. Corresponde a la jurisdiccidn militar el
conocimiento:

o]

N° 3°. De las causas por delitos comunes cometidos
por militares durante el estado de guerra, estando en
campafa, en acto del servicio militar o con ocasidén de
é¢l, en los cuarteles, campamentos, vivaqgues, fortalezas,
obras militares, almacenes, oficinas, dependencias,
fundiciones, maestranzas, fdbricas, parques, academias,
escuelas, embarcaciones, arsenales, faros v demds
recintos militares o policiales o establecimientos o
dependencias de las Instituciones Armadas;”.

El aludido proceso penal comin, en el que incide el
pronunciamiento de inaplicabilidad, se inicid por
querella interpuesta por el Instituto Nacional de
Derechos Humanos, motivada por el tratce fisicamente

vejatorio y denigrante que recibidé la estudiante



Francisca Jorquera Correa por parte de Carabineros de
Chile, luego de ser detenida durante el desarrocllo de la
jornada de movilizacidén convocada por la Asamblea de
Coordinacién de Estudiantes Secundarios, el dia 23 de
agosto de 2012. A juicio de aquel organismo, tales hechos
configurarian el delito comin de apremios ilegitimos y
torturas, previsto y sancionado en el articulo 150-A del
cédigo Penal, y la respectiva querella la dedujo en
contra de quienes resulten responsables. A solicitud del
Ministerio Publico, el Decimocuarto Juzgado de Garantia
de Santiago se declard incompetente para conocer de ella
invocando el reprochado articulo 5°, N° 3°, del Cédigo de
Justicia Militar, el que, a Jjuicio de dicho Tribunal,
otorga competencia a la jurisdiccién militar para conocer
de procesos penales en los que interviene Carabineros de
Chile, por haberse cometido el ilicito al ejecutar un
acte de servicio. La resefiada resolucidn de incompetencia
fue apelada por el Instituto Nacional de Derechos
Humanos, encontrandose actualmente pendiente dicho
recurso.

En el marco de la referida causa penal, el conflicto
planteado a esta Magistratura consiste en determinar si
resulta constitucional o no que, por aplicacidén de la
disposicién legal reprochada, del Cédigo de Justicia
Militar, sea la jurisdiccidén castrense la que conozca de
un proceso por delito comin, cometido por Carabineros, en
circunstancias que la victima es civil y menor de edad.

A juicio de la entidad requirente, si, en virtud de
la disposicién reprochada, se decide en el respectivo
proceso penal gque éste se radicard en la Jjusticia
militar, se vulnerarian diversas garantias procesales
para defender los derechos de las victimas civiles,
infringiéndose con ello los articules 1°, 4°, 19,
numerales 1°, 2°, 3°, 'y 5° inciso segundo, de 1la
Constitucién Politica de la RepUblica, en relacidn -esta

ultima norma constitucional- con diversos tratados



internacionales sobre derechos humanos, con valor
material también de rango constitucional.

A efectos de fundamentar su requerimiento, 1la
peticionaria cita jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en especial la
relativa al denominado caso “Palamara”, en que se condenod
al Estado de Chile. Indica que de este fallo se colige
que la Jjurisdiccién militar nunca es competente para
conocer procesos en gue esté involucrado un civil (sea
como imputado o victima) y que sdélo tiene competencia
para juzgar a militares en servicio activo 1Y
exclusivamente por delitos que atenten contra bienes
juridicos propios del orden militar, es decir, de
naturaleza militar.

Expone que lo anterior ha sido recogido en la
normativa de diversos Estados y que en nuestro
ordenamiento juridico ello se desprende de la
Constitucidén Politica. Por lo anterior, pues, si se
entiende que en virtud de la disposicidédn cuestionada toca
a la justicia militar conocer de procesos penales comunes
en los que la victima es una civil, menor de edad,
entonces se vulnerarian los siguientes derechos de 1la
manera que sigue.

En primer lugar, la actora alega que se infringe el
derecho al debido proceso, argumentado que éste se
conculca por diversas ordenes de razones. A saber:

Primero, porque se violentaria el derecho al juez
natural. Ellc, pues la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sido enfatica en precisar que sd6lo toca a la
jurisdiccidédn penal ordinaria conocer de las causas en que
estén involucrados civiles y determinar sus derechos
civiles, sea como imputados o victimas. Al alterarse
legalmente esta competencia natural, se produce la
conculcacidén en referencia.

Segundo, porgue la justicia militar no es competente

para conocer de delitos comunes. Lo antericor, desde el



momento que el delito de tormentos y apremios ilegitimos
es un iliciteo general. No sélo pueden cometerlo
Carabineros sino que cualqguier funcionario publico, ya
que no dice relacién con bienes juridicos propiamente
militares. Asi, por ejemplo, podria ser imputado por ese
delito un funcionario de la Policia de Investigaciones vy,
en ese evento, se le juzgaria por la Jjusticia ordinaria.
De esta manera, atendiendo a la naturaleza del bien
juridico protegido por el delito, no existe justificacidn
para que la justicia militar conozca de él y existan dos
sistemas de justicia procesal penal que puedan
eventualmente conocer del mismo. Por lo demas, segtn el
propio Cédigo de Justicia Militar, la justiclia castrense
es una Jjusticia de especialidad material y no de fuero
personal. B8i fuera de fuereo personal, se estaria en
presencia de un privilegio arbitrario contrario a la
Constitucién.

Tercero, porque la Jjurisdiccidn militar no brinda a
las wvictimas las garantias para ejercer sus derechos en
un debido proceso. En efecto, si se atiende a lo
dispuesto en el articulo 133 del Cdédigo Castrense -salva
la excepcidén de los delitos relacionados con la libertad
de autodeterminacidn sexual-, la wvictima no puede ser
coida como querellante durante la etapa de sumario, a
diferencia de lo que ocurre en el proceso penal ordinario
acusatorio. Expone que al respecto no debe soslayarse que
el Tribunal Constitucional y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos han explicitado que es de capital
importancia para un debido proceso la participacidn de la
victima vy que, por su parte, la Corte Suprema ha
sostenido, con ocasidén del Ultimo proyecto de reforma al
Cédigo de Justicia Militar, gque no es tolerable un
sistema de Jjusticia penal con vias paralelas: una, con
plenas garantias; la otra, sin el debido proceso. A su
vez, la peticicnaria precisa que, por lo demas, en virtud

del citado articulo 133, el Instituto Nacional de



Derechos Humanos perderia en la especie su calidad de
querellante en el procedimiento sub lite, dejando a las
victimas en evidente indefensidn.

En segundo lugar, la actora alega que se generaria
una discriminacidn arbitraria.

Lo anterior, por cuantd si el delito de tortura ¥y
apremios ilegitimos es un delito que puede cometer
cualguier funcionario publico, entonces la Jjurisdiccidn
militar sélo seria competente sobre la base del wvinculo
personal de identidad militar del infractor, cuestidn que
no es Jjustificacidén suficients, per se, para pltorgsr
competencia a un Tribunal especial. Ello, sin perjuicio
de que debe tenerse presente que, dado que el tribunal
militar se compone por pares de los imputados, existe un
alto riesgo de falta de dimparcialidad. Recuerda que
existe un precedente de esta Magistratura que se
relacionaria con el conflicto de autos, a saber, la
sentencia Rol N° 728, pues en ésta se considerd
inconstitucional el que la afectacién del derecho a la
libertad personal dependiera del mero lugar de comisién
del 1licito.

En tercer lugar, la peticionaria esgrime gue se
vulneraria el derecho a la integridad personal.

Lo anterior, desde el momento gue la falta de tutela
judicial efectiva en la jurisdiccidén castrense, producida
por la dinsuficiencia de garantias  eficaces para la
victima, trae aparejado el riesgo de que no se conceda la
reparacién y proteccién en el derecho a su integridad
personal afectada por el delito de apremiocs ilegitimos y
tormentos cemetido.

Finalmente, la actora hace presente a esta
Magistratura el rol que considera propio de la justicia
constitucional, indicando al respecto que los Jjueces
constitucionales deben interpretar las disposiciones
legales de acuerdo a la Constitucién y a leos tratados

internacionales. Siguiendo este predicamento, la correcta



interpretacidn, cuya transgresion importa la
inaplicabilidad de la disposicién cuestionada de autos,
consistiria en que la Jjusticia militar sbélo debe operar
cuando se afecten bienes Jjuridicos del orden castrense y
todos los sujetos intervinientes basales del proceso
(autor y victima) sean militares activos, situacidn que
no es la de autos.

Por resolucidén de 12 de diciembre de 2012, 1la
Segunda Sala de esta Magistratura admitid a tramitacién
el requerimiento y, en la misma oportunidad, decretd la
suspensién de la gestidén judicial en que incide. Luego de
ser declarado admisible por la aludida Sala y pasados los
autos al Pleno, de conformidad a 1lo dispuesto en el
articulo 86 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional, el requerimiento fue
comunicado a la Cémara de Diputados, al Senado y al
Presidente de la Republica y notificado al Ministerio
Piblico, a efectos de que pudieran hacer valer sus
observaciones y acompafiar los antecedentes que estimaren
convenientes. Posteriormente, por resolucién de fojas
117, el Pleno de esta Magistratura dio lugar a la
peticién del General Director de Carabineros de Chile,
confiriéndole traslado, a fin de que, también dentro del
plazo de 20 dias, pudiera hacer valer sus observaciones y
acompafiar los antecedentes que estimare convenientes.

Por escrito presentado el 18 de febrero de dos mil
trece, el Ministerio Publico formuldé sus observaciones al
requerimiento, solicitando gque se resuelva conforme a
derecho y al mérito de los antecedentes aportados.

Por escritos presentados el 26 de marzo y el 8 de
abril de dos mil trece, el General Director de
Carabineros formuld sus observaciones al requerimiento en
base a los siguientes ocho tépicos que se describen a
continuacién.

En primer lugar, recuerda gque en similar sentido a

lo dispuesto en la norma objetada, el articulo 6° del



cédigo de Justicia Militar entiende que los Carabineros
seran considerados militares para los efectos de ese
cédigo y el articulo 10 del mismo establece que seré
competente para conocer de los delitos comunes el
tribunal que corresponda a la institucién a la que
pertenezca el sujeto activo del delito.

En segundo lugar, se refiere a la historia de la Ley
N° 20.477, de 30 de diciembre de 2010. Recuerda que esta
ley tuvo por objeto avanzar en la exclusién de 1los
civiles del ambito militar, de manera gue todo delito
cometido por un civil siempre sea juzgado por la justicia
penal ordinaria. Detalla que los menores y civiles en
ningin evento estaran sujetos a la competencia de los
tribunales militares y que, en caso de participacién o
autoria, si bien los militares gquedan sujetos a la
jurisdiccién castrense, no arrastran a los civiles, los
que quedan sometidos a la justicia penal ordinaria. Ello
lo corrobora, por una parte, el hecho de que la Ley N°
20.477 no modificd la disposicidn cuestionada y, por otra
parte, lo resuelto en la sentencia Rol N° 1845 del
Tribunal Constitucional. En ella, al controlar la
constitucionalidad del articulo 1° de esa ley -que
prescribe que ningin civil o menor quedard sujeto a la
jurisdiccién militar- declaré gque el precepto era
constitucional en el entendido de que dejaba a salvo los
derechos que asisten a civiles y a menores para accionar
ante dichos tribunales especiales. De alli colige,
entonces, que la exclusidén se refiere a civiles y menores
en calidad de imputados, uUnicamente.

En tercer lugar, alega que el citado caso Palamara
no es relevante para la decisidén de autos, toda vez que
alli la Corte Interamericana de Derechos Humanos analizd
el juzgamiento por la justicla militar de un civil, en
calidad de sujeto activo. De esta manera, sus raciocinios
sélo se hacen extensibles a esa hipdtesis y no a la de

autos en la que el sujeto activo es un militar. Ademas,



la referida sentencia sdlo produée efectos de indole
particular.

En cuarto lugar, aduce que el requerimiento presenta
una argumentacién abstracta y no relacionada con el caso
concreto, tal como lo exige la naturaleza de la accidn de
inaplicabilidad, segun la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional. Ello, porgque no se explica por qué en el
caso concreto la aplicacién del precepto reprochado
privaria al tribunal militar de imparcialidad y atentaria
contra las bases de un procedimiento racional y justo.

En quinto lugar, aduce que no puede entenderse que
las disposiciones del Cdédigo de Justicia Militar son
contrarias a la Constituciédn. Lo anterior, puesto que
los tribunales militares son integrantes del Poder
Judicial. A su vez, el texto expreso del articulo 83,

inciso final, de 1la Constitucién Politica 1le reconoce

! vigencia y validez a los preceptos impugnados. Asi, por

lo demds, lo entendié el Tribunal Constitucional en su
sentencia Rol N° 784. Por otra parte, el articulo 66 de
la Ley N° 19.806, adecuatoria del sistema procesal penal
reformado, establecid que las prescripciones de esa nueva
normativa no afectarian las disposiciones del Cdédigo de
Justicia Militar.

En sexto lugar, alega que el sistema procesal
militar no se estructura a partir de ©privilegios
personales arbitrarios en favor de los militares, sino
que en el criterio de especialidad. Especificamente, la
justicia militar se funda en el hecho de que los
militares estan sujetos a obligaciones y  deberes
especiales cuyo incumplimiento, normalmente, recibe una
sancién de envergadura, influyendo, inclusive en el
aspecto penal, lo administrativo.

En séptimo lugar, aduce que el conflicto de
constitucionalidad planteado es mé&s bien un conflicto de
legalidad, atendido que lo gue se intenta, en sede de

inaplicabilidad, es resolver una contienda competencial



entre la Jjusticia ordinaria y la Jjusticia militar,
materia que es de conocimiento de la Corte Suprema.

Finalmente, en octavo lugar, se refiere a cada uno
de los reproches de constitucionalidad planteados.

Enfatiza que no se vulneraria el derecho a la
igualdad, toda vez gque la justicia penal militar no es
arbitraria sino gque se funda en el principio de
especialidad, teniendo en consideracién que a los
diferentes hay que darles un trato diferente.

Alega, por otra parte, que no se vulnera el derecho
al debido proceso, atendido que se cumple con los
presupuestos que la doctrina entiende que éste engloba.
Ello, por cuanto los tribunales militares existen con
anterioridad a la perpetracién de los hechos y rigen su
actuar de conformidad a un procedimiento legal. A su vez,
porque el fiscal a cargo de la investigacidén también es
designado con anterioridad a esos hechos, neutralizandose
de esta manera la falta de imparcialidad. Ademas, porque
las resoluciones emitidas por los tribunales militares
son revisables por la Corte Suprema, sea en via de
casacién, revisidén o queja, sin perjuicio de que ésta
conoce, ademds, contiendas de competencia, implicancias,
recusaciones y de la extradicidn activa.

Habiéndose traido los autos en relacidn, se procedid
a la vista de la causa el dia 17 de 3julio de 2013,
oyéndose los alegatos de la abogada Magdalena Garcés, por
la requirente, y del abogado Jorge Parra, por el General

Director de Carabineros.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que se iniciéd el presente proceso
constitucional por requerimiento deducido por el

Instituto Nacional de Derechos Humanos, solicitando 1la
declaracién de inaplicabilidad del articule 5°, N° 3°,
del Cdédigo de Justicia Militar, para gque surta efectos en

el proceso sobre apelacién de declinatoria de competencia
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que se sustancia actualmente ante la Corte de Apelaciones
de Santiago, bajo el Rol N° 3278-2012, en el cual lo
impugnado es la resolucién del Decimocuarto Juzgado de
Garantia de Santiago por la que ese Tribunal se declard
incompetente en los autos RIT 11.115-2012, sobre delito
de apremios ilegitimos y tormentos, ordenando remitir los
antecedentes a la Justicia Militar;

SEGUNDO: Que el precepto legal cuestionado ha sido
transcrito en la parte expositiva de esta sentencila, en
la cual también se ha <consignado debidamente la
enunciacién de las alegaciones y fundamentos de derecho
hechos valer por la parte requirente y por la parte
requerida, asi como las resoluciones, comunicaciones y
certificaciones que dan cuenta de la sustanciacidn de
este proceso constitucional;

TERCERO: Que, traidos los autes en relacidn vy
terminada la vista de la causa, se procedid a votar el
acuerdo respectivo, produciéndose empate de votos, con lo
cual, atendido el quérum calificado exigido por la Carta
Fundamental para acoger esta clase de requerimientos vy
teniendo en cuenta que, por mandato de la letra g) del
articulo 8° de la Ley Orgénica Constitucional de este
Tribunal, el voto del Presidente no dirime un empate en
estos casos, se tuvo por desechado el requerimiento por
no haberse alcanzado el quérum constitucional necesario

para ser acogido.

I.- VOTO POR RECHAZAR.

A) La Presidenta del Tribunal, Ministra sefiora
Marisol ©Pefia Torres, vy el Ministro sefor Domingo
Hernandez Emparanza estuvieron por rechazar el
requerimiento de autos, en base a las siguientes

consideraciones:



11

I.- ACERCA DEL CONFLICTO CONSTITUCIONAL PLANTEADO.

1°: Que el articulo 93, inciso primero, N° 6°, de la
Constitucién Politica de la Replblica dispone que es
atribucién del Tribunal Constitucional “resclver, por la
mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacidn en cualguier gestion
que se siga ante un tribunal ordinario o especial,
resulte contraria a la Constitucién”. La misma norma
constitucional expresa en su inciso decimoprimero que, en
este caso, “la cuestidén podrd ser planteada por
cualquiera de las partes o por el juez que conoce del
asunto” y agrega que “corresponderd a cualquiera de las
salas del Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la
admisibilidad de la cuestidén siempre que verifique 1Ila
existencia de una gestidén pendiente ante el tribunal
ordinario o especial, que la aplicacién del precepto
legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucidn
de un asunto, gque la impugnacion esté fundada
razonablemente y se cumplan los demds requisitos que
establezca la ley”;

2°: Que, de este modo, para que prospere la accidn
~de inaplicabilidad es necesario gque concurran los
siguientes requisitos: a) que se acredite la existencia
de una gestién pendiente ante un tribunal ordinario o
especial; b) que la solicitud sea formulada por una de
las partes o por el juez que conoce del asunto; c¢) que la
aplicacién del precepto legal en cuestidn pueda resultar
decisiva en la resolucidén de un asunto y sea contraria a
la Constitucién Politica de la Republica; d) que la
impugnacién esté fundada razonablemente; y e) dgue se
cumplan los demds requisitos legales;

3°: Que, en esta especie, evidentemente existe una
gestién judicial pendiente, la cual consiste en el
recurso de apelacidén rol N° 3278-2012, tramitado ante la

Corte de Apelaciones de Santiago, interpuesto por la
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querellante Instituto Nacional de Derechos Humanos, eén
contra de la resolucién dictada por el 14° Juzgado de
Garantia de Santiago, en causa RIT 11.115-2012, RUC
1210032844-3, de fecha 20 de noviembre de 2012, mediante
la cual ese Tribunal se declaré incompetente, ordenando
remitir los antecedentes a la Fiscalia Militar
correspondiente. Dicha causa se encuentra suspendida en
su tramitacidn por orden de esta Magistratura
Constitucional, de fecha 12 de diciembre de 2012;

4°: Que, asimismo, el requerimiento de autos ha sido
interpuesto por parte legitimada, cual es la propia
querellante aludida, Instituto Nacional de Derechos
Humanos, segin consta a fojas 1 y siguientes;

5°: Que, sin embargn, en lo tocante a que la
aplicacién del precepto legal impugnado - articulo 5°, N°
3°, del Cébdigo de Justicia Militar - pueda resultar
decisiva en la resolucién del asunto, esta Magistratura
Constitucional, después de un estudio completo, al cabo
de la tramitacién regular de estos antecedentes, y sin
perjuicio de lo gque en su momento se resolvid
provisionalmente en trdmite de admisibilidad, ha llegado
a la conviccién de que tal exigencia no se satisface en
la especie. Dicho de otro modo, como se demostrara infra,
se trata en este caso de una cuestién de mera legalidad y
no de un genuino conflicto de constitucionalidad, toda
vez que no es la norma legal impugnada per se la llamada
a decidir el asunto, sino aplicada conforme y en armonia
con lo dispuesto en el articulo 1%, ineiso primero, de la
Ley N° 20.477, de 30 de diciembre de 2010, que modifica
la competencia de los Tribunales Militares, £fijando
disposiciones especiales sobre el sistema de justicia
militar, en tanto cuanto esta ultima dispone que:

“Articulo 1°.- Restriccidén de la competencia de los
tribunales militares. En ningun caso, los civiles y los

menores de edad estardn sujetos a la competencia de los



13

tribunales militares. Esta siempre se radicara en los
tribunales ordinarios con competencia en materia penal”;

II.- LA NORMA LEGAL IMPUGNADA NO ES DECISORIA LITIS.

6°: Que, como es facil advertir, la norma impugnada
no es decisoria litis porque existe otro precepto legal
que puede conducir o no al mismo efecto, vale decir, a
excluir de la jurisdiccién penal militar a la victima
civil menor de edad del juicio por un delito comun
cometido por un militar, cual es el weitade articule 1°,
inciso primero, de la Ley N° 20.477, en el evento de
adoptarse la interpretacidén extensiva que ha propiciado
oficialmente la Corte Suprema y que viene siendo acogida
en las Cortes de jurisdiccién ordinaria, cuestidn en la
que no puede inmiscuirse este Tribunal Constitucional;

7°: Que, si la victima civil menor de edad gueda
excluida del proceso penal militar por el solo hecho de
ser tal, “en todo caso”, no es necesario para garantizar
sus derechos considerar excesiva la atribucidén legal de
competencia al Tribunal Penal Militar para conocer de
delitos comunes - aunque cometidos en ciertas épocas,
lugares o por funcionarios militares en servicio activo-,
que es lo que regula el articulo 5°, N° 3°, del Cédigo de
Justicia Militar, impugnado en autos, porque igualmente y
aun sin tal declaracién de inconstitucionalidad relativa
a la militarizacién de la materia penal comin, en esas
circunstancias el asunto puede ser estimado de
competencia de los tribunales penales ordinarios, por
razones que se despliegan en el ambito de la mera
legalidad, sobre la base de normas legales especiales de
aplicacidédn preferente;

8°: Que esa linea de pensamiento corresponde a 1la
desarrollada por esta Magistratura ya en el Rol 1312-09,
en cuyo considerando cuarto se expresd:”.. Que la
aplicacidén decisiva del precepto, para los fines que
interesan a este proceso constitucional, tiene gque ver

con la <causalidad directa y necesaria entre dicha
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aplicacién y la decisién del litigio, en términos que la
estimacién -o rechazo- de la pretensién sea el efecto de
la incidencia de la norma legal en la resolucidén del
conflicto. Si éste puede producirse por la aplicacidn de
otro precepto, dejara de ser decisiva la aplicacidén del
que se impugna” (Sentencia de 28 de enero de 2010);

9°: Que, por cierto, este Tribunal Constitucional
nunca ha declarado que exista alguna obligacidn
constitucional en el sentido de que las victimas de
delitos comunes cometidos por militares en activo, en
lugares militares o en tiempos marciales especiales,
tengan que someterse a la jurisdiccién militar y no a la
justicia penal ordinaria. Por lo mismo, cuando en la
sentencia de control preventivo de 12 de noviembre de

2010, resolutivo 1), Rol N° 1845-10, este Tribunal

. Constitucional decidié, en relacién a la actual Ley N°

20.477, que “.el articulo 1° permanente del proyecto de
ley examinado es constitucional en el entendido gque los
civiles y los menores de edad en ningin caso podran
quedar sujetos a la competencia de los tribunales
militares en calidad de imputados, gquedando a salvo los
derechos que les asisten para accionar ante dichos
tribunales especiales en calidad de victimas o titulares
de la accidén penal” (lo destacado es nuestro), lo que se
reconocié fue la salvaguarda de los derechos especificos
susceptibles de ser ejercidos como menores o cilviles
victimas ante la jurisdiccidén penal militar, como podria
ser la promocién de la misma declinatoria de competencia
o de alguna medida de prevencidn, entre otras. Pero no
pudo este Tribunal Constitucional atribuir competencia a
la justicia militar, en ese extremo, porque ello en
abstracto es de dominio del legislador - conforme al
articulo 77 de la Constitucidén - vy, en concreto, la
contienda que se trabe debe ser resuelta por la Corte
Suprema, toda vez que excede los limites del articulo 93,

N°® 12°, de la Constitucidn;
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10°: Que, por lo demds, la manera segin la cual el
Estado de Chile ha venido cumpliendo gradualmente sus
compromisos internacionales en materia de derechos
humanos en este ambito, tanto de nivel global como
interamericano, ha venido consistiendo en una paulatina
reforma o sustitucién de los sistemas procesales penales.
Primero, en la Jjurisdiccidén ordinaria, se introdujo la
llamada reforma procesal penal, pasando desde un sistema
ingquisitivo, escrito y de lato conocimiento, a un
procedimiento adversarial, oral y concentrado, dque nos
rige actualmente. Al introducirse esa magna reforma, fue
necesario ajustar a ella toda la legislacidén de
relevancia procesal penal en su conjunto, lo que se
materializé a través de la Ley N° 19.806, de 31 de mayo
de 2002, siendo dable destacar gue en su articulo 66,
inciso segundo, se mantuvieron vigentes (interin) las
normas contenidas en el Cédigo de Justicia Militar, con
su articulo 5°, N° 3°, inclusive. Fue posteriormente
cuando se aprobd la Ley N° 20.477, de 30 de diciembre de
2010, referida supra, en cuyo mensaje se expresd que se

r

perseguia con ella “ponerse al dia..” y hacer regir ™.el
pleno imperio del debido proceso,.porque en el concierto
internacional en el que Chile se inserta, tales avances
se han ido imponiendo «c¢omo norma en los Ultimos
afios.” (Cfr. Mensaje N°257-358);

11°: Que, en lo tocante al punto de derecho debatido
en esta causa, es dable resaltar gue dicha reforma
constituye un avance frente a los pardmetros
internacionales, toda vez que sin duda alguna los menores
y civiles imputados no quedardn sometidos a la
jurisdiccién penal militar. Pero, como bien ha sefialado
la Corte Suprema, en diversos oficios en gue se ha
consultado su parecer, en el contexto de tramitaciones de
proyectos de ley, nada dice la Ley 20.477 respecto a los
menores y c¢iviles victimas de esos delitos comunes

cometidos por militares;
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12°: Que, ante ello, la posicién de la Corte Suprema
es adoptar una interpretacién extensiva vy, puesto gque el
texto legal no distingue, radicar también el asunto ante
la justicia ordinaria penal, cuando las victimas sean
menores o civiles. (Asi, verbigracia, en los oficios N°
99-2012, sobre el boletin N° 8472-07; también oficios N°s
142-2010 y 152-2010, durante la tramitacidén de la Ley N°
20.477) ;

13°: Que 1la linea interpretativa anterior se ha
concretado por la Corte de Apelaciones de San Miguel, en
sentencia de 18 de diciembre de 2012, Rol N° 1745-2012,
la que decide la cuestién de competencia sobre la base
del articulo 1°, Ainciso primera, de la Ley N° 20.477,
considerando que: “.la norma transcrita en el basamento
precedente no distingue la calidad en que deben
intervenir los civiles o menores de edad en el proceso,
para el fin de sustraer el conocimiento de una
determinada causa del &mbito de la jurisdiccidén militar;
en consecuencia, podran hacerlo en calidad de imputados u
ofendidos y, en ambos casos, serd competente el tribunal
ordinario con competencia en materia penal que
corresponda..Que el razonamiento precedente es, por lo
demds, concordante con la opinién que a este respecto ha
emitido la Corte Suprema al informar el proyecto de ley
que dio origen a la Ley N° 20.477 y al informar el
proyecto de ley, en actual tramitacién (Boletin 8472-07),
que pretende modificar el inciso primero del articulo 1°
de la Ley N° 20.477, sefialando expresamente dque "en
ningun caso, los civiles y los menores de edad estardn
sujetos a la competencia de los tribunales militares, ni
como imputados ni como ofendidos de un delito”.En efecto,
segun consta en Oficio N° 99-2012, de 29 de agosto de
2012, mediante el cual el pleno de la Excma. Corte
Suprema informa el mencionado proyecto de Ley Boletin
8472-07, se ha sefialado por este Tribunal que la Ley N°

20.477 “establecid que en ningin caso los civiles y los
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menores de edad estardn sometidos a la competencia de los
tribunales militares, radicdndose en los tribunales
ordinarios con competencia en materia penal,
entendiéndose esta restriccién desde el punto de vista
del sujeto activo, ya que el inciso 2° del articulo 1°
prescribe que civil es una persona gue no reviste la
calidad de militar, de acuerdo al articulo 6° del Coédigo
de Justicia Militar, que precisamente se refiere a
quienes pueden ser sujetos activos de delitos militares.
En cambio, nada sefala sobre las cualidades de la victima
para determinar la competencia de los Jjuzgados
castrenses, sin perjuicio que desde una interpretacidn
extensiva se considere que en la expresidon “civiles”
gquedan considerados quienes tienen la calidad de victimas
del delito”...Agrega el informe que “a esta interpretacicn
“extensiva” adhirié la Corte Suprema cuando informdé el
proyecto de ley que actualmente corresponde a la Ley N°®
20.477 en dos oportunidades (Oficios N° 142-2010 y 152-
2010)7;

14°: Que, como es posible apreciar, existe una linea
interpretativa ampliamente garantista, gque por lo demas
se quiere consolidar legislativamente con valor general,
que evidencia la factibilidad de tutelar eficazmente los
derechos comprometidos, sin necesidad de disponer de una
herramienta juridica subsidiaria como es la declaracidn
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, cuyos
supuestos rigurosos no concurren en el caso de la
especie;

15°: Que, en las condiciones sefialadas, los
Ministros concurrentes estimamos gue no cabe gino

rechazar el requerimiento planteado.

B) Los Ministros sefilores Raul Bertelsen Repetto,
Ivan Aréstica Maldonado y sefiora Maria Luisa Brahm Barril
estuvieron por el rechazo del requerimiento, unicamente

por considerar que el requerimiento carece de fundamentos
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suficientes, que den cuenta de un cuestionamiento
constitucional cabal, segtn pasan a explicar:

1°) Que el requerimiento se limita a impugnar el
articulo 5°, N° 3°, del Cédigo de Justicia Militar, el
cual entrega a la Jjurisdiccidén penal castrense el
conocimiento de los “delitos comunes” alli referidos.
Para ese efecto asume que los ilicitos que afectan bienes
juridicos del orden civil deberian ser conocidos por la
justicia ordinaria, cuyo seria este caso, en que se ha
entablado una querella por el supuesto delito previsto y
sancionado en el articulo 150-A del Cdédigo Penal.

Empero, el reclamo no se hace cargo de que los
mismos hechos podrian cuadrar dentro de las violencias
innecesarias que castiga el articulo 330 del Cédigo de
Justicia Militar. Lo que implicaria que se trata de
aquellos “delitos militares, entendiéndose por tales los
contemplados en este Cédigo”, a que alude el N° 1° del
articulo 5° del mismo cuerpo legal.

Entonces, como este ultimo precepto establece que le
compete a la fjusticia militar conocer de los delitos
militares, esto es de aquellos gue prevé el Cddigo de
Justicia Militar, cometidos por militares, la cuestidn
debié plantearse en forma integra, con todo su complejo
alcance. FEn términos de elucidar si tal disposicidn
vulnera la garantia al juez natural en: relacidén a los
encartados, esto  es, al perscnal de il polieis
uniformada, conforme al articulo 83, inciso final, de la
Constitucién, en relacidén con lo estatuido por 1los
articulos 1°, inciso cuarto, y 2°, inciso primero, de la
Ley N° 18.961, organica constitucional de Carabineros;

2°) Que el requerimiento cuestiona globalmente la
jurisdiccién castrense, ora porgue no seria imparcial e
independiente, sino que una justicia de fuero y
privilegio, ora porque no ofreceria garantias procesales

a las victimas civiles que ante esa sede comparecen.
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Tocante a lo primero, sin embargo, no se cuestionan
las normas que causarian, de manera directa e inmediata,
los efectos de favoritismo o banderia que se estiman
inconstitucionales, cuales serian aquellas que -en los
articulos 16 y 20 del Cddigo de Justieia Militar- reglan
la composicién e integracion de los tribunales militares,
con autoridades uniformadas. Aungue no merezca reproche
de constitucionalidad la atribucién de competencia a un
tipo especial de tribunales, que es lo que hace el
articulo 5°, N° 3°, del Cédigo de Justicia Militar, ello
no significa gque la gestién aplicable a tales tribunales,
en lo relativo a su composicién y procedimientos, esté
exenta de satisfacer las exigencias de racionalidad vy
justicia que la Constitucidn Politica garantiza a toda
persona, lo que no fue impugnado en el presente
i;requerimiento y no corresponde, por consiguiente, que sea
objeto de examen en esta oportunidad;

3°) Que, atinente a lo segundo, el requerimiento no
se hace cargo de la sentencia de este Tribunal, de 12 de
noviembre de 2010, Rol N° 1845, donde a propésito del
control preventivo de constitucionalidad recaido en el
articulo 1° de la que luego seria Ley N° 20.477
(30.12.2010), se entendié que los civiles y menores de
edad en ningun caso pueden quedar sujetos a los
tribunales militares “en calidad de imputados”, sin
desmedro de quedar a salvo los derechos que les asisten

AN

para accionar ante dichos tribunales en calidad de
victimas” o titulares de la accién penal (considerando
12° y resolutiva 1%.).

Alcance que se formulé sobre la base -primeramente-
del mismo titulo con que se identificé el proyecto:
“modifica el Sistema de Justicia Militar y establece un
régimen mas estricto de sanciones tratandose de delitos
contra los miembros de las policias (boletin N° 7203-
02)7”, segin el oficio remitido en esa oportunidad por la

Camara de Diputados a esta Magistratura;
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4°) Que, ademas, este veredicto, suscrito
unénimemente y sin reservas por este Tribunal
Constitucional, tuvo su fundamento en que, aun existiendo
constancia en la Historia de la Ley de que su significado
era que los civiles podrian comparecer Ccomo ofendidos
ante un tribunal militar, el tenor literal del inciso
primero del articulo 1° del proyecto podia inducir a que
se entendiera, equivocadamente, que los civiles y menores
no podrian comparecer ante el tribunal militar ni aun
para hacer valer los derechos a impetrar medidas de
proteccién, a solicitar publicidad del sumario, a pedir
diligencias probatorias, a solicitar el procesamiento del
inculpado, a asistir a las diligencias probatorias, a
deducir recursos procesales, y otros que les asisten como
victimas o perjudicados por un delito cometido en su
contra por militares, expresamente contemplados en el
inciso segundo del articulo 133 y en el articulo 133 A
del Cédigo de Justicia Militar {que ocmite el
requerimiento), cuyo desconocimiento habria resultado
violatorio de la garantia del N° 3° del articulo 19 de la
Conmstitueidn.

La circunstancia de que la Corte Suprema expresara
su desacuerdo con esta disposicién y sugiriera su
enmienda en el sentido que ahora conviene al requirente,
representa la expresidén de una aspiracién que, aunque
legitima y con su mérito propio, no fue acogida por los
Poderes Colegisladores por las razones que $e consignaron
durante el debate respectivo. Su eventual aceptacidn en
el futuro, mediante la respectiva enmienda legislativa,
corresponde a esos mismos Poderes Colegisladores, pues es
ese el mecanismo que corresponde conforme al principio de
separacién de poderes que, como lo ha expresado en
numerosas ocasiones esta Magistratura Constitucional,
representa uno de los valores esenciales del Estado de

Derecho (roles N°s 478, 736, 806, entre otros);
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§°) Que, en efecto, el génesis de la Ley N° 20.477
demuestra que la idea matriz de su articulo 1° claramente
se dirige a excluir de la justicia militar los delitos
cometidos por civiles, esto es, a descartar su sujecidn
como “imputados” a esa jurisdiccidén especial, y en ninguin
caso a establecer una nueva norma de “arrastre” en
sentido contrario a la que se suprimia, como lo demuestra
lo siguiente:

a) En el Mensaje respectivo el Presidente de la
RepuUblica ‘recuerda que la Administracién anterior
presenté al Congreso Nacional un proyecto de ley sobre
Jurisdiccién y Competencia de los Tribunales Militares y
procedimiento ante ellos, segun da cuenta el boletin
legislativo N° 6.739-02, que también buscaba sustraer de
la Jjurisdicecién militar 1leos delitos cometidos por
civiles, al tiempo gue introducia una completa reforma
procedimental a la Justicia Militar, sentando nuevas
bases y procesos. Y al explicar el contenido de sus
disposiciones, indica: “Tal como se ha sefalado, el
objetivo central del presente proyecto de ley, es
sustraer completamente de la jurisdiccidn castrense los
delitos cometidos por civiles. Esto implica que todo
delito que sea cometido por un civil siempre serad
conocido, investigado, y juzgade por la justicia penal
ordinaria y al amparo de sus instituciones. Por la
inversa, la Jjurisdiccidén militar se aplicard unica y
restrictivamente a delitos cometidos por militares.”
(Historia de la Ley. Pags. 4-24).

b) Durante el primer trédmite constitucional en la
Cémara de Diputados, la Corte Suprema, en Oficio N° 142,
de 23 de septiembre de 2010, mediante el cual informé el
proyecto correspondiente a la actual Ley N° 20.477
(Boletin 7203) para ser oida en cumplimiento del articulo
77 de la Constitucidén, expuso, respecto del articulo 1°
del proyecto, que T“cree convenliente qgque se explicite

también que la expresidn “civiles” que se emplea en este
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texto, incluye a los que puedan revestir la calidad de
ofendidos por alguno de los delitos calificados de
militares.” (Historia de la Ley. Pag. 30).

c) Con relacién a la opinién manifestada por la
Corte Suprema, el Ministro de Justicia, sefior Bulnes,
precisé en su exposicidén que “la intencidn del proyecto
es sustraer a los civiles de la justicia militar en
cuanto imputados. Respecto de los ofendidos por el
delito, sostuvo que no es el objetivo de esta iniciativa
el excluir a esos civiles de la competencia de los
tribunales militares, y que una medida como ésa debe ser
discutida a propésito del proyecto de ley que defina el
concepto del delito militar.” (Historia de la Ley. P&ag.
38) .

d) Durante el mismo tramite, invitado a la Comisiodn
respectiva de la Camara de Diputados, el Presidente de la
Corte Suprema expuso, sobre este punto, lo siguiente:

“Sefialéd que la competencia de la jurisdiccion
militar en una época se mostré sobresaturada de asuntos,
lo gque se ha ido simplificando con el correr del tiempo.
Pese a ello, aun subsisten algunos aspectos que deben ser
eliminados.

A via de ejemplo, destacdé que hoy los civiles deben
soportar ser enjuiciados por la justicia militar. Este
proyecto apunta en la linea de sustraerlos de dicha
jurisdiccidén, modificacidn gque es apoyada por la Corte
Suprema.

Indicé que el articulo 1° del proyecto presenta una
redaccidén que puede ser objeto de interpretaciones. Es
asi como dispone que “En ninguin caso, los civiles y los
menores de edad podrdn estar sujetos a la competencia de
los tribunales militares. Al respecto, estimé que del
texto del proyecto se entiende que sdlo se alude a los
“civiles” en calidad de imputados y no a los casos en gue

son victimas de deliteos militares.
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Considerd que la expresién “en ningin caso” debiera
comprender tanto a los civiles imputados como aquellos
que han sido perjudicados por el delito de cardcter
militar. Manifestd que ellos aspiran a que la norma
alcance a unos y a otros.” (Historia de la Ley. Pag. 37).

e) Despachado el proyecto por la Comisibn, el
diputado informante (sefior Araya) hizo presente a la Sala
de la Camara que el Presidente de la Corte Suprema expuso
que del tenor del articulo 1° del proyecto no resultaba
claro qué ocurriria en aquellos casos en que los civiles
son los ofendidos por el delito cometido por militares, y
que dicho tribunal considerd que debe entenderse que la
expresién “civiles” que se emplea en ese articuls,
incluye también a los que puedan revestir la calidad de
ofendidos con alguno de los delitos calificados de
militares, lo que sugirid expresar claramente en la
norma. Afiadié el diputado informante sobre este punto
que, “consultado el ministro de Justicia sobre el alcance
de esa disposicién, respondid que la intencidn del
proyecto es sustraer a los civiles de la justicia militar
en cuanto imputados de delitos”, y que durante la
discusién del proyecto, algunos diputados presentaron
indicacién para que sea competente el tribunal civil a
todo evento, “la que posteriormente, en aras del acuerdo
alcanzado, fue retirada” (Historia de la Ley. Pags. 66 y
67) .

f) Durante la discusién del articulo 1° del proyecto
en el segundo trémite en el Senado, los senadores sefiora
Alvear y seflor Walker, don Patrieio, presentaron
indicacién para sustitulr su inciso primero por otro que
precisaba que, en ningin caso, los civiles y los menores
de edad podran estar sujetos a la competencia de los

"

tribunales militares “ni como imputados ni como ofendidos
por un delito”, proposicién respecto de la cual el
Ministro de Justicia, sefior Bulnes, manifestd que agregar

que los civiles nunca podrédn ser llevados a la
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jurisdiccién militar ni como imputados ni como ofendidos
podria significar que al existir un c¢ivil invelucrado
nunca el ilicito podrd ser considerado delito militar ni
serda juzgado por los tribunales militares, materia que,
estimd, debe ser analizada con mayor detencidn. En todo
caso, concluyd, a fin de que las normas guarden la debida
concordancia, la materia deberia ser analizada en el
proyecto gque precise el concepto de delito militar,
reiterando su compromiso de presentar tal iniciativa a
tramitacién antes del 30 de junio del afio proéximo.
Concluido el debate, la senadora sefiora Alvear manifestd
que, "“de acuerdo al debate surgido, acoge la sugerencia
de no hacer mencidén a las calidades de imputado u
ofendido por un delito, para lo cual retira su indicacidn
y solicita dejar constancia para la historia fidedigna
del establecimiento de la ley gue lo hace ante el
compromiso del Ejecutivo de estudiar detenidamente el
punto al momento de analizar el proyecto que ha anunciado
presentard a tramitacidén a mediados del ano proximo”.
(Historia de la Ley. Pags. 121 y ss.).

g) En el tercer trémite constitucional la Corte
Suprema informé nuevamente, mediante oficio N° 152, de 8
de octubre de 2010, recordando que el proyecto ya fue
informado en primer tramite mediante Oficio N° 142-2010,
de 23 de septiembre de 2010, y afade que "“en cuanto al
articulade permanente del  proyecto, especificamente
respecto del articulo 1°, este Tribunal insiste en la
observacidén que expusiera en el oficio aludido en el
gltimo pdrrafo del motivo precedente, en el sentido que
considera que debe entenderse que en la expresidn
“civiles y menores de edad” que emplea el precepto se
incluye no sélo a quienes pudieren revestir la calidad de
imputados de alguno de los delitos calificados de
militares, sino también a quienes tuvieren el cardcter de

ofendidos o victimas de ellos, precisidn que resultaria
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conveniente efectuar de manera expresa en la norma.”.
(Historia de la Ley. Pags. 170-174}.

h) En Jjulio de 2012, casi dos anos después de su
entrada en vigor, los senadores sefiora Alvear y sefiores
Mufioz Aburto vy Walker, don Patricio, presentaron un
proyecto de ley en que, entre otras materias, proponen
modificar el inciso primero del articulo 1° de la Ley N°
20.477, anadiendo la oracidén "ni como imputados ni como
ofendidos de un delito” a continuacién de la frase de
dicha disposicién que sefiala que "En ningun casc, los
civiles y los menores de edad estardn sujetos a la
competencia de los tribunales militares”. Sefialan los
autores que “este afiadido es fundamental para excluir a
los civiles «que son victimas de delitos, de la
competencia de la justicia militar, atendida la historia
del establecimiento de la ley y el fallo del Tribunal
Constitucional, quien al momento de ejercer el control
preventive de constitucionalidad de esta ley..” (Boletin
Bl P2=QTY .

6°) Que segun se puede observar, entonces, el
requerimiento del Instituto Nacional de Derechos Humanos
plantea ahora ante esta Magistratura una objecidén de
constitucionalidad contra la jurisdiccién que poseen los
tribunales militares para conocer de eventuales delitos
cometidos por personal policial o castrense, con acopio
de algunos antecedentes, pero sin ocuparse de todos los
pormenores que hacen parte sustancial de la cuestidn, 1lo

gue impide acogerlo.

II.- VOTO POR ACOGER.

Los Ministros sefiores Hernan Vodanovic Schnake,
Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander,
Gonzalo Garcia Pino y Juan José Romero Guzman estuvieron
por acoger el requerimiento de inaplicabilidad, en virtud

de las siguientes razones:
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I.- La gestidon pendiente.

" Que el presente requerimiento tiene por gestidn
pendiente la apelacidn ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, tramitada bajo el Rol N°® 3278-2012, interpuesta
en el marco del proceso penal iniciado por querella
criminal del Instituto Nacional de Derechos Humanos por
el delito de tortura y apremios ilegitimos en contra de
una menor de edad, cometido, eventualmente, por
Carabineros de la dotacién de La Florida, y due se
sustancia ante el 14° Juzgado de Garantia de Santiago,
bajo el RUC N° 1210032844-3, RIT 11.115 - 2012 . El 14°
Juzgado de Garantia de Santiago se habia declarado
incompetente para seguir esta querella habiendo declinado
su conocimiento a la justicia militar, y esto motivd a la
querellante a deducir apelacién;

2° Que esta causa plantea un conjunto relevante de
cuestionamientos a los procedimientos penales de la
justicia militar, los cuales tienen como exclusiva norma
impugnada el articulo 5°, numeral 3°, del Coédigo de
Justicia Militar. Por tanto, a partir del examen de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de este precepto
inicial, que atribuye competencia a la justicia militar
para conocer de la investigacién de un delito cuya
victima es civil, se profundizaran algunos argumentos
relativos a la constitucionalidad del precepto indicado;

3° Que, por lo mismo, la materia especificamente
puesta en cuestién es la competencia de la Justieia
militar como mecanismo protector de los derechos de la
victima. El punto de partida es identificar si se trata
de una cuestién de legalidad, como sostiene la posiciédn
de rechazo de este requerimiento, o si es un asunto de
constitucionalidad. Este es el punto que divide a esta
Magistratura, puesto que existe un conjunto amplio de

Ministros que estiman que la gestién pendiente de base de
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este requerimiento debe ser analizada en el fondo por la
justicia ordinaria;

II. ;Cuestién de legalidad o de constitucionalidad?

4° Que es esencial reiterar la pregunta inieial,
:dénde empieza exactamente el contenido constitucional de
un derecho y dénde termina su contenido de mera
legalidad? ¢Es posible tratarlo a prieri y cen caracter
general? S6lo hallaremos un reflejo de esta frontera en
“les principios de correspondencia e intensidad
constitucional” (Martin, Ricardo (2012): “Woenstitusion, v
medio ambiente”. En: Pérez, Esteban et al.: Derecho,
globalizacidén, riesgo y medio ambiente. (Valencia, Tirant
lo Blanch), p. 551). En linea de principio, ninguna
norma puede desvincularse de la Constitucion puesto que
de ella dimanan la forma y sustancia de sus contenidos
preceptivos. Por tanto, la tarea de separar la dimensidn
constitucional de la legal deviene en un asunto complejo
respecto de cuidl de las categorias analiticas se ha
desarrollado parcialmente. Sin embargo, de este puente
que vincula lo constitucional con lo legal no se puede
extraer conclusiones desmesuradas, como la afirmacidén de
que todo asunto es siempre constituclonal y menos que el
Tribunal Constitucional tenga permanente competencia para
resolver cualquier asunto infraconstitucional con los
criterios propios de la interpretacién constitucional. A
lo menos ha de verificarse una cilerta intensidad del
vinculo entre el precepto constitucional y su aplicacién
por el legislador. Asimismo, esta intensidad también se
hace presente cuando el propio juez constitucional ha
intervenido fijando el sentido y alcance de una norma.
Si éste lo ha precisado en un sentido general, parece que
la intensidad del wvinculo constitucional esta demostrada;

5° Que justamente éste es el punto de la
controversia. BE Juicipo de @estos Ministres, la
competencia de la justicia militar es un asunto que

siempre ha estado en el rango constitucional v,
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adicionalmente, para efectos de la cuestidn concreta,
esta propia Magistratura asi lo ratificd. Por tanto, por
decisiones del constituyente, asi como por sentencias del
Tribunal Constitucional, nos encontramos frente a un
asunto de ineludible materialidad constitucional.

En cuanto a la primera cuestidn, esto es la
existencia de normas constitucionales que se refieran a
la Jjusticia militar, veremos algunos preceptos. La
Constitucién de 1980 en su versidén original sostuvo que
los tribunales militares en tiempo de guerra estaban
sustraidos de la superintendencia directiva, correccional
y econdmica de la Corte Suprema, cuestién reformada sélo
el afio 2005 (antiguo articule 79, inciso primero, de la
Constitucidn). En segundo lugar, el actual articuleo 83
de la Constitucién Politica, después de la incorporaciodn
del Ministerio Pablico como érgano constitucional, se vio
en la necesidad de dar un sostén normativo en el maximo
nivel para la pervivencia de una justicia especializada
en el ambito militar gque cumpliera con los estandares de
separacién entre la funcidn de investigar vy la de juzgar.
Por lo mismo, establecié el siguiente inciso final del
articulo 83 de la Constitucién: “El1 ejercicic de la
accion penal piblica, b la direccion de las
investigaciones de los hechos que configuren el delito,
de los que determinen la participacidn punible y de los
que acrediten la inocencia del imputado en las causas que
sean de conocimiento de los tribunales militares, como
asimismo la adopcidn de medidas para proteger a las
victimas y a los testigos de tales hechos corresponderdn,
en conformidad con las normas del Cédigo de Justicia
Militar y a las leyes respectivas, a los é6rganos y a las
personas que ese (Cddigo y esas leyes determinen.”. Como
se ve este precepto sdlo adapta las nuevas competencias
del Ministerio Publico a las personas y Organos due
dirigen la investigacién en la ‘urisdiccién militar. ©Ge

trata, en sintesis, de una regla sobre investigacidn
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penal y no sobre la naturaleza del juzgamiento, materias
que la Constitucién ha preservado como regla del debido
proceso en el articulo 19, numeral 3°, y como atribucidn
organica al Poder Judicial, en el articulo 76 de 1la
Constitucién. En este sentido, el articulo no establece
con rango constitucional la competencia de los tribunales
militares sobre determinadas materias O respecto de
algunas personas, sino que se limita a adaptar las
atribuciones ya fijadas por la ley al nuevo contexto de
la reforma procesal penal, en el cual la investigaciodn
penal corresponde de forma exclusiva al Ministerio
Publico;

6° Que, no obstante 1lo anterior, no basta con
indicar la preocupacién que ha tenido el constituyente
por la determinacidén del émbito competencial dentro del
cual opera la justicia militar. En tal sentido, 1la
principal determinacidn reside en el hecho de que es
decisidn del legislador, por el propio mandato
constitucional de los articulos 19, numeral 37, 63,
numeral 3°, y 76 de la Coristitueciodn, fijar Eal
competencia. Justamente nos dice la posicién de rechazo
del presente requerimiento que es eso lo gue ya acontecid
en este caso. Fue el propio legislador el que resolvid el
problema de fondo atribuyendo competencia a la justicia
militar de conformidad con la Ley N° 20.477, acreditando
gue se trataria de una cuestién de pura legalidad. Tal
conclusién se deduce de la atribucién que esta ley otorga
a la Corte Suprema para resolver una contienda de
competencia. ”“En el caso de contiendas de competencias
entre tribunales ordinarios y militares, la cuestidn
deberd ser resuelta por la Corte Suprema, sin la
integracién del Auditor General del Ejército o quien deba
subrogarlo” (articulo 3% de la Ley N® 20.477). Can ello,

no quedaria ninguna duda a partir del propdésito de la

‘propia Ley N° 20.477, cuyo objeto era la restriccidén de

la competencia de los tribunales militares. Es asli como
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el propio articulo 1° dispuso que “en ningin caso, los
civiles y los menores de edad estardn sujetos a la
competencia de los tribunales militares. Esta siempre se
radicard en los tribunales ordinarios con competencia en
materia penal. Para estos efectos, se entenderd que civil
es una persona que no reviste la calidad de militar, de
acuerdo al articulo 6° del Cdédigo de Justicia Militar”.
Sin embargo, la expresidén “en ningin caso” deberia
haber resuelto todo, salvo que no mediara la sentencia
del Tribunal Constitucional Rol N° 1845, gque en un
control preventivo vy obligatorio sostuviera due “esta
Magistratura declarara que el articulo 1° del proyecto de
ley bajo examen no vulnera la Carta Fundamental, en el

entendido de que en ningun caso los civiles y los menores

de edad, cuando tengan la calidad de imputados, quedaran

sometidos a la Justicia militar” (c. TEE En tal

sentido, en cuanto victimas, quedan “a salvo los derechos

que les asisten para accionar ante dichos tribunales

especiales en calidad de wvictimas o titulares de la

accidén penal” (STC N° 1845).

Por tanto, tratandose de una causa en donde una
menor de edad y civil es victima, esta propia
Magistratura parece haber reservado tal juzgamiento a
reglas procesales que se siguen bajo la justicia militar.
No obstante, parece claro gue media una distancia entre
una declaracién constitucional abstracta y genérica de un
control preventivo respecto de un control concreto dque
debe verificar un efecto inconstitucional que le afecta
al requirente, cuestidén gue veremos en el fondo de este
voto;

7= En sintesis, es insostenible soslayar el
conflicto de constitucionalidad de la competencia de la
justicia militar puesto que esta propia Magistratura
acreditd la intensidad constitucional del vinculo
interpretando la Ley N°® 20.477 en un sentido, prima

facie, que no deriva a la Jjusticia ordinaria tal
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conocimiento de la causa, quedando radicado en la
justicia militar;

III.- El articulo 5°, numeral 3°, del Coédigo de
Justicia Militar.

8° Que la norma impugnada establece que
“corresponde a la jurisdiccidn militar el conocimiento:
(..) 3° De las causas por delitos comunes cometidos por
militares durante el estado de guerra, estando en
campafia, en acto del servicio militar o con ©casion de
él, en los cuarteles, campamentos, vivaques, fortalezas,
obras militares, almacenes, oficinas, dependencias,
fundiciones, maestranzas, fdbricas, parques, academias,
escuelas, embarcaciones, arsenales, faros N demds
recintos militares o policiales o establecimientos o
dependencias de las Instituciones Armadas” (apEiculs 5°,
numeral 3°, del Cdédigo de Justicia Militar);

9° Que el principal tratadista histérico sobre
justicia militar en Chile, Renato Astrosa, explicando
este articulo nos indica que “la disposicidn del N° 3 del
articulo 5° establece los casos en que los delitos
comunes, o sea, aquellos delitos que no son militares,
son de conocimiento de los Tribunales Militares. Para
ello es fundamental que el delito se cometa por militar o
por empleado civil de las Fuerzas Armadas, ya dque la
jurisdieecién esta establecida, en este caso, en razén de
las personas. (..) Para que proceda la jurisdiccidn
militar no basta que el delito comin se haya cometido por
‘militar’ o ‘empleado’ c¢ivil de las Fuerzas Armadas, es
necesario que concurra, ademds, alguno de estos tres
elementos: a) que se cometa el delito en estado de guerra
o en estado de campafia (ratione temporis), (..) b) Que se
cometa el delito en actos del servicio militar o con
ocasién de él1 (ratione legis), (..) c) Que se comtea el
elito en cuarteles, campamentos, etc. (ratione loci).”
(ASTROSA, Renato, Cddigo de Justicia Militar Comentado,

Imprenta de Carabineros, 1959, p. 33N Cabe constatar
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que a la fecha de edicién de ese texto, Carabineros se
entendia dentro del concepto de “militar” por aplicacidn
del articulo 6° del Cédigo de Justicia Militar, tal cual
hoy lo comprende. la unica salvedad es que no estaban
expresamente considerados los cuarteles o dependencias
policiales;

10° Que podria entenderse dque este articulo no es
decisivo en materia de competencia, si se le considera
aisladamente y sin interpretarlo de forma armbénica con
los articules 85°, numeral 1%, articules 8" ¥ 9°, todos
del Cédigo de Justicia Militar. Teniendo en cuenta ademéas
la aplicacién de la norma adecuatoria del traspaso de
competencia de la Jjusticia militar a la justicia
ordinaria contenida en la Ley N° 20.477;

11° Que ya hemos examinado la regla adecuatoria de
la Ley N° 20.477, el articulo 6° que extiende a
Carabineros de Chile la condicién de militar y el
articule §°, numeral 37, como precepto impugnado.
Adicionalmente, cabe indicar que el articulo 5°, numeral
1°, importaria considerar los hechos penales que se
juzgan en la causa como ‘delito militar’, cuestidn propia

del juez del fondo y que resulta incompatible con la

invocacién del articulo 9° del Coédigo de Justicila

Militar, seguin veremos.

Finalmente, cabe detenerse en el articulo % dmoigo
primero, del Cédigo de Justicia Militar que dispone gue
“"no obstante lo dispuesto en los articulos precedentes,
serdn juzgados por los tribunales ordinarios, los
militares que se hicieren procesados de delitos comunes
cometidos en el ejercicio de funciones propias de un
destino publico civil”.

Nuevamente, recurriendo a Renato Astrosa, se explica
que “esta disposicidén no es sino una confirmacién de la
norma de Jjurisdiccidén del articulo 5°, numeral 3°, en
relacién con el elemento ratione legis (acto del servicio

militar o con ocasién de él1), por cuanto para gque el



33

delito comun sea de jurisdiccién militar se requiere dque
se cometa por militar en actos del servicio militar o con
ocasién de €17 (ASTROSA, Renato, Cédigo de Justicia
Militar Comentado, Imprenta de Carabineros, 1959, p. 38);

12° Que esta revisidn de la norma impugnada
ratifica que el precepto legal no sélo es decisivo sino
que es la puerta de entrada para verificar si la
competencia en sede de justicia militar se ajusta a una
mejor proteccién de los derechos de las wictimas civiles
y menores de edad. No obstante, esta dimensién no puede
resolverse por si misma sin recurrir a los estandares gue
vinculan a Chile en materia de justicia militar;

IV.- Nuevos estandares en materia de Justicia
militar.

13° Que si bien existen nuevos estandares y una
obligacién impuesta al Estado de Chile en materia de
justicia militar, cabe destacar que ya en 1689 el
Parlamento inglés aprobdé el Mutiny Act, dictado en el
contexto de la Revolucién Gloriosa que, entre otros
asuntos, establecia en su preambulo una limitada
jurisdiccién militar, restringida a scldados regulares y

s6lo para el Jjuzgamiento de los delitos de sedicidn,

amotinamiento y deserciédn. (BISHOF, Joseph (1964)
“Court-Marcial jurisdiction over military-civilian
hybrids: retired regulars, reservists, and discharged
prisoners”. En University of Pennsylvania Law Review,

vel., 112 N® 3, D« $23});

14° OQue en el examen para acoger este requerimiento
tendrd un papel significativo el establecimiento de
nuevos estandares en materia de justicia militar a partir
de la obligacién impuesta al Estado de Chile, incluyendo
esta jurisdiccidédn constitucional, en orden al deber de
respetar y promover los derechos garantizados por esta
Constitucidn y por los tratados internacionales,

ratificados y vigentes en Chile;
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15° Que partiremos del analisis del articiileo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
establece un conjunto de garantias sustantivas y
procedimentales del debido proceso, especlalmente el
penal. La Comisién de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, en sus Comentarios Generales Nos 13 v 38, lha
sostenido gue “los tribunales militares, bajo el régimen
del PIDCP, no tienen, eén prineiplio; competencia para
juzgar civiles, presuncién que soélo puede ser derrotada
en circunstancias excepcilonales” (CONTRERAS, Pablo,
“Independencia e Imparcialidad en sistemas de justicia
militar”, en Estudios Constitucionales, Afio 9, N° 2,
2011, p. 200} No obstante, su alta generalidad y su
referencia a juzgamiento de civiles y no a su condicidn
de victimas impiden extender tal criterio a la presente
causa;

16° Que, mas significativo para este asunto, es la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a partir de la Sentencia de la Corte IDH (22 de
noviembre de 2005, Palamara Iribarne vs. Chile, Serie C
N° 135, a partir de este fallo CTDE/N® 135/2005): No. 88
posible hacer una revisién de una extensa sentencia; sin
embargo, condensaremos algunos estandares a partir del
reconocimiento de que Chile ha violado determinados
derechos de la Convencién Americana de Derechos Humanos;

17° Que los estandares dque se derivan del Caso
Palamara y que son aplicables a esta causa Son:

En relacién con el derecho a ser oide por un jusz ©

tribunal competente, el parrafo 125 de la CIDH/N®

135/2005 contempla como regla general de debido proceso
el derecho a ser juzgado por 1los tribunales ordinarios
como punto de partida. El parrafo 124 de CIDH/N® 135/2005
reconoce que puede existir una jurisdiccidén pemal militar
restrictiva y excepcional, encaminada a la proteccidén de
intereses juridicos especiales. Para ello, las reglas de

la jurisdiccién especlal son validas para militares,
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relativas a conductas delictivas tipicas del ambito
militar y gque lesionen bienes juridicos militares
gravemente atacados. “Esos delitos sdélo pueden ser
cometidos por los miembros de instituciones castrenses €n
ocasién de las particulares funciones de defensa ¥
seguridad exterior de un Estado.” (Parrafos 126 Yy 132 de
la CIDH/N® 135/2005). Asimismo, reconoce que los
articulos 6° y 7° del Cédigo de Justicia Militar amplian
excesivamente la consideraciodn de quién es militar
(Parrafoc 136 de la cIDH/R® 135/2005) .- Finalmente, esta
asuncion de competencia extendida propia de la
jurisdiccidn ordinaria constituye una vulneracidén del
articulo 8.1 de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos, esto es, el derecho a ser juzgado por Jjuez
competente (Parrafos 142 y 144 de la CIDH/N® 135/2005).

Fn relacién al derecho a ser oido por un juez ©

tribunal independiente e imparcial, el parrafo 145 de la

CIDH/N® 135/2005 sostiene que el derecho a ser juzgado
por un juez imparcial es una garantia del debido proceso.
Lo anterior exige que quienes juzgan no estén
involucrados en 1la controversia (Parrafo 146 de la
CIDH/N® 135/2005). En tal sentido, es concluyente el
parrafo 155, que indica que la estructura orgénica Yy
composicién de los tribunales militares implican que
estén subordinados Jjerdrquicamente a los superiores a
través de la cadena de mando (..) no cuentan con garantias
suficientes de inamovilidad y no poseen una formacidn
juridica exigible para desempefiar el cargo de juez. Todo
ello conlleva a gque dichos tribunales carezcan de
independencia e imparcialidad.

En cuanto al derecho a un proceso publico, el

parrafo 166 de la CIDH/N® 135/2005 nos indica que la
Convenciédn Americana en el articulo 8.5 establece que
“[e]l proceso penal debe ser piblico, salvo en lo que sea
necesario para preservar 1os intereses de la Jjusticia”.

En tal sentido, es un elemento esencial de los sistemas
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procesales penales acusatorios de un Estado democratico y
se garantiza a través de la realizacién de una etapa oral
en la que el acusado pueda tener inmediacién con el juez
y las pruebas y due facilite el acceso al publico
(Parrafo 167 de la CIDH/N® 135/2003). Bajo estas
premisas, concluye que el sumario del proceso penal
militar es incompatible con el art. 8.2 c) CADH (Parrafo
171 de la CIDH/N®° 135/2005). En esa perspectiva, no hay
igualdad de condiciones en la rendicién de la prueba con
el objeto de ejercer el derecho a defensa (Parrafo 178 de
la CIDH/N® 135/2005).

Respecto a este punto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos concluye que “en cuanto a la necesidad
de adecuar el ordenamiento Jjuridico interno a 1los
estiandares internacionales  sobre jurisdiccidén  penal
militar, la Corte estima gque en <caso de que el Estado
considere necesaria la existencia de una Surisditeién
penal militar, ésta  debe limitarse solamente al
conocimiento de delitoes de funcidén cometidos por
militares en servicio activo. Por lo tanto, el Estado

debe establecer, a través de su legislaegién, limites a la

competencia material vy personal de los tribunales

militares, de forma tal gque en ninguna circunstancia un

civil se vea sometido a la jurisdiccién de los tribunales

militares (supra, parrs. 120 a 144). El Estado debera
realizar las modificaciones normativas necesarias en un
plazo razonable” (parrafo 256 de la CIDH/N® 135/2005);

18° Que la evolucién de estos estédndares y su
incorporacién al ordenamiento interno es parte de una
decisién del legislador. $in embargo, en esta tarea se
ha ido mas lento que lo necesario, opinién gque no es
propia de esta Magilstratura sino que de la propia Corte
encargada de velar por el cumplimiento de la sentencia
Palamara Iribarne vs. Chile. A ocho afios de la sentencia
de la Corte IDH que condené al Estado de Chile aun no se

realizan los cambios necesarios para adecuar nuestra
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jurisdiccién militar a lo establecido por la Corte. Asil
lo indicé la Resolucién de la Corte de 01.07.11, que
mantiene abiertoc el procedimiento de supervisidn de
cumplimiento de los puntos pendientes en este caso, entre
otros:

“b) Adecuar, en un plazo razonable, el ordenamiento
juridico interno a los estdndares internacionales sobre
jurisdiccidén militar, de forma tal que en caso de qgue
considere necesaria la existencia de una Jjurisdiecion
penal militar, ésta debe limitarse  solamente al
conocimiento de delitos de funcién cometidos por
militares en servicio activo. Por lo tanto, el Estado
debe establecer, a través de su legislacién, limites a la
competencia material 'y personal de los tribunales
militares, de forma tal que en ninguna circunstancia un
civil se vea sometido a la jurisdiccidén de los tribunales
penales militares, en los términos de los pdrrafos 256 y
257 de 1la Sentencia (punto resolutivo décimo cuarto de
la Sentencia)” (Resolucién de la Corte IDH de 1° de julio
de 2011, Supervisién de Cumplimiento, Caso Palamara
Iribarne vs. Chile, p. 17).

Esta resolucidén también reconoce avances en la
materia, como la promulgacién de la Ley N® 20.477, sin
embargo, a pesar de los proyectos de ley actualmente en
tramitacién,

“los representantes lamentaron reiteradamente que a
mds de cinco afos desde el dictado de la Sentencia en el
presente caso, Chile “aun mantiene vigente un sistema de
justicia penal militar que transgrede estdndares
internacionales de proteccidén de derechos humanos(,] en
clara contravencidén a las garantias consagradas en la
Convencidén Americana”. Adicionalmente, resaltaron la
importancia de que el Estado “encare la reforma de la
[justicia penal militar] en forma integral y de modo
urgente, adoptando todas las medidas necesarias para

impulsar el trdmite parlamentario” (Resolucidn de la
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Corte IDH de 1° de Fulio de 2011, Supervision de
Cumplimiento, Caso Palamara Iribarne vs. Chile, p. 7):

19° Que, por ultimo, en materia de estéandares, cabe
agregar como un elemento complementario de andlisis el
criterio que ha tenido la propia Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso Radilla Pacheco vs. México en
sentencia del 23 de noviembre de 2009, excepcionando de
la jurisdiccién militar los actos delictivos cometidos
por militares respecto de bienes juridicos no militares.
Siendo sus victimas civiles, bajo ninguna circunstancia
los juzgaria la justicia militar. Es asi como los
parrafos 274 y 275 de la aludida sentencia nos indican
o (=

“274.- En consecuencia, tomando en cuenta la
jurisprudencia constante de este Tribunal (supra pdrrs.
272 y 273), debe concluirse que si los actos delictivos
cometidos por una persona que ostente la calidad de
militar en active no afectan los bienes juridicos de la
esfera castrense, dicha persona debe ser siempre juzgada
por tribunales ordinarios. En este sentido, frente a
situaciones que vulneren derechos humanos de civiles bajo
ninguna circunstancia puede operar la jurisdiccidn
militar.

275.~ La Corte destaca que cuando los tribunales
militares conocen de actos constitutivos de violaciones a
derechos humanos en contra de civiles ejercen
jurisdiccién no solamente respecto del imputado, el cual
necesariamente debe ser una persona con estatus de
militar en situacidn de actividad, sino también sobre la
victima civil, quien tiene derecho a participar en el
proceso penal no sdélo para efectos de la respectiva
reparacién del dafio sino también para hacer efectivos sus
derechos a la verdad y a la justicia (supra parr. 247).
En tal sentido, las victimas de violaciones a derechos
humanos y sus familiares tienen derecho a que tales

violaciones sean conocidas y resueltas por un tribunal



39

competente, de conformidad con el debido proceso y el
acceso a la justicia. La importancia del sujeto pasivo
trasciende la esfera del d&mbito militar, ya que 5e
encuentran involucrados bienes juridicos propios del
régimen ordinario.”;

20° Que, por nltimo, cabrian dos cuestiones
complementarias. Primero, especificar céHmo  estos
estandares encuentran fundamento en nuestro orden
constitucional. Y, segundo, coémo los civiles, en cuanto
victimas de delitos, no estarian amparados por el
procedimiento de la justicia militar, generando un efecto
inconstitucional en el caso concreto;

V.- TFundamento constitucional de los estandares de
la justicia militar.

21° Que la vulneracién de los derechos a Ser oido
por un juez o tribunal competente, a un proceso publico y
a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial,
constituye un conjunto de infracciones al articulc B8° de
1a Convencién Americana de Derechos Humanos. Este
articulo tiene su correspondencia con el orden
constitucional chileno a través del articulo 5%, dneisc
segundo, de 1la Constitucidn. De acuerdo a nuestros
precedentes, entre ellos la sentencia BRol N9 22865, e¢. 6°,
se cumple con el modo de vincular reglas convencionales
con el orden constitucional chileno, estimandose afectado
el articulo 5°, inciso 2°, de la Constitucidén, tal como
lo acredita el requirente a fs. 1, 43 y 52, entre otros;

22° Que no solo se satisface bajo el requisito
formal del articulo constitucional indicado, sino que el
derecho a un juez competente es parte del derecho a un
juez natural, garantia integrante del debido proceso,
reconocido en el articulo 19, numeral 39, inciso sexto,
de la Constitucién. Recordemos que esta garantia exige
gque “toda sentencia de un bdrgano que ejerza jurisdiccidn
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.

Correspondera al legislador establecer siempre las
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garantias de un procedimiento e investigaciédn racionales

y Jjustos”. :Por qué puede ser considerado irracional e
injusto que la justicia militar juzgue a policias,
sometidos al fuero militar, por delitos cometidos contra
civiles ? La respuesta debe darse en el ambito de las
exigencias materiales que le impuso el articulo 83 de la
Constitucién a la Jjurisdiccién especializada en sede
castrense;

23° Que el articulo 83 de la Constitucidén, junto
con disponer cémo se ejercen las reglas del ejercicio de
la acciédn penal publica Y la direccién de 1la
investigacién penal, agrega que “la adopcién de medidas
para proteger a las victimas (..) corresponderan, en
conformidad con las normas del Cédigo de Justicia Militar
y a las leyes respectivas, a los érganos y a las personas
que ese Cddigo y esas leyes determinen’”. Por tanto, esta
norma nos habla claramente de dos cuestiones. Primero,
que al no distingulr entre victimas, éstas pueden ser
militares o civiles. Segundo, gque debe existir la
adopcién de esas medidas coherentes con el debido
proceso. Si no existe ese nicleo béasico de medidas,
existiria una wvulneracién a las reglas propias de un
procedimiento e investigacidn racional. De esta manera,
la proteccién de las victimas queda condicionada a 1la
existencia de tales garantias. si ellas no existen, no
hay tutela del debido proceso, especialmente si se trata
de victimas civiles. No es del caso analizar su alcance
respecto de victimas del fuero militar, puesto que ello
implicaria analizar, adicionalmente, las reglas
constitucionales del articulo 19, numeral 3°, inciso
segundo, de la Constitucién, materia ajena a este
proceso;

VI.- El estatus de los derechos de la victima en la
justicia militar.

24° Que para analizar los derechos de la wvictima,

a partir de wuna lectura del articulo 83 de 1la
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Constitucidn, lo que cabe es contrastar los
procedimientos ordinarios en relacidn con el
especializado de la jurisdiccién militar;

25° Que en el proceso penal regido por el Cddigo
Procesal Penal (CPP), la victima es considerada un
interviniente en el proceso (articulo 12 del CPP).
Ademas, el Ministerio Publico estd obligado a “velar por
la proteccién de la victima del delito en todas las
etapas del procedimiento penal” (articulo 6° del CPP).
Asimismo, el ejercicio de la accién penal privada es
exclusivo de la victima y para la persecucién de algunos
delitos se requiere la denuncia previa de la victima
farticulo 53 del CPP).

Los derechos de la victima estan claramente
estaplecidos en el articulo 109 del CPP e incluyen, entre
otros, solicitar medidas de protecciédn, presentar
querella, ejercer acciones para perseguir responsabilidad
il U del imputado, impugnar la declaracidn de
sobreseimiento definitive y la sentencia absolutoria,
aunque no haya intervenido en el proceso. La posibilidad
de que la victima sea también querellante proporciona un
abanico amplio de derechos, que incluye solicitar
diligencias al Ministerio Publico, tener acceso en todo
momento a la investigacién, plantear su propia teoria del
caso, presentar pruebas, adherir a la acusaclén fiscal;
formular acusacidén particular, etc.

En cuanto a las obligaciones del Ministerio Publico
con respecto a la victima, el fiscal de la causa debe
entregar informacién acerca del curso y resultado del
procedimiento, escuchar a la victima antes de solicitar o
resolver la suspensién del procedimiento o su terminacidn
por cualquier causa, entre otros (articulo 78 del CPP);

26° Que, en cambio, en la Justicia militar no
existe un estatuto de la victima. De hecho, la
nomenclatura utilizada es “ofendido” o “perjudicado”. El

articulo 133 del Coédigo de Justicia Militar establece que
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los sumarios se seguiran exclusivamente de oficio, ¥ no
se admite querellante particular. sé6lo respecto de
delitos en contra de la libertad sexual se exige el
consentimiento del ofendido. El articulo 133-A del Cddigo
de Justicia Militar sefiala que los perjudicados por un
delito pueden pedir la practica de determinadas
diligencias probatorias, solicitar la publicidad del
sumario, pedir la dictacién de auto de procesamiento,
deducir recurso de apelacién en contra de la resolucidn
que la deniegue, entre otros. La victima puede actuar en
el proceso restringiéndose a los limites impuestos por el
articilo 133-A del Cédige de Justicia Militar, sin tener
calidad de querellante, y depende de las calificaciones
del fiscal sin posibilidades de presentar una acusacion
auténoma; ‘

27% Ope, por tenteo, frente = UL estandar robusto
sobre la excepcionalidad de la Jjusticia militar, cabia
esperar que ésta, en sus procedimientos, contuviera
derechos procesales basicos que protejan a la victima. No
obstaﬁte, cabe consignar, en cumplimiento del articulo 83
de la Constitucién, que el actual proceso penal il i s
contiene un conjunto minimo de derechos que le impiden a
1a victima el derecho a un proceso publico (todo sometido
a sumario) y un adecuado derecho a defensa que le permita
velar por sus intereses, maxime si el victimario es
integrante de la misma institucién jerdrquica de quien lo
juzga, generando una vulneracién al derecho a ser juzgado
por el juez natural;

28° Que quienes estdn en mejor posiclon para
evaluar el cumplimiento de esta garantia son los propios
tribunales ordinarios, especialmente la Corte Suprema,
que ejerciendo la superintendencia directiva,
correccional y econdmica sobre estos tribunales tiene una
posicién clara al respecto. Es asi como, informando el
proyecto de ley presentado con posterioridad a la Ley N°

20.477, sefialé que “el proyecto de ley apunta en la
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direccién correcta y es coincidente con la opiniédén
manifestada reiteradamente por este Tribunal durante la
discusién de la Ley N° 20.477, en el sentido de

considerar expresamente la exclusién de los menores Yy

civiles cuando tengan la calidad de victimas U

gﬁgpdidos.” (Informe de la Corte Suprema, de 28 de agosto
de 2013, Boletin N° 8472-07);

29° Que, por tanto, cabe acoger el presente
requerimiento por verse vulnerados los articulo 5°,
inciso segundo, y 19, numeral 3°, inciso sexto, y 83 de

1a Constitucidn, segun ya lo hemos argumentado.

Y VISTO lo dispuesto en los articulos 5%; Apegise
segundo, 19, N° 3°, inciso sexto, 77, 83 ¥ 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucidn
Politica de la Republica, asi como en las disposiciones
pertinentes de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional
del Tribunal Constitucioconal, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el Decreto con
Fuerza de Ley N° 5, de 2010, del Ministerio Secretaria

General de la Presidencia,

SE DECLARA:

1) Que, habiéndose producido empate de votos, no
se ha obtenido la mayoria exigida por el articulo 93,
numeral 6°, de la Carta Fundamental para declarar la
inaplicabilidad requerida, motivo por el cual se rechaza
el requerimiento de fojas 1.

2) Déjase sin efecto la suspensiodn del
procedimiento decretada en autos por resolucién de fojas

84, debiendo oficiarse al efecto.

Fl1l Ministro sefior Juan José Romero Guzman previene
que concurre a lo expresado en el voto por acoger, con

excepcién de lo indicado en los considerandos 14°, 18° vy
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21°, y de lo sefialado en el considerande 29° respecto a
la vulneracién del inciso segundo del articnles 5% de la

Constitucién Politica de la Republica.

Redacté las consideraciones que constituyen el
primer razonamiento para sustentar el rechazo del
requerimiento, el Ministro sefior Domingo Hernandez
Emparanza. Redacto las motivaciones gque constituyen el
segundo razonamiento para el rechazo del requerimiento,
el Ministro sefior Ivan Arb6stica Maldonado. Redactd el
voto por acoger el requerimiento, el Ministro sefior
Gonzalo Garcia Pino. Redactdé la prevencién, su autor,
Ministro sefior Juan José Romero Guzman.

Notifiguese, comuniquese, registrese y archivese.

Rol N° 2363-12-INA.
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SRA. BRAHM

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidenta, Ministra sefiora Marisol Pefia
Torres, y los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto,
Hernan Vodanovic Schnake, Francisco Fernandez Fredes,
carlos Carmona Santander, Ivan Ardéstica Maldonado,
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan
José Romero Guzman y Maria Luisa Brahm Barril.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,

sefiora Marta de la Fuente Olguin.
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