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| 1. CONSTRUCCION DE iNDICES

En el presente estudio, se incorporaron diferentes indices que surgen del cuestionario aplicado, a
saber: el indice de percepcidon de garantia, el indice de permisividad hacia la violencia de género y,
por ultimo, el indice de vulneracién por parte de instituciones o servicios sociales.

En este contexto, es preciso mencionar que la construccién de indices es una herramienta que
permite sintetizar informacidon de un conjunto de variables en una sola dimensidn, lo cual permite
explicar el comportamiento actor en funcidn de una serie de caracteristicas que lo definen. Para
esto, las herramientas mas utilizadas son los indices sumativos y los indices ponderados, donde los
conjuntos de variables se suman para luego ser divididas por la totalidad de los elementos del
indicador.

En el contexto especifico del estudio, el proceso de construccion y analisis de estos indices incluyd
dos etapas principales: la comprobacion de la validez de los constructos (durante la elaboracién del
cuestionario) y la construccidn efectiva de los indices. En las lineas que siguen, se procede a detallar
cada una de estas etapas, con el fin de comprender los diferentes criterios utilizados en todo el
proceso de construccién de los indices.

a. Etapa 1 - Comprobacion de la validez de los constructos: La primera etapa en el proceso
de elaboracién de los indices estd asociada a la construccion del cuestionario aplicado. En
este contexto, se elabord un conjunto de preguntas asociadas a cada uno de los indices y
posteriormente, a través de un andlisis de componentes principales, se evalud su validez.
Este analisis, permite medir el grado en que el instrumento reproduce o no, el constructo o
concepto tedrico sobre el cual se construyen las preguntas, en otras palabras, que se mida
efectivamente lo que se espera medir.

b. Etapa 2 - Construccidn efectiva de los indices: Posteriormente, una vez verificada la validez
de los indices planteados en el cuestionario, se procedidé a su construccién efectiva. Esta
construccion implico el calculo mediante una funcién sumativa de los reactivos involucrados
en cada indice. De este modo, las respuestas de las personas fluctian segin un puntaje, el
cual las sitla dentro de un rango que va de menor a mayor presencia de ciertas
percepciones o actitudes.

A continuacion, se detallan las especificaciones de cada uno de los indices construidos, poniendo

énfasis en los reactivos incluidos en cada uno, las categorias de respuesta y el tratamiento que se
dio a las variables al momento de incluirlas.
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indice de percepcion de proteccién de DDHH

En primer lugar, respecto al indice de percepcion de proteccidon de los derechos humanos, cabe
mencionar que se trata de un constructo que se elabora con el fin de identificar la percepcion de
proteccion general respecto a un conjunto de derechos. En términos concretos, la pregunta referida
a la proteccion de derechos es la siguiente: “Y ahora, considerando los siguientes derechos
humanos éen qué medida cree que en nuestro pais se protege el derecho a...?”. A continuacion se
detalla cada uno de los reactivos que fueron incluidos en el indice:

Tabla 1: Preguntas incorporadas en el indice de percepcion de proteccion de Derechos Humanos

N | Pregunta_____________| _Categorias derespuesta

P6.1
P6.2
P6.3
P6.4
P6.5
P6.6
P6.7
P6.8
P6.9
P6.10
P6.11
P6.12

Derecho a la libertad de expresion Nada Algo Totalmente
Derecho a un juicio justo Nada Algo Totalmente
Derecho a manifestarse publicamente Nada Algo Totalmente
Derecho al trabajo y salario digno Nada Algo Totalmente
Derecho a huelga Nada Algo Totalmente
Derecho a una pension o jubilacidn digna Nada Algo Totalmente
Derecho a la vivienda Nada Algo Totalmente
Derecho al acceso a la salud Nada Algo Totalmente
Derecho a la educacidon de calidad Nada Algo Totalmente
Derecho al agua Nada Algo Totalmente
Derecho a la alimentacion Nada Algo Totalmente
Derecho a vivir en un medio ambiente no contaminado Nada Algo Totalmente

Fuente: Cliodinamica Ltda.

Cabe mencionar, que el indice tiene un buen nivel de validez con un alpha sobre 0,8 en el analisis
de componentes principales, dando cuenta de que el conjunto de preguntas se comporta como un
indice. A raiz de lo anterior, se procedio a la construccién efectiva del indice, lo cual se llevd a cabo

a partir

de cuatro pasos:

Validar el orden de los reactivos: En primer lugar, se realizd una revision respecto a la
redaccién de los reactivos y sus correspondientes categorias, verificando que todos
estuvieran en el mismo orden.

Realizar sumatoria de reactivos: Luego de verificar el orden, se procedid a realizar una
funcién sumatoria de cada una de las variables (cada una con un rango de 1 a 3, donde 1 es
“nada” y 3 es “totalmente”), obteniendo una nueva variable con otro rango de valores
(minimo 3 y maximo 36).

Calcular el porcentaje respecto al nimero maximo: A continuacion, se calculé una nueva
variable a partir de la anterior, identificando un porcentaje en relacién al rango mas alto
posible de respuestas (36). La formula utilizada fue la  siguiente:
(Variable_sumatoria*100)/36.

Agrupacion visual para establecer categorias: Finalmente, con el fin de definir categorias,
se utilizd la herramienta de “agrupacidn visual”, la cual permitié agrupar segun su
distribucidn, la variable escalar del porcentaje. Generando finalmente, una variable
categorizada como “Baja percepcidn de proteccidn”, “percepcién de proteccion media”,
“Alta percepcién de proteccién”.
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I 1.2. indice de percepcién de garantia de DDHH

En segundo lugar, respecto al indice de percepcion de garantia de los derechos humanos, cabe
mencionar que se trata de un constructo que se elabora con el fin de identificar la percepcién de
garantia general respecto a un conjunto de derechos. En términos concretos, la pregunta referida
es la siguiente: “En una escala donde 1 es “muy en desacuerdo” y 4 es “muy de acuerdo” é{qué tan
de acuerdo o en desacuerdo se encuentra con las siguientes frases? En chile...”. A continuacién, se
detalla cada uno de los reactivos que fueron incluidos en el indice:

Tabla 2: Preguntas incorporadas en el indice de percepcion de garantia de Derechos Humanos

N ]  Preguta | Categoriasderespuesta |

P8.1 Las personas reciben una atencion de salud de calidad, independiente de Muy en En De Muy de
su situacién econdmica. desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

P8.2 Las personas pueden acceder a una vivienda digna, independiente de su Muy en En De Muy de
situaciéon econémica. desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

P8.3 Los trabajadores pueden irse a huelga sin poner en riesgo su trabajo. Muy en En De Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

P8.4 Hombres y mujeres con las mismas capacidades pueden acceder a un Muy en En De Muy de
mismo puesto de trabajo. desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

P8.5 Hoy en dia una persona puede dar a conocer su opinion politica Muy en En De Muy de
libremente sin ser discriminado por ello. desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

P8.6 Las personas reciben una educacidon de calidad, independiente de su Muy en En De Muy de
situacion econdmica. desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

P8.7 Los jueces son mas duros con una persona indigena que con una no- Muy en En De Muy de
indigena. desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

P8.9 Un inmigrante recibe un sueldo mas bajo que un chileno por el mismo Muy en En De Muy de
trabajo. desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

Fuente: Cliodinamica Ltda.

El nivel de validez del constructo es alto, alcanzando un alpha sobre 0,75 en el andlisis de
componentes principales, dando cuenta de que el conjunto de preguntas se comporta como un
indice. En cuanto a la construccién efectiva del indice se siguieron los siguientes pasos:

1. Validar el orden de los reactivos: Al igual que en el caso anterior, se realizd una revision
respecto a la redaccidn de los reactivos y sus correspondientes categorias, verificando que
todos estuvieran en el mismo orden. En este caso particular, dos reactivos estaban
redactados en sentido inverso (haciendo alusién a la no garantia de determinado derecho),
las que corresponden a la P8.7 y la P8.9. Ante este escenario, se procedid a recodificar las
categorias de estas variables, dejandolas en el mismo orden que las demas.

2. Realizar sumatoria de reactivos: Luego de verificar el orden, se procedid a realizar una
funcién sumatoria de cada una de las variables (cada una con un rango de 1 a 4, donde 1 es
“muy en desacuerdo” y 4 es “muy de acuerdo”), obteniendo una nueva variable con otro
rango de valores (minimo 8 y maximo 32).

3. Calcular el porcentaje respecto al nimero maximo: A continuacidn, se calculdé una nueva
variable a partir de la anterior, identificando un porcentaje en relacién al rango mas alto
posible de respuestas (32). La formula utilizada fue la  siguiente:
(Variable_sumatoria*100)/32.

4. Agrupacion visual para establecer categorias: Finalmente, con el fin de definir categorias,
se utilizd la herramienta de “agrupacion visual”, la cual permitié agrupar segun su
distribucidn, la variable escalar del porcentaje. Generando finalmente, una variable
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categorizada como “Baja percepcion de garantia”, “percepcién de garantia media”, “Alta
percepcién de garantia”.

I 1.3. indice de permisividad hacia la violencia de género

En tercer lugar, respecto al indice de permisividad hacia la violencia de género, cabe mencionar que
se trata de un constructo que se elabora con el fin de identificar las actitudes permisivas hacia la
violencia de género. En términos concretos, la pregunta referida es la siguiente: “En una escala
donde 1 es “Muy en desacuerdo” y 4 es “Muy de acuerdo” ¢ Qué tan de acuerdo o en desacuerdo
se encuentra con las siguientes frases?”. A continuacion se detalla cada uno de los reactivos que
fueron incluidos en el indice:

Tabla 3: Preguntas incorporadas en el indice de actitudes permisivas hacia la violencia de género

N [ Pregunta Categorias de respuesta
P18.1 Muchas mujeres mienten denunciando a sus ex parejas de Muy en En De Muy de
violencia para vengarse de ellos. desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo
P18.2 Cualquier mujer que realmente quiera salir de una situacidn de Muy en En De Muy de
violencia intrafamiliar, puede hacerlo. desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo
P18.3 Se podrian evitar violaciones si las mujeres no se vistieran de Muy en En De Muy de
forma provocativa. desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo
P18.4 Muchas mujeres aguantan el acoso sexual de sus jefes o Muy en En De Muy de
profesores para avanzar en sus carreras. desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo
P18.5 Si una mujer se viste de manera provocativa, tiene que asumir el Muy en En De Muy de
riesgo que le dirdn cosas en la calle desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

Fuente: Cliodinamica Ltda.

El nivel de validez del constructo es aceptable, alcanzando un alpha sobre 0,68 en el andlisis de
componentes principales, dando cuenta de que el conjunto de preguntas se comportan como un
indice. En cuanto a la construccién efectiva del indice se siguieron los siguientes pasos:

1. Validar el orden de los reactivos: Al igual que en el caso anterior, se realizé una revision
respecto a la redaccidn de los reactivos y sus correspondientes categorias, verificando que
todos estuvieran en el mismo orden.

2. Realizar sumatoria de reactivos: Luego de verificar el orden, se procedid a realizar una
funcién sumatoria de cada una de las variables (cada una con un rango de 1 a 4, donde 1 es
“muy en desacuerdo” y 4 es “muy de acuerdo”), obteniendo una nueva variable con otro
rango de valores (minimo 5 y maximo de 20).

3. Calcular el porcentaje respecto al nimero maximo: A continuacion, se calculé una nueva
variable a partir de la anterior, identificando un porcentaje en relacidn al rango mas alto
posible de respuestas (20). La formula utilizada fue la  siguiente:
(Variable_sumatoria*100)/20.

4. Agrupacion visual para establecer categorias: Finalmente, con el fin de definir categorias,
se utilizd la herramienta de “agrupacion visual”, la cual permitié agrupar segun su
distribucidn, la variable escalar del porcentaje. Generando finalmente, una variable
categorizada como “Baja permisividad hacia la violencia”, “permisividad hacia la violencia
media”, “Alta permisividad hacia la violencia”.
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I 1.4. indice de vulneracién de DDHH por parte de instituciones o servicios

Finalmente, respecto al indice de vulneracion de DDHH por parte de instituciones o servicios, cabe
mencionar que se trata de un constructo que se elabora con el fin de identificar las experiencias de
vulneracidn por parte de instituciones o servicios sociales. En términos concretos, la pregunta
referida es la siguiente: “En su vida cotidiana, écon cudnta frecuencia le sucedieron las siguientes
cosas en los ultimos 12 meses?”. A continuacién, se detalla cada uno de los reactivos que fueron
incluidos en el indice:

Tabla 4: Preguntas incorporadas en el indice de vulneracion por parte de instituciones o servicios

N | Pregunta | Categoriasderespuesta

P20.1 Me han dado peor atencidn que otras personas Nunca Muypocas Devezen Variasveces Variasveces Casitodos
en servicios publicos por alguna caracteristica veces cuando al mes alasemana  losdias
personal

P20.3 He recibido maltrato fisico o verbal por partede Nunca  Muypocas Devezen Variasveces Variasveces Casitodos
carabineros o PDI veces cuando al mes alasemana los dias

P20.4 Me han negado la atencion en un servicio de Nunca Muypocas Devezen Variasveces Variasveces Casitodos
salud. veces cuando al mes ala semana los dias

P20.5 Me han prohibido expresar mis opiniones en Nunca Muypocas Devezen Variasveces Variasveces Casitodos
lugares como mi trabajo, universidad, colegio, veces cuando al mes a la semana los dias
u otro.

P20.6 No me quisieron atender en un negocio o enun Nunca  Muy pocas Devezen Variasveces Variasveces Casitodos
restaurant por alguna caracteristica personal. veces cuando al mes a la semana los dias

Fuente: Cliodinamica Ltda.

El nivel de validez del constructo es bueno, alcanzando un alpha sobre 0,7 en el analisis de
componentes principales, dando cuenta de que el conjunto de preguntas se comporta como un
indice. En cuanto a la construccién efectiva del indice se siguieron los siguientes pasos:

1. Descartar reactivos con N reducido: En este caso, se procedié a excluir el reactivo “En los
servicios publicos me han tratado de forma despectiva por ser de otro pais” por tener un N
bajo que corresponde sdlo a las personas extranjeras.

2. Validar el orden de los reactivos: Al igual que en el caso anterior, se realizd una revisién
respecto a la redaccidn de los reactivos y sus correspondientes categorias, verificando que
todos estuvieran en el mismo orden.

3. Realizar sumatoria de reactivos: Luego de verificar el orden, se procedid a realizar una
funcién sumatoria de cada una de las variables (cada una con un rango de 1 a 6, donde 1 es
“nunca” y 6 es “casi todos los dias”), obteniendo una nueva variable con otro rango de
valores (minimo 6 y maximo de 30).

4. Calcular el porcentaje respecto al nimero maximo: A continuacion, se calculé una nueva
variable a partir de la anterior, identificando un porcentaje en relacidn al rango mas alto
posible de respuestas (30). La formula utilizada fue la  siguiente:
(Variable_sumatoria*100)/30.

5. Agrupacion visual para establecer categorias: Finalmente, con el fin de definir categorias,
se utilizd la herramienta de “agrupacion visual”, la cual permitié agrupar segun su
distribucidn, la variable escalar del porcentaje. Generando finalmente, una variable

n u

categorizada como “Baja vulneracion”, “vulneracién media”, “Alta vulneracion”.
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I 2. sINTAXIS DE iNDICES

En el siguiente apartado se detallan las sintaxis en lenguaje SPSS para la construccién de cada uno
de los indices antes expuestos.

I 2.1. indice de percepcion de garantia de derechos humanos

RECODET P 8 7T P_8 9(1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (ELSE=SYSMIS) INTO P8_7REC P8_9REC.

VARIABLE LABELS P8 7REC 'P8_7 REC' /P8 _9REC 'P8_9REC'".
EXECUTE.

COMPUTE In_Garantia=(T P 8 1+T P 8 2+T P 8 3+T P 8 4+T P 8 5+T P_8 6+P8 _7REC
+ P8_9REC).
EXECUTE.

COMPUTE In_Garantia=(In_Garantia*100)/32.
EXECUTE.

RECODE In_Garantia (MISSING=COPY) (LO THRU 50=1) (LO THRU 59.375=2) (LO THRU HI=3)
(ELSE=SYSMIS)
INTO Indice_PGarantia.
VARIABLE LABELS Indice_PGarantia 'Indice de Percepcion de Garantia'.
FORMATS Indice_PGarantia (F5.0).
VALUE LABELS Indice_PGarantia 1 '‘Baja Garantia' 2 'Garantia Media' 3 'Alta Garantia'.
VARIABLE LEVEL Indice_PGarantia (ORDINAL).
EXECUTE.

I 2.2. indice de frecuencia de vulneracion de instituciones publicas y privadas

COMPUTE In_Vul_Inst=(T_P_20 1 1+T P20 1 3+T P_20.1 4+T P 20 2 1+T_P_20 2 2).
EXECUTE.

COMPUTE In_Vul_Inst=(In_Vul_Inst*100)/30.
EXECUTE.

RECODE In_Vul_Inst (MISSING=COPY) (LO THRU 16.6666666666667=1) (LO THRU 20=2) (LO THRU
HI=3)
(ELSE=SYSMIS) INTO Indice_Vul_Institu.
VARIABLE LABELS Indice_Vul_Institu 'Indice de Vulneracién de Instituciones'.
FORMATS Indice_Vul_lInstitu (F5.0).
VALUE LABELS Indice_Vul_Institu 1 'Baja vulneracién' 2 'Vulneracién media' 3 'Alta vulneracion'.
VARIABLE LEVEL Indice_Vul_Institu (ORDINAL).
EXECUTE.
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I 2.3. indice de permisividad de violencia de género

COMPUTE Ind_Permi=(T_P_18 1+T P 18 2+T P 18 3+T_P_18 4+T_P_18 5).
EXECUTE.

COMPUTE Ind_Permis=(Ind_Permi*100)/20.
EXECUTE.

RECODE Ind_Permis (MISSING=COPY) (LO THRU 55=1) (LO THRU 70=2) (LO THRU HI=3)
(ELSE=SYSMIS) INTO
Ind_P_Viogen.

VARIABLE LABELS Ind_P_Viogen 'Indice de permisividad violencia de genero'.
FORMATS Ind_P_Viogen (F5.0).

VALUE LABELS Ind_P_Viogen 1 'Bajo' 2 'Medio' 3 'Alto".

VARIABLE LEVEL Ind_P_Viogen (ORDINAL).

EXECUTE.
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