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En mi calidad de Directora del Instituto Nacional de Derechos Humanos me dirijo a
UD. por las razones que paso a exponer,

El articulo 2° de |a Ley N 20.405, que crea el INDH, dispone que "El Insfituto tiene
por objeto la promocion y proteecion de los derechos humanos de las personas
que habilen en el territorio de Chile, establecidos en las normas constitucionales ¥
legales; en los tratados internacionales suscritos y ratificados por Chile y que se
encueniran vigentes, asi como los emanados de los principios generales del
derecho, reconocidos por la comunidad internacional’. Para cumplir con este
objetivo, el INDH tendra, entre otras facultades, la sefialada en el articulg 4° inciso
2 gue establece que:

‘De igual modo, podra comisionar a uno o mas consejeros, al Direcfor 0 a su
personal para ingresar a recintos pablicos donde una persona esté o pueda estar
privada de libertad”.

En el ejercicio de la citada atribucién, funcionarios v funcionarias del INDY han
sido comisionadas(os) en los Gltimos meses para ingresar a las Comisarias donde
s& encuentran personas detenidas en el marco de manifestaciones publicas. No
obstante, en algunas ocasiones, funcionarios y funcionarias del INDH han
solicitade a personal de Carabineros ingresar a vehiculos policiales donde se
encuentran personas detenidas y ello no ha sido posible por la negativa de
carahineros. Los argumentos han variado pero, principalmente, la negativa se ha
basado en que las personas no se encontrarian detenidas sino “conducidas” y que
los vehiculos policiales no serian “recintos de detencién®,

No obstante, cabe sefialar que el dia viermes 30 de oetubre en &l marco de un
procedimiento policial en que se detuvo a estudiantes secundarios que se
enconiraban manifestande en las orillas del rio Mapochs, en las inmediaciones del
Puente Pio Nono, se permitid a un profesional del INDH ingresar a un furgén
palicial precisamente en razén de las atribucién legal antes mencionada

Es opinion del INDH que una correcta interpretacion del articulo 4° inciso 2 da la
Ley N* 20.405 otorga al Instituto la atribucisn de ingresar a vehiculos policiales
donde se encuentren personas privadas de libertad



Con la finalidad de establecer las condiciones para poder ejecutar de buena
manera nuestras funciones, el INDH envié con fecha 9 de septiembre el oficio N°
560 (se adjunta) dirigido al General Director de Carabineros, solicitando que se
impartieran las instrucciones a todas las dependencias y unidades policiales del
pais, con la finalidad que se permitiera el ingreso de nuestros(as) funcionarios{as)
a buses y furgones policiales.

En respuesta a este oficio, recibimos la Comunicacion N° 2460 de 18 de octubre
del presente afio en la que Carabineros sefiala que el ejercicio de las atribuciones
del INDH establecidas en el articulo 4° inciso 2 se refieren exclusivamente g
recintos inmuebles y su alcance no incluiria a los vehiculos policiales.

Las razones esgrimidas en dicho oficio se basan en un enfoque restrictivo de la
definicidn de recinto, contraviniendo a nuestro parecer el sentido natural y obvio de
las palabras y los Principios de Paris referentes a las instituciones nacionales de
derechos humanos que plantean que sus funciones deben entenderse de la
manera mas amplia que permita el desempefo eficaz de su misién de promover y
proteger los derechos humanos, debiendo tener presente que dichos Principios
constiiuyen un antecedente en la creacion del INDH, como queda establecido en
el Mensaje del Ejecutivo al presentarse el proyecto de la Ley N° 20.405, y que
ademas quedd plasmado en el Art. 2° inciso 2 de la referida norma.

En este marco, se envia el presente oficio para solicitar su pronunciamiento sobre
la materia en cuestion, entregando los siguientes antecedentes y consideraciones
que solicito pueda tener presente;

1. Al revisar la historia fidedigna de la Ley N° 20.405, se puede comprobar que
esta norma fue incorporada en el Primer Tramite Legislativo, a través de una
mocién del diputado Sergio Aguild. En efecto, en el Primer Informe de la
Comisién de Derechos Humanos de la Camara de Diputados, se sefiala que al
diputado Aguilé presentd la mocién, en concordancia con los representantes
del Ejecutivo, que incorporaba un inciso 2 al articulo 5° en los siguientes
terminos: "De igual modo, podrd comisionar a uno o mds consejeros, al
Director Ejecutive 0 a su personal para ingresar a recintos piblicos donde una
persona esté o pueda estar privada de libertact.

Como se puede constatar, la mocidn es practicamente la misma de la norma
gue finalmente fue aprobada con la dictacién de Ia Ley N® 20,405, siendo
diferente sélo la nomenclatura del cargo de Director (en la mocion aparecia
como “Director Ejecutiva”) y el numero de |a disposicidn (en ese entonces era
el inciso 2 del articulo 5° y en la version final del proyecto quedo plasmado en
el articulo 4° inciso 2).

Cabe sefialar que, sometida a votacion la indicacién del sefior Aguild, ésta fue
aprobada por unanimidad. Ello muestra, sin duda, la importancia que los
sefiores parlamentarios de manera unénime otorgaron a la existencia de esta
afribucion al Instituto Nacional de Derechos Humanos para poder verificar las
condiciones en que se encuentran las personas privadas de libertad en
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cualquier recinto publico donde se encuentren y el cumplimiento de sus
derechos contenidos en la Constitucion Politica de |a Replblica, en la
legislacion nacional y en los tratados intemacionales de derechos humanos
suscritos por Chile.

En ningin caso puede ser un argumento consistente para restringir las
atribuciones contempladas en el articulo 4° inciso 2. el hecho que no haya
existido mayor discusion sobre el proyecto ni los parlamentarios hayan
precisado el &mbito de aplicacion de dicha norma. El hecha que no haya
existido mayor debate respecto a esta indicacion precisamente puede
entenderse como una voluntad del legisladar de concebir en términos amplios
la afribucion que se incorpara,

2. Respecto al significado que se le atnibuye al término “recinto" en el Diccionario
de la Real Académica Espariola, es pertinente sefialar que en éste se entiende
por ‘recinto” un "espacio comprendido dentro de clertos limites”. Es claro que
en una definicion tan amplia los vehiculos policiales guedan comprendidos
pues constifuyen un espacio que tiene limites. No cabe interpretar el término
‘recinto” de una manera tan restringida como se hace en la Comunicacion N*
2460 enviada desde la Secretaria General de Carabineros.

3. En lo que dice relacion con el correcto uso del término “recintos publicos” para
efectos de la atribucion consagrada en el articulo 4° jrciso 2 de la Ley N*
20.403, la legislacion interna sobre los recintos piblicos, el articulo 435 dal
Codigo de Justicia Militar sefiala que “se enfiende por recinto militar o policial
todo espacio debidamente delimitado, vehiculo, naves 0, aeronaves en los
cuales eferce sus funciones especificas una autoridad militar o policial'.

Si entendemos que el articulo 4° inciso 2 de la Ley N°® 20.405 utiliza el término
‘recintos publicos”, v lo "plblice” se refiers a los bienes que son de propiedad
estatal, el concepto de recinto se debe concordar con el ordenamiento, y
justamente el ordenamiento juridico entiende que son recinfos de la policia
fambien sus vehicules o naves, y por lo tanto, en base a esta interpretacion,
las(los) funcionarias(os) del INDH pueden ingresar a cualquier vehiculo policial
o militar en log que se encuentren personas privadas de libertad.

4. En cuanto a la calidad en la que se encuentran las personas privadas de
libertad, una interpretacién arménica de la Constitucién Politica de la Repiblica
y de la legislacion nacional lleva a concluir univocamente que esas personas
estan detenidas. El articulo 19 N°® 7 letra b) es claro al establecer que “Nadie
puede ser privado de su libertad personal ni ésta restringida sino en los casos y
en la forma determinados por la Constitucion ¥ lag leyes". Cabe sefialar al
respecto que los casos determinados por la Constitucion y las leyes son la
existencia de una resolucion judicial (que establezea una pena privativa de
libertad o una medida cautelar) o bien la existencia de un delito flagrante. No
existen otras alternativas que permitan privar de libertad a una persona. Por lo
tanto, las personas privadas de libertad en vehiculos policiales o militares sélo
pueden estarlo: a) en cumplimiento de una sentencia judicial que establece una
pena privativa de libertad; b) en cumplimiento de una resclucién judicial que
impone una medida cautelar o c) en el caso de un delito flagrante. En
cualquiera de los tres casos mencionados, habria que entender que la calidad
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en la que se encuentran las personas privadas de libertad en un vehiculo
policial o militar es la de detenida pues las otras medidas cautelares no aplican
a esta hipotesis, no existiendo la calidad de “conducidos” a la que alude
Carabineros.

A mayor abundamiento, respecto especificamente de la detencion, el articulo
197 N° 7 letra ¢) de la Constitucién Politica establece que “nadie puede ser
arrestado o detenido sino por orden de funcionario pablico expresaments
facultado por la ley y después de que dicha orden le sea intimada en forma
legal. Sin embargo, podra ser defenido el que fuere sorprendido en delito
flagrante, con el solo objeto de ser puesto a disposicidn del juez compefente
dentro de las veinticualro horas siguientes”. En el mismo sentido se refiere =
Cadigo Procesal Penal en los articulos 125° y siguientes. De lo anterior, se
colige que, si en un vehiculo policial se encuentran personas privadas de
libertad sin existir orden judicial previa, la dnica posibilidad es que se trate de
un delito flagrante. En cualquier caso, esa persona se encuentra privada de
libertad —que es lo que exige el articulo 4° inciso 2 para el ejercicio de la
atribucion del INDH- puesto que se encuentra sin posibilidad de
desplazamiento y por ende se verifica a su respecto el supuesto establecido en
la norma en comento.

3. Por otra parte, las detenciones y las privaciones de libertad, ademas de estar
reguladas en la Constitucion y legislacién nacional, son abordadas por
tratados internacionales que han sido suscritos por el Estado de Chile, gue se
encuentran vigentes y que, por tanto, forman parte de nuestro ordenamisnfo
juridico, Ademas, por mandato constitucional, tienen primacia por sobre las
normas de derecho interno.

En efecic en el art. 5° de la Consfitucién Politica del Estado, se establece
expresamente en su inciso 2°, que “el gjercicio de la soberania reconoce como
himitacion el respefo de los derechos esenciales que emanan de la naluraleza
humana. Es deber de los drganos del Estado respefar y promover lales
derechos garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”,

Al respecto, el Profesor Nogueira, explica que el Derecho Constitucional y
Derecho Internacional, “deben ser abordados como fuentes de un  tnico
sistema de proteccion de los derechos que tiene por fundamento la dignidad de
la persona humana™ (Dr. Humberto Nogueria Alcald, “Informe an Derecho
sobre precedentes jurisdiccionales en materia de media prescripcidn”, Revista
lus et Praxis, Afio 14, N° 2, p. 568). Y la Corte Suprema ha declarado que el
art. 5° N 2 recién transcrito, otorga rango constitucional a los tratados que
garantizan el respeto de los derechos humanos, concediéndales una jerarquia
mayor que a los demdas tratados internacionales, en cuanto regulan los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana ¥ que “en definitiva
los derechos humanos asegurados en un tratado se incorporan  al
ordenamiento juridico interno, formando parte de la Constitucién material
adquiriendo plena vigencia, validez y eficacia juridica, ne pudiendo ningin
organo del Estado desconocerlos y debiendo todos ellos respetarlos y
promoverlos, como asimismo, protegerlos a través del conjunto de garantias
constitucionales destinadas a asequrar el pleno respeto de los derechos” (S.C.
S Rol 3125-04 de 13.3.2007, consideranda trigésimo nono).
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6. Entre las normas de tratados internacionales que resultan pertinentes, cabe

mencionar el articulo 11° de la Convencién contra la Tortura v Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (suscrita por Chile el 23 de
sepliembre de 1987 y ratificada el 30 de septiembre de 1988), el cual establece
que “Todo Estado Parfe mantendrd sistematicamente en examen las normas e
instrucciones, métodos y practicas de interrogatorio, asi como las disposiciones
para la custodia y el tratamiento de las personas sometidas a cualquier forma
de arreslo, defencion o prision en cualquier termiforio que esté bajo su
jurisdiccion, a fin de evitar todo caso de fortura”. Es precisamente como parte
de estos deberes de los Estados, que el INDH tiene la atribucién de revisar Ia
concordancia de las disposiciones, practicas y tratamiento de las personas que
s& encuentren sometidas a cualquier forma de privacion de libertad.

. En segundo lugar, el 22 de junio del afio 2006 se adoptd el Protocolo

Facultativo de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, ratificado por el Estado de
Chile y vigente desde el 12 de diciembre del afio 2008. En este Protocolo se
establece la instalacién de un Mecanismo Nacional para la Prevencién contra
la Tortura {en adelante MNP) que el Estado de Chile debe designar a la
brevedad (el Protocolo sefiala que debe hacerse en el plazo de un afio desde
su rafificacion; lapso de tiempo que ya se ha cumplido). El MNP, en
conformidad al articulo 20 letras c) y ) del Protocolo, debe tener "acceso a
fodos los lugares de detencion v sus instalaciones o servicios™ y “la libertad
para seleccionar los lugares que deseen visitar y las personas a las que
deseen entrevistar’. Entre las disposiciones generales del mismo Protocolo se
establece que los Estados se comprometen a “permitir visitas a cualquier
lugar bajo su jurisdiccién y control donde se encuentren o pudieren
encontrarse personas privadas de su libertad, bien por orden de una
autondad pablica o & instigacién suya o con su consentimiento axpreso o
tacifo”. Estas disposiciones que, a todas luces son muy amplias, han sido
interpretadas también en un sentido muy extensivo, Incluyendo dentro de los
lugares de privacién de libertad a los “medios de transporte para el traslado de
los detenidos” (Vid., en especial, Ef Profocolo Facultative de la Convencion de
las Naciones Unidas conlra la Tortura. Manuel para su implementacion, San
José de Costa Rica, Asociacién para la Prevencion contra la Tortura {APT) -
Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH), 2010, p.54).

- Asimismo, en el ambito interamericana, los Principios y Buenas Précticas sobre

la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas
(Documento aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 2 al 14 de marzo de
2008) sefialan en su Principio XXV que "de conformidad con |a legisfacion
nacional y el derecho internacional se podrén practicar visitas e inspecciones
penadicas en los lugares de privacion de libertad, por parte de insiituciones y
organizaciones nacionales e infemacionales, a fin de verificar, en fodo
momenlo y circunstancia, las condiciones de privacion de libertad y &l respeto
de los derechos humanos’. Se esiablece también que “al pracficarse las
inspecciones se permitid y garantizars, enire ofros, el acceso a fodas las
instalaciones de los lugares de privacién de fiberfad; el acceso a Ia
informacién y documentacion relacionada con el establecimiento y las
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personas privadas de libertad, y la posibilidad de entrevistar en privado y de
manera confidencial a las personas privadas de libertad v al personal’ (las
negritas son nuestras). De esta forma, queda claro que, en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, se ha entendido que la atribucion -
como la que tiene el INDH- de inspeccionar lugares donde se encuentren
personas privadas de libertad es concebida en términos amplios y se refiere a
‘todas las instalaciones”. Una interpretacion distinta llevaria a que una persona
podria estar privada de libertad en un vehiculo policial por un tiempo
indeterminado vy que, en ese lapso de fiempo, las instituciones de derechos
humanos se encontrarian imposibilitadas de ejercer sus funciones de revisién
de las condiciones de privacion de libertad y del respeto de los derechos
humanos.

En esta misma linea, los Principios de Paris, principios rectores para la
creacion del INDH segin ya se sefiald, disponen que las Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos deben tener las mas am plias facultades con
miras a poder brindar un desempefio eficaz de sus funciones. En efecto, se
sefiala en ellos que “La institucion nacional dispondré del mandafto més amplio
posible, claramente enunciado en un texto consiitucional o legislativo, gue
eslablezca su composicidén y su ambito de compefencis® (A.2). Asi. la
interpretacion semantica del término “recinto” debe realizarse de acuerdo a In
sefialado en los numerales anteriores v no con una mirada restrictiva

10.Per lo anterior, tampoco puede ser aceptable la interpretacion de la norma en

1.

cuestion realizada en el punto sexto de la Comunicacidn N° 2460 enviada
desde la Secretaria General de Carabineros. Si la atribucion del INDH
establecida en el articulo 4° inciso 2 solo pudiera ejercerse “una vez que se
han logrado todas estas condiciones previas ¥ necesarias para materializar |a
actuacion policial” dejaria de tener toda eficacia v no podria cumplir con el
objetive de velar por el respeto de los derechos de las personas detenidas. Ese
es sin duda el sentido de haber establecido Ia atribucién de poder ingresar a
recintos donde se encuentren personas privadas de libertad. De hecho, una de
las labores que desarrollan los funcionarios y funcionarias del INDH es velar
por el adecuado cumplimiento de las garantias de la persona detenida, por lo
cual no puede fundamentarse en ellas la interpretacion restringida de la
atribucion en examen.

Por lo mismo, es de suma importancia poder verificar las condiciones de las
personas privadas de libertad que se encuentren en vehiculos policiales puesto
que, ademas, la mayoria de las denuncias sobre perturbacion de la integridad
fisica y siquica y uso desproporcionado de la fuerza por parte de las fuerzas
policiales en el marco de manifestaciones publicas, sefialan que estas
sifuaciones se producen precisamente en furgones o vehiculos policiales. Las
maneras de hacer operativo un procedimiento de ingreso de los profesionales
del INDH a los vehiculos policiales pusden ser diversas y solo dependerian de
una adecuada coordinacién que se establezca entre ambas instifuciones.

- /!
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12. Desde hace unos meses, el Insfituto se encuentra desarrollando un Programa
especial sobre observacion y registro de viclencia policial, La primera parte del
programa concluyd con la entrega de un Informe, el que adjuntamos, sobre
estos temas a lo largo de las manifestaciones de los meses de junio a octubre.
En &l se da a conocer un tema critico que es lo que motiva nuestra intencién de
poder acceder a los buses y furgones de traslado de detenidos. Se trata de las
denuncias consistentes, entregadas de forma permanente por los detenidos
sobre el abuso policial y trato degradante del que son victimas mientras se
encuentran sobre los buses y furgones de Carabineros,

13.Reafirma lo sefialado, respecto a la preocupacién por la situacién de las
personas gue son privados de su libertad, desde el momento mismo en que se
verifica la detencion, lo sefialado por el Relator Especial sobre la tortura ¥
otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Sefior Juan E.
Méndez, en su Informe de 3 de febrero de 2011, que manifiesta la importancia
de vigilar los lugares de detencién preventiva y elaborar medidas eficaces para
prevenir la practica de la tortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, también en los centros de detencidn policial v los centros de
detencion preventiva. El Relator Méndez sostiene que “la expariencia
demuestra que la mayoria de los actos de tortura, v ciertamente los mas
crueles y atroces, se producen en las primeras horas o dias después del
arresto de la persona, mientras se encuentra técnicamente bajo detencion
preventiva® (Sr. Juan E. Méndez, Informe del Relator Especial sobre la tortura y
otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de 3.2.2001, a |a
Asamblea General de Maciones Unidad, A/HRC/15/52, p. 15).

14.Por (ltimo, cabe considerar que, en conformidad a la regla de interpretacion
pro homine que informa el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
todas las normas internacionales citadas anteriorments deben interpretarse
extensivamente, de tal forma que se apliqguen en toda circunstancia las
clausulas mas favorables a las personas privadas de libertad e, inversamenta,
debe aplicarse la interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones al ejerciclo de sus derechos,

A partir de los antecedentes y argumentos indiciados, que cuentan con la visacion
por parte de la asesoria juridica del Instifuto, en conclusion podemos sefalar que
la atribucion del INDH contenida en el articulo 47 inciso 2 de I3 Ley N® 20.405 se
extiende a los vehiculos policiales ya que se trata de recintos publicos y las
personas aprehendidas se encuentran privadas de libertad, por lo cual solicitamos
vuestro pronunciamiento, acerca de si la atribucion del INDH contenida en el
articulo 47 inciso 2 de la Ley N° 20.405 incluye la posibilidad de ingresar a los
vehiculos policiales y en general cualquier otro recinto publico, tenga o no la
condicion de bien inmueble, en los que se encuentren o puedan encontrarse
personas privadas de libertad.
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Sin otro particular, saluda atentamente a UL,
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Adjunta:
-Oficic N® 560 de 02 de septiembre de 2011 del INDH e
-Oficio N® 2460 del 18 de octubre de 2011 de Carabineros de Chile |
-Texto de los Principios de Paris o pRAE
-Informe scbre Pregrama de Seguimiento y Registro de Abusos Policiales INDH it



