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NOMBRE IMPUTADO RUT DIRECCION COMUNA
RAUL ANTONIO ALVAREZ 0013928822- | Calle Diputado Angel Maipu.
CARES K Fantuzi N° 372

JUVENAL ANTONIO PEREZ 0016425411-9

BLANCO

DANIEL MOISES URRUTIA 0016147735-4

ARRIAGADA

FABIAN ANDRES AREVALO 0017337177-2

SEPULVEDA

CLAUDIO FRANCISCO 0010922399-

QUEZADA CASTRO 9

GODFREY RAFAEL GAMBOA | 0010880436- | Calle SAN CLEMENTE | El Bosque.
TAPIA K X N2 270

JOSE LUIS MARQUEZ 0013282961-6

AREYUNA

SEBASTIAN EDUARDO 0016019334-4

ALVAREZ VALDOVINOS

KURT GERMAN BORNECK 0015547795- | Calle SANTO Santiago.




GUTIERREZ 4 DOMINGO # 1161

Dpto 1303 N2.
BRUNO SEBASTIAN MEDINA | 0017596501-7
BLANCO
LEONARDO SANTIAGO 0013897022-1 | Calle SANTA ANA N2 | Pudahuel.
ALFARO OSORIO 969
JUAN CARLOS CARVAJAL 0013235723- | Pasaje PASAJE 3 N® Quinta
CARVAJAL 4 2719 Normal.
CAROLINA NICOLE 0016952319-3 | Calle LOS Pudahuel.
LATORRES PALMA ESCRIBANOS N2 8918
JESSICA ANDREA PALMA 0010613390- | Calle LOS Pudahuel.
CASTILLO 5 ESCRIBANOS N°© 8919

Actuaciones efectuadas

En la presente audiencia, se ordena alzar la medida cautelar de arresto

domiciliario total que le afectaba al sentenciado Ratl Antonio Alvarez Cares; se

despacha el oficio n° 5-2015 a la Subcomisaria de Carabineros Ciudad Satélite.

No se accede a la solicitud de una de las Defensas y oidos los demas,
intervinientes, la prensa puede filmar e informar sin limitaciones.

Se ordena que durante la audiencia los acusados privados de libertad, no
mantengan las medidas de seguridad cortas y se retiran las esposas.

Se fija audiencia de revision de medida cautelar para Sebastidn Alvarez

Valdovinos para el dia viernes 9 de enero del afio 2015, a las  13:00 horas, a

desarrollarse en este Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.
Se aplica el hito decreta pago de multa para los sentenciados correspondientes.
Se aplica el hito decreta Beneficio Ley 18.216 para Sebastian Alvarez Valdovinos:

libertad vigilada por el lapso de tres afios.

El tribunal, declara en la sentencia lo siguiente:

“A) EN RELACION A LAS ABSOLUCIONES:

l. SE ABSUELVE a los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis
Maérquez Areyuna, Daniel Moisés Urrutia Arriagada, Juvenal Antonio Pérez Blanco,
Bruno Sebastidn Medina Blanco y Fabian Andrés Arévalo Septlveda, en lo concerniente
al hecho N°I de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores
del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de allanamiento ilegal del articulo 155
del citado cuerpo legal, supuestamente acaecido el dia 21 de marzo de 2012 en la
ciudad de Santiago, sin costas.

II.SE ABSUELVE a los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis
Mérquez Areyuna, Daniel Moisés Urrutia Arriagada, Juvenal Antonio Pérez Blanco,
Bruno Sebastidn Medina Blanco y Fabian Andrés Arévalo Septlveda, en lo concerniente
al hecho N°I de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores




del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de detencién ilegal del articulo 148
del citado cuerpo legal, presuntamente cometido en contra de Manuel Puebla Lillo el
dia 21 de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

III.SE ABSUELVE a los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis
Maérquez Areyuna, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Juvenal Antonio Pérez Blanco, en
lo concerniente al hecho N°l de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autores del articulo 15 N°2 del Cédigo Penal, de un delito de tréfico de
pequenias cantidades de droga del articulo 4° de la Ley 20.000, supuestamente cometido
el dia 21 de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

IV.SE ABSUELVE al acusado Leonardo Santiago Alfaro Osorio, en lo concerniente
al hecho N°l de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a titulo de autor del
articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de tréfico de pequefias cantidades de
droga del articulo 4° de la Ley 20.000, hipotéticamente cometido el dia 21 de marzo de
2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

V.SE ABSUELVE a los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis
Mérquez Areyuna, Daniel Moisés Urrutia Arriagada, Juvenal Antonio Pérez Blanco,
Bruno Sebastidan Medina Blanco y Fabian Andrés Arévalo Septlveda, en lo concerniente
al hecho N°I de la acusacion, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores
del articulo 15 N°1 del Cdédigo Penal, de un delito de amenazas condicionales,
supuestamente cometido en contra de Angélica Puebla Pardo el dia 21 de marzo de
2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

VI.SE ABSUELVE a los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis
Mérquez Areyuna, Daniel Moisés Urrutia Arriagada, Juvenal Antonio Pérez Blanco,
Bruno Sebastidan Medina Blanco y Fabian Andrés Arévalo Septlveda, en lo concerniente
al hecho N°I de la acusacion, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores
del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal de cuatro delitos de secuestro simple,
presuntamente cometidos en contra de Manuel Puebla Lillo, Miguel Acevedo Urzia,
Jennifer Purches Puebla y Angélica Puebla Pardo, el dia 21 de marzo de 2012 en la
ciudad de Santiago, sin costas.

VILSE ABSUELVE al acusado Sebastian Eduardo Alvarez Valdovinos, en lo
concerniente al hecho N°ll de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autor del articulo 15 N°3 del Cédigo Penal, de un delito de infraccién al
articulo 22 de la Ley Orgénica de la Policia de Investigaciones de Chile, Decreto Ley
N°2460, cometido el dia 22 de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

VIILSE ABSUELVE a los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis
Mérquez Areyuna, Daniel Moisés Urrutia Arriagada, Juvenal Antonio Pérez Blanco,
Bruno Sebastidn Medina Blanco, Raul Antonio Alvarez Cares y Sebastian Eduardo
Alvarez Valdovinos, en lo concerniente al hecho N°Il de la acusacién, de los cargos
formulados en su contra a titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de
cuatro delitos de apremios ilegitimos del articulo 150 A inciso primero del citado cuerpo
legal, presuntamente cometidos en contra de Paula Gamboa Mufioz, Romina Gamboa
Mufoz, Paula Reyes Gamboa y Ana Mufioz Sagredo el dia 21 de marzo de 2012 en la
ciudad de Santiago, sin costas.

IX.SE ABSUELVE a los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis
Maérquez Areyuna, Juvenal Antonio Pérez Blanco y Ratl Antonio Alvarez Cares, en lo
concerniente al hecho N°ll de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de apremios
ilegitimos del inciso primero del articulo 150A del citado cuerpo legal, cometido en
contra de Victor Reyes Rivera el dia 21 de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago, sin
costas.

X.SE ABSUELVE al acusado Fabidn Andrés Arévalo Sepilveda, en lo concerniente
al hecho N°ll de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a titulo de autor del
articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de cinco delitos de detencién ilegal del articulo 148 del



citado cuerpo legal, cometidos en contra de Paula Gamboa Mufoz, Romina Gamboa
Mufoz, Victor Reyes Rivera, Ana Mufoz Sagredo y Paula Reyes Gamboa, el dia 21 de
marzo de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XI.SE ABSUELVE a los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis
Maérquez Areyuna, Daniel Moisés Urrutia Arriagada, Juvenal Antonio Pérez Blanco,
Bruno Sebastidn Medina Blanco y Fabidn Andrés Arévalo Sepilveda, en lo concerniente
al hecho N°Il de la acusacion, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores
del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de cuatro delitos de secuestro simple del articulo
141 del citado cuerpo legal y un ilicito de sustraccidn de menor del articulo 142 del
Cédigo del Ramo, hipotéticamente cometidos en contra de Paula Gamboa Mufoz,
Romina Gamboa Mufoz, Victor Reyes Rivera y Ana Mufoz Sagredo y la menor de
edad a esa época, Paula Reyes Gamboa, respectivamente, el dia 21 de marzo de 2012 en
la ciudad de Santiago, sin costas.

XII.SE ABSUELVE a los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis
Mérquez Areyuna, Daniel Moisés Urrutia Arriagada, Juvenal Antonio Pérez Blanco,
Bruno Sebastidn Medina Blanco, Fabidn Andrés Arévalo Sepulveda, Sebastidn Eduardo
Alvarez Valdovinos y Raiil Antonio Alvarez Cares, en lo concerniente al hecho Nl de la
acusacion, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores del articulo 15 N°1
del Cédigo Penal, de un delito de asociacién ilicita del articulo 292 y 293 inciso primero
del citado cuerpo legal, supuestamente cometido el dia 21 de marzo de 2012 en la
ciudad de Santiago, sin costas.

XIII.SE ABSUELVE a los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis
Mérquez Areyuna, Daniel Moisés Urrutia Arriagada, Juvenal Antonio Pérez Blanco,
Bruno Sebastidn Medina Blanco, Sebastian Eduardo Alvarez Valdovinos y Rail Antonio
Alvarez Cares, en lo concerniente al hecho N°Il de la acusacién, de los cargos
formulados en su contra a titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de
cinco delitos de apremios ilegitimos del articulo 150A inciso tercero del citado cuerpo
legal, presuntamente cometidos en contra de Victor Reyes Rivera, Paula Gamboa
Mufoz, Romina Gamboa Mufioz, Ana Mufioz Sagredo y Paula Reyes Gamboa el dia 21
de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XIV.SE ABSUELVE al acusado Sebastian Eduardo Alvarez Valdovinos, en lo
concerniente al hecho N°ll de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de allanamiento ilegal
del articulo 155 del citado cuerpo legal y cuatro delitos de detencion ilegal del articulo
148 del citado cuerpo legal, cometidos en contra de Paula Gamboa Mufioz, Romina
Gamboa Mufioz, Ana Mufoz Sagredo y Paula Reyes Gamboa, el dia 21 de marzo de
2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XV.SE ABSUELVE a los acusados Kurt Germéan Borneck Gutiérrez, Ratl Antonio
Alvarez Cares, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Juvenal Antonio Pérez Blanco, en lo
concerniente al hecho N°lll de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de apremios
ilegitimos del articulo 150A inciso tercero del citado cuerpo legal, supuestamente
cometido en contra de Cecilia Chacana Espinoza, el dia 12 de julio de 2012 en la ciudad
de Santiago, sin costas.

XVI.SE ABSUELVE a los acusados Raul Antonio Alvarez Cares, Daniel Moisés
Urrutia Arriagada y Juvenal Antonio Pérez Blanco, en lo concerniente al hecho N°lll de
la acusaciéon, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores del articulo 15
N°1 del Cédigo Penal, de un delito de apremios ilegitimos del articulo 150A inciso
tercero del citado cuerpo legal, cometido en contra de Pablo Medrano Cerpa, el dia 12
de julio de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XVIL.SE ABSUELVE a los acusados Kurt Germéan Borneck Gutiérrez, Radl Antonio
Alvarez Cares, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Juvenal Antonio Pérez Blanco, en lo
concerniente al hecho N°lll de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a



titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de detencién ilegal
del articulo 148 del citado cuerpo legal, hipotéticamente cometido en contra de Pablo
Medrano Cerpa, el dia 12 de julio de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XVIL.SE ABSUELVE a los acusados Kurt Germén Borneck Gutiérrez, Radl
Antonio Alvarez Cares, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Juvenal Antonio Pérez
Blanco, en lo concerniente al hecho N°lll de la acusacién, de los cargos formulados en su
contra a titulo de autores del articulo 15 N°2 del Cédigo Penal, de un delito de tréfico
de pequeias cantidades de droga del articulo 4° de la Ley 20.000, supuestamente
cometido el dia 12 de julio de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XIX.SE ABSUELVE al acusado Leonardo Santiago Alfaro Osorio, en lo
concerniente al hecho N°lll de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de trafico de pequeiias
cantidades de droga del articulo 4° de la Ley 20.000, presuntamente cometido el dia 12
de julio de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XX.SE ABSUELVE a los acusados Kurt Germén Borneck Gutiérrez, Rail Antonio
Alvarez Cares, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Fabian Andrés Arévalo Sepulveda, en
lo concerniente al hecho N°IV de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de infraccién al
articulo 22 de la Ley Orgénica de la Policia de Investigaciones de Chile, Decreto Ley
N°2460, supuestamente cometido el dia 23 de julio de 2012 en la ciudad de Santiago,
sin costas.

XXI.SE ABSUELVE a los acusados Kurt Germén Borneck Gutiérrez, Raidl Antonio
Alvarez Cares, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Fabian Andrés Arévalo Sepulveda, en
lo concerniente al hecho N°IV de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de allanamiento
ilegal del articulo 155 del citado cuerpo legal, hipotéticamente cometido el dia 23 de
julio de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XXII.SE ABSUELVE a los acusados Kurt Germén Borneck Gutiérrez, Ratl Antonio
Alvarez Cares, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Fabian Andrés Arévalo Sepulveda, en
lo concerniente al hecho N°IV de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de cuatro delitos de detencién
ilegal del articulo 148 del citado cuerpo legal, supuestamente cometidos en contra de
Marta Meneses Orellana, Angélica Morgado Meneses, José Gajardo Fuentes y Yenny
Quijada Ocares, el dia 23 de julio de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XXIIL.SE ABSUELVE a los acusados Kurt Germéan Borneck Gutiérrez, Ratl Antonio
Alvarez Cares, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Fabian Andrés Arévalo Sepilveda, en
lo concerniente al hecho N°V de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de infraccién al
articulo 22 de la Ley Orgénica de la Policia de Investigaciones de Chile, Decreto Ley
N°2460, presuntamente cometido el dia 24 de julio de 2012 en la ciudad de Santiago,
sin costas.

XXIV.SE ABSUELVE a los acusados Kurt Germéan Borneck Gutiérrez, Ratl Antonio
Alvarez Cares, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Fabian Andrés Arévalo Sepulveda, en
lo concerniente al hecho N°V de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de allanamiento
ilegal del articulo 155 del citado cuerpo legal, supuestamente cometido el dia 24 de julio
de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XXV.SE ABSUELVE a los acusados Kurt German Borneck Gutiérrez, Radl Antonio
Alvarez Cares, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Fabian Andrés Arévalo Sepulveda, en
lo concerniente al hecho N°V de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de cuatro delitos de detencién
ilegal del articulo 148 del citado cuerpo legal, hipotéticamente cometidos en contra de



Maria Penden Bugsieres, Reinaldo Aravena Pérez, Francisco Salas Villar y Juan Gutiérrez
Valencia, el dia 24 de julio de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XXVI.SE ABSUELVE a los acusados Kurt Germén Borneck Gutiérrez, Daniel
Moisés Urrutia Arriagada, Fabidn Andrés Arévalo Sepulveda y Juvenal Antonio Pérez
Blanco, en lo concerniente al hecho N°VI de la acusacién, de los cargos formulados en
su contra a titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de
omisién de denuncia del articulo 13 de la Ley 20.000, supuestamente cometido el dia
31de julio de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XXVILSE ABSUELVE a los acusados Kurt Germén Borneck Gutiérrez, Daniel
Moisés Urrutia Arriagada, Fabidn Andrés Arévalo Sepilveda y Juvenal Antonio Pérez
Blanco, en lo concerniente al hecho N°VI de la acusacién, de los cargos formulados en
su contra a titulo de autores del articulo 15 N°2 del Cédigo Penal, de un delito de
trafico de drogas del articulo 3° de la Ley 20.000, presuntamente cometido el dia 31 de
julio de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XXVIILSE ABSUELVE a las acusadas Jessica Andrea Palma Castillo y Carolina
Nicole Latorres Palma, de los cargos formulados en su contra a titulo de autoras del
articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de tréfico de drogas del articulo 3° de la
Ley 20.000, supuestamente cometido el dia 31 de julio de 2012 en la ciudad de
Santiago, sin costas.

XXIX.SE ABSUELVE a los acusados Kurt German Borneck Gutiérrez, Ratl Antonio
Alvarez Cares, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Juvenal Antonio Pérez Blanco, en lo
concerniente al hecho N°VIl de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de infraccién al
articulo 22 de la Ley Orgénica de la Policia de Investigaciones de Chile, Decreto Ley
N°2460, hipotéticamente cometido el dia 8 de agosto de 2012 en la ciudad de Santiago,
sin costas.

XXX.SE ABSUELVE a los acusados Kurt Germéan Borneck Gutiérrez, Raaul Antonio
Alvarez Cares, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Juvenal Antonio Pérez Blanco, en lo
concerniente al hecho N°VIIl de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de allanamiento
ilegal del articulo 155 del citado cuerpo legal, supuestamente cometido el dia 8 de
agosto de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XXXI.SE ABSUELVE a los acusados Kurt German Borneck Gutiérrez, Ratl Antonio
Alvarez Cares, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Juvenal Antonio Pérez Blanco, en lo
concerniente al hecho N°VIIl de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de dos delitos de detencién ilegal
del articulo 148 del citado cuerpo legal, presuntamente cometidos en contra de Melissa
Céceres Gutiérrez y Javier Toloza Nufez, el dia 8 de agosto de 2012 en la ciudad de
Santiago, sin costas.

XXXII.SE ABSUELVE a los acusados Kurt Germén Borneck Gutiérrez, Radl
Antonio Alvarez Cares, Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Juvenal Antonio Pérez
Blanco, en lo concerniente al hecho N°VII de la acusacién, de los cargos formulados en
su contra a titulo de autores del articulo 15 N°2 del Cédigo Penal, de un delito de
tréfico de pequefias cantidades de drogas del articulo 4° de la Ley 20.000,
supuestamente cometido el dia 8 de agosto de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XXXII.SE ABSUELVE al acusado Leonardo Santiago Alfaro Osorio, de los cargos
formulados en su contra a titulo de autor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un
delito de tréfico de pequefias cantidades de droga del articulo 4° de la Ley 20.000,
hipotéticamente cometido el dia 8 de agosto de 2012 en la ciudad de Santiago, sin
costas.

XXXIV.SE ABSUELVE a los acusados Fabidn Andrés Arévalo Septlveda, Juvenal
Antonio Pérez Blanco y Sebastian Eduardo Alvarez Valdovinos, en lo concerniente al
hecho N°VIII de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores



del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de infraccién al articulo 22 de la Ley
Orgénica de la Policia de Investigaciones de Chile, Decreto Ley N°2460, supuestamente
cometido el dia 21 de septiembre de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XXXV.SE ABSUELVE a los acusados Fabian Andrés Arévalo Sepulveda, Juvenal
Antonio Pérez Blanco y Sebastian Eduardo Alvarez Valdovinos, en lo concerniente al
hecho N°VIII de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores
del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de allanamiento ilegal del articulo 155
del citado cuerpo legal, presuntamente cometido el dia 21 de septiembre de 2012 en la
ciudad de Santiago, sin costas.

XXXVI.SE ABSUELVE a los acusados Fabidan Andrés Arévalo Sepilveda, Juvenal
Antonio Pérez Blanco y Sebastian Eduardo Alvarez Valdovinos, en lo concerniente al
hecho N°VIII de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores
del articulo 15 N°1 del Cdédigo Penal, de un delito de detencién ilegal del articulo 148
del citado cuerpo legal, supuestamente cometido en contra de Williams Bustos Martinez
el dia 21 de septiembre de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XXXVII.SE ABSUELVE a los acusados Fabidan Andrés Arévalo Sepilveda, Juvenal
Antonio Pérez Blanco y Sebastian Eduardo Alvarez Valdovinos, en lo concerniente al
hecho N°VIII de la acusacion, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores
del articulo 15 N°2 del Cédigo Penal, de un delito de trafico de pequefias cantidades de
drogas del articulo 4° de la Ley 20.000, presuntamente cometido el dia 21 de
septiembre de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XXXVIII.SE ABSUELVE al acusado Leonardo Santiago Alfaro Osorio, de los cargos
formulados en su contra a titulo de autor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un
delito de tréfico de pequefias cantidades de droga del articulo 4° de la Ley 20.000,
supuestamente cometido el dia 21 de septiembre de 2012 en la ciudad de Santiago, sin
costas.

XXXIX.SE ABSUELVE a los acusados Claudio Francisco Quezada Castro, Godfrey
Rafael Gamboa Tapia y José Luis Marquez Areyuna, en lo concerniente al hecho N°IX
de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores del articulo 15
N°1 del Cédigo Penal, de un delito de infraccién al articulo 22 de la Ley Orgénica de la
Policia de Investigaciones de Chile, Decreto Ley N°2460, hipotéticamente cometido el
dia 27 de julio de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XL.SE ABSUELVE a los acusados Claudio Francisco Quezada Castro, Godfrey
Rafael Gamboa Tapia y José Luis Marquez Areyuna, en lo concerniente al hecho N°IX
de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores del articulo 15
N°1 del Cédigo Penal, de dos delitos de allanamiento ilegal del articulo 155 del citado
cuerpo legal, supuestamente cometido el dia 26 de julio de 2012 en la ciudad de
Santiago, sin costas.

XLI.SE ABSUELVE a los Claudio Francisco Quezada Castro, Godfrey Rafael
Gamboa Tapia y José Luis Marquez Areyuna, en lo concerniente al hecho N°IX de la
acusacion, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores del articulo 15 N°1
del Cédigo Penal, de dos delitos de detencién ilegal del articulo 148 del citado cuerpo
legal, presuntamente cometidos en contra de Stalin Rojas Maria y José Polanco Acevedo
el dia 26 de julio de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XLIL.SE ABSUELVE a los acusados Claudio Francisco Quezada Castro, Godfrey
Rafael Gamboa Tapia y José Luis Marquez Areyuna, en lo concerniente al hecho N°IX
de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a titulo de autores del articulo 15
N°2 del Cédigo Penal, de un delito de tréfico de pequefias cantidades de drogas del
articulo 4° de la Ley 20.000, supuestamente cometido el dia 26 de julio de 2012 en la
ciudad de Santiago, sin costas.

XLIIL.SE ABSUELVE al acusado Juan Carlos Carvajal Carvajal, en lo concerniente
al hecho N°IX de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a titulo de autor
del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de tréfico de pequefias cantidades de



droga del articulo 4° de la Ley 20.000, hipotéticamente cometido el dia 26 de julio de
2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XLIV.SE ABSUELVE al acusado Claudio Francisco Quezada Castro, en lo
concerniente al hecho N°X de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de tréfico de pequefias
cantidades de droga del articulo 4° de la Ley 20.000, supuestamente cometido el dia 17
de octubre de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XLV.SE ABSUELVE al acusado José Luis Marquez Areyuna, en lo concerniente al
hecho N°Xl de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a titulo de autor del
articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de tenencia ilegal de arma de fuego del
articulo 9° en relacién al articulo 2° y 12 de la Ley 17.798, presuntamente cometido el
dia 17 de octubre de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XLVI.SE ABSUELVE al acusado Bruno Sebastidn Medina Blanco, en lo
concerniente al hecho N°XIl de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de tréfico de pequefias
cantidades de droga del articulo 4° de la Ley 20.000, supuestamente cometido el dia 17
de octubre de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XLVILSE ABSUELVE al acusado Daniel Moisés Urrutia Arriagada, en lo
concerniente al hecho N°XIIl de la acusacién, de los cargos formulados a titulo de autor
del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de abusos contra particulares previsto
en el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal en relacién al articulo 255 del Cédigo Penal,
cometido en contra de la victima Luis Segura Antinez el dia 17 de agosto de 2012 en la
ciudad de Santiago, sin costas.

XLVIILSE ABSUELVE al acusado Juvenal Antonio Pérez Blanco, en lo
concerniente al hecho N°XIV de la acusacién, de los cargos formulados en su contra a
titulo de autor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un delito de infraccién al
articulo 22 de la Ley Orgénica de la Policia de Investigaciones de Chile, Decreto Ley
N°2460, cometido el dia 30 de agosto de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

XLIX.SE ABSUELVE a los acusados Daniel Moisés Urrutia Arriagada y Juvenal
Antonio Pérez Blanco, en lo concerniente al hecho N°XIV de la acusacién, de los cargos
formulados en su contra a titulo de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de un
delito de allanamiento ilegal del articulo 155 del citado cuerpo legal, supuestamente
cometido el dia 30 de agosto de 2012 en la ciudad de Santiago, sin costas.

L.SE ABSUELVE al acusado Kurt Germéan Borneck Gutiérrez, en lo concerniente al
hecho N°XIV de la acusaciéon, de los cargos formulados en su contra a titulo de
encubridor del articulo 17 N°3 del Cédigo Penal, de un delito de allanamiento ilegal del
articulo 155 del citado cuerpo legal, presuntamente cometido el dia 30 de agosto de
2012 en la ciudad de Santiago, sin costas

B) EN RELACION A LAS DECISIONES DE CONDENA:

Ll.- SE CONDENA al acusado GODFREY RAFAEL GAMBOA TAPIA, cédula
nacional de identidad N°10.880.436-K, ya individualizado, a la pena de MIL OCHENTA
(1080) DIAS de presidio menor en su grado medio, a una multa de DOS Unidades
Tributarias Mensuales y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras dure la
condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal,
de DOS delitos de INFRACCION AL ARTICULO 22 DE LA LEY ORGANICA DE LA
POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE, Decreto Ley N°2460, cometidos los dias 21
y 22 de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de CUATROCIENTOS OCHENTA (480)
DIAS de reclusién menor en su grado minimo, a la de suspensién del empleo en su
grado minimo por un afo y a la de suspensién de cargo y oficio piblico mientras dure
la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal,
de OCHO delitos de DETENCION ILEGAL del articulo 148 del citado cuerpo legal,
cometidos en contra de las victimas Angélica Puebla Pardo, Miguel Acevedo Urzua,




Jennifer Purches Puebla, Victor Reyes Rivera, Paula Gamboa Mufoz, Romina Gamboa
Mufoz, Ana Mufioz Sagredo y Paula Reyes Gamboa, el dia 21 de marzo de 2012 en la
ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA ademés, a la pena de SESENTA (60) DIAS de prisién en su
grado méximo, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo
Penal, de UN delito de ALLANAMIENTO ILEGAL del articulo 155 del citado cuerpo
legal, cometido el dia 21 de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de TRES (3) ANOS de presidio menor en
su grado medio y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras dure la condena,
sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de UN
delito de APREMIOS ILEGITIMOS del inciso tercero del articulo 150 A del citado cuerpo
legal, cometido en contra de la victima Angélica Puebla Pardo el dia 21 de marzo de
2012 en la ciudad de Santiago.

LIl.- SE CONDENA al acusado JOSE LUIS MARQUEZ AREYUNA, cédula nacional
de identidad N°13.282.961-6, ya individualizado, a la pena de MIL OCHENTA y DOS
(1082) DIAS de presidio menor en su grado medio, a una multa de DOS Unidades
Tributarias Mensuales y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras dure la
condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal,
de DOS delitos de INFRACCION AL ARTICULO 22 DE LA LEY ORGANICA DE LA
POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE, Decreto Ley N°2460, cometidos los dias 21
y 22 de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de CUATROCIENTOS OCHENTA vy
OCHO (488) DIAS de reclusién menor en su grado minimo, a la de suspensién del
empleo en su grado minimo por un afio y a la de suspensién de cargo y oficio publico
mientras dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Cédigo Penal, de OCHO delitos de DETENCION ILEGAL del articulo 148 del citado
cuerpo legal, cometidos en contra de las victimas Angélica Puebla Pardo, Miguel
Acevedo Urzla, Jennifer Purches Puebla, Victor Reyes Rivera, Paula Gamboa Mufioz,
Romina Gamboa Mufioz, Ana Mufioz Sagredo y Paula Reyes Gamboa, el dia 21 de
marzo de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA adems, a la pena de SESENTA y UN (61) DIAS de reclusién
menor en su grado minimo y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras dure
la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal,
de UN delito de ALLANAMIENTO ILEGAL del articulo 155 del citado cuerpo legal,
cometido el dia 21 de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de TRES (3) ANOS y UN (1) DIiA de
presidio menor en su grado méximo y a la de inhabilitacién absoluta perpetua para
derechos politicos y a la de inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante
el tiempo de la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Cédigo Penal, de UN delito de APREMIOS ILEGITIMOS del inciso tercero del articulo
150 A del citado cuerpo legal, cometido en contra de la victima Angélica Puebla Pardo
el dia 21 de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago.

LIlL.- SE CONDENA al acusado KURT GERMAN BORNECK GUTIERREZ, cédula
nacional de identidad N°15.547.795-4, ya individualizado, a la pena de TRES (3) ANOS
de presidio menor en su grado medio, a una multa de TRES Unidades Tributarias
Mensuales y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras dure la condena, sin
costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de TRES delitos
de INFRACCION AL ARTICULO 22 DE LA LEY ORGANICA DE LA POLICIA DE
INVESTIGACIONES DE CHILE, Decreto Ley N°2460, cometidos los dias 12 y 31 de julio
y 30 de agosto de 2012, respectivamente, en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de CIENTO OCHENTA (180) DiAS de
reclusibn menor en su grado minimo, a la de suspensién del empleo en su grado
minimo por el mismo periodo de tiempo y a la de suspensién de cargo y oficio publico




mientras dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Codigo Penal, de TRES delitos de DETENCION ILEGAL del articulo 148 del citado
cuerpo legal, cometidos en contra de las victimas Cecilia Chacana Espinoza y de Andrés
Mellado Sepulveda y Jocelyn Alegria Guzmaén, los dias 12 y 31 de julio de 2012,
respectivamente, en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA ademas, a la pena de CIENTO VEINTE (120) DIAS de
reclusién menor en su grado minimo y a la de suspensién de cargo y oficio publico
mientras dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Codigo Penal, de DOS delitos de ALLANAMIENTO ILEGAL del articulo 155 del citado
cuerpo legal, cometidos los dias 12 y 31 de julio de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de TRES (3) ANOS de presidio menor en
su grado medio y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras dure la condena,
sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de UN
delito de APREMIOS ILEGITIMOS del inciso tercero del articulo 150 A del citado cuerpo
legal, cometido en contra de la victima Pablo Medrano Cerpa el dia 12 de julio de 2012
en la ciudad de Santiago.

LIV.- SE CONDENA al acusado DANIEL MOISES URRUTIA ARRIAGADA, cédula
nacional de identidad N°16.147.735-4, ya individualizado, a la pena de TRESCIENTOS
CINCO (305) DIAS de presidio menor en su grado minimo, a una multa de CINCO
Unidades Tributarias Mensuales y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras
dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo
Penal, de CINCO delitos de INFRACCION AL ARTICULO 22 DE LA LEY ORGANICA DE
LA POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE, Decreto Ley N°2460, cometidos los dias
21y 22 de marzo, 12 y 31 de julio y 30 de agosto, todos de 2012, respectivaente, en la
ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de TRESCIENTOS (300) DIAS de reclusién
menor en su grado minimo, a la de suspensién del empleo en su grado minimo por el
mismo periodo de tiempo y a la de suspensiéon de cargo y oficio piblico mientras dure
la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal,
de ONCE delitos de DETENCION ILEGAL del articulo 148 del citado cuerpo legal,
cometidos en contra de las victimas Angélica Puebla Pardo, Miguel Acevedo Urzua,
Jennifer Purches Puebla, Victor Reyes Rivera, Paula Gamboa Mufoz, Romina Gamboa
Mufoz, Ana Mufoz Sagredo y Paula Reyes Gamboa el dia 21 de marzo de 2012 y en
contra de Cecilia Chacana Espinoza y de Andrés Mellado Sepulveda y Jocelyn Alegria
Guzman, los dias 12 y 31 de julio de 2012, respectivamente, en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA ademés, a la pena de SESENTA y UN (61) DIAS de reclusién
menor en su grado minimo y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras dure
la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal,
de TRES delitos de ALLANAMIENTO ILEGAL del articulo 155 del citado cuerpo legal,
cometido los dias 21 de marzo, 12 y 31 de julio, todos de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de QUINIENTOS CUARENTA (540) DIAS
de presidio menor en su grado medio y a la de suspensién de cargo y oficio publico
mientras dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Cédigo Penal, de un delito de APREMIOS ILEGITIMOS del inciso primero del articulo
150 A del citado cuerpo legal, cometido en contra de la victima Victor Reyes Rivera el
dia 21de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA igualmente, a la pena de TRES (3) ANOS de presidio menor
en su grado medio y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras dure la
condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal,
de un delito de APREMIOS ILEGITIMOS del inciso tercero del articulo 150 A del citado
cuerpo legal, cometido en contra de la victima Angélica Puebla Pardo el dia 21de marzo
de 2012 en la ciudad de Santiago.




LV.- SE CONDENA al acusado JUVENAL ANTONIO PEREZ BLANCO, cédula
nacional de identidad N°16.425.411-9, ya individualizado, a la pena de TRES (3) ANOS
y UN (1) DIA de presidio menor en su grado maximo, a una multa de CUATRO
Unidades Tributarias Mensuales y a la de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos
politicos y para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, sin costas, en
calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, de CUATRO delitos de
INFRACCION AL ARTICULO 22 DE LA LEY ORGANICA DE LA POLICIA DE
INVESTIGACIONES DE CHILE, Decreto Ley N°2460, cometidos los dias 21 y 22 de
marzo, 12 y 31 de julio, todos de 2012, en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de QUINIENTOS CUARENTA y UN (541)
DIAS de reclusién menor en su grado medio, a la de suspensién del empleo en su grado
minimo por un afio y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras dure la
condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal,
de ONCE delitos de DETENCION ILEGAL del articulo 148 del citado cuerpo legal,
cometidos en contra de las victimas Angélica Puebla Pardo, Miguel Acevedo Urzua,
Jennifer Purches Puebla, Victor Reyes Rivera, Paula Gamboa Mufioz, Romina Gamboa
Mufoz, Ana Mufoz Sagredo y Paula Reyes Gamboa el dia 21 de marzo de 2012 y en
contra de Cecilia Chacana Espinoza y de Andrés Mellado Sepulveda y Jocelyn Alegria
Guzman, los dias 12 y 31 de julio de 2012, respectivamente, en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA adems, a la pena de CIENTO OCHENTA y TRES (183) DIAS
de reclusién menor en su grado minimo y a la de suspensién de cargo y oficio publico
mientras dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Codigo Penal, de TRES delitos de ALLANAMIENTO ILEGAL del articulo 155 del citado
cuerpo legal, cometido los dias 21 de marzo, 12 y 31 de julio, todos de 2012 en la
ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de TRES (3) ANOS y UN (1) DIiA de
presidio menor en su grado méaximo, a la de inhabilitacién absoluta perpetua para
derechos politicos y a la de inhabilitaciéon absoluta para cargos y oficios puiblicos durante
el tiempo de la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Cédigo Penal, de UN delito de APREMIOS ILEGITIMOS del inciso tercero del articulo
150 A del citado cuerpo legal, cometido en contra de la victima Angélica Puebla Pardo
el dia 21de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago.

LVI.- SE CONDENA al acusado BRUNO SEBASTIAN MEDINA BLANCO, cédula
nacional de identidad N°17.596.501-7, ya individualizado, a la pena de QUINIENTOS
CUARENTA y UN (541) DIAS de presidio menor en su grado medio, a una multa de
UNA Unidad Tributaria Mensual y a la de suspensién de cargo y oficio pablico mientras
dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo
Penal, de UN delito de INFRACCION AL ARTICULO 22 DE LA LEY ORGANICA DE LA
POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE, Decreto Ley N°2460, cometido el dia 22 de
marzo de 2012, en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de CUATROCIENTOS OCHENTA vy
OCHO (488) DIAS de reclusién menor en su grado minimo, a la de suspensién del
empleo en su grado minimo por un afio y a la de suspensién de cargo y oficio publico
mientras dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Cédigo Penal, de OCHO delitos de DETENCION ILEGAL del articulo 148 del citado
cuerpo legal, cometidos en contra de las victimas Angélica Puebla Pardo, Miguel
Acevedo Urzlda, Jennifer Purches Puebla, Victor Reyes Rivera, Paula Gamboa Mufioz,
Romina Gamboa Mufoz, Ana Mufioz Sagredo y Paula Reyes Gamboa, el dia 21 de
marzo de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA adems, a la pena de SESENTA y UN (61) DIAS de reclusién
menor en su grado minimo y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras dure
la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal,




de UN delito de ALLANAMIENTO ILEGAL del articulo 155 del citado cuerpo legal,
cometido el dia 21 de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de QUINIENTOS CUARENTA y UN (541)
DIAS de presidio menor en su grado medio y a la de suspensiéon de cargo y oficio
publico mientras dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15
N°1 del Cédigo Penal, de un delito de APREMIOS ILEGITIMOS del inciso primero del
articulo 150 A del citado cuerpo legal, cometido en contra de la victima Victor Reyes
Rivera el dia 21de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago

SE LE CONDENA igualmente, a la pena de TRES (3) ANOS y UN (1) DiA de
presidio menor en su grado méximo, a la de inhabilitacién absoluta perpetua para
derechos politicos y a la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios puablicos durante
el tiempo de la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Cédigo Penal, de UN delito de APREMIOS ILEGITIMOS del inciso tercero del articulo
150 A del citado cuerpo legal, cometido en contra de la victima Angélica Puebla Pardo
el dia 22de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago.

LVIL.- SE CONDENA al acusado FABIAN ANDRES AREVALO SEPULVEDA, cédula
nacional de identidad N°17.337.177-2, ya individualizado, a la pena de MIL OCHENTA
y DOS (1082) DIiAS de presidio menor en su grado medio, a una multa de DOS
Unidades Tributarias Mensuales y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras
dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo
Penal, de DOS delitos de INFRACCION AL ARTICULO 22 DE LA LEY ORGANICA DE
LA POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE, Decreto Ley N°2460, cometidos los dias
22 de marzo y 31 de julio de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de TRESCIENTOS CINCO (305) DIAS de
reclusién menor en su grado minimo, a la de suspensién del empleo en su grado
minimo por el mismo periodo de tiempo y a la de suspensién de cargo y oficio publico
mientras dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Cédigo Penal, de CINCO delitos de DETENCION ILEGAL del articulo 148 del citado
cuerpo legal, cometidos en contra de las victimas Angélica Puebla Pardo, Miguel
Acevedo Urzta y Jennifer Purches Puebla y de Andrés Mellado Septlveda y Jocelyn
Alegria Guzman, los dias 21 de marzo y 31 de julio de 2012, respectivamente, en la
ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA ademés, a la pena de CIENTO VEINTIDOS (122) DIAS de
reclusiéon menor en su grado minimo y a la de suspensién de cargo y oficio publico
mientras dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Cédigo Penal, de DOS delitos de ALLANAMIENTO ILEGAL del articulo 155 del citado
cuerpo legal, cometidos los dias 21 de marzo y 31 de julio de 2012, respectivamente, en
la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA igualmente, a la pena de TRES (3) ANOS y UN (1) DIA de
presidio menor en su grado méaximo, a la de inhabilitacién absoluta perpetua para
derechos politicos y a la de inhabilitaciéon absoluta para cargos y oficios publicos durante
el tiempo de la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Cédigo Penal, de UN delito de APREMIOS ILEGITIMOS del inciso tercero del articulo
150 A del citado cuerpo legal, cometido en contra de la victima Angélica Puebla Pardo
el dia 21de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de SESENTA y UN (61) DIAS de
SUSPENSION DEL EMPLEO EN SU GRADO MINIMO y a una multa de UNA Unidad
Tributaria Mensual, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Cédigo del Ramo, de un delito de ABUSOS CONTRA PARTICULARES previsto en el
articulo 85 del Cédigo Procesal Penal en relacién al articulo 255 del Cédigo Penal,
cometido en contra de la victima Luis Segura Antinez el dia 17 de agosto de 2012 en la
ciudad de Santiago.




LVIIl.- SE CONDENA al acusado RAUL ANTONIO ALVAREZ CARES, cédula
nacional de identidad N°13.928.822-K, ya individualizado, a la pena de QUINIENTOS
CUARENTA y UN (541) DAS de presidio menor en su grado medio, a una multa de
UNA Unidad Tributaria Mensual y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras
dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo
Penal, de UN delito de INFRACCION AL ARTICULO 22 DE LA LEY ORGANICA DE LA
POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE, Decreto Ley N°2460, cometido el dia 12 de
julio de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de CIENTO TREINTA Y CINCO (135)
DIAS de reclusién menor en su grado minimo, a la de suspensién del empleo en su
grado minimo por el mismo periodo de tiempo y a la de suspensién de cargo y oficio
publico mientras dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15
N°1 del Cédigo Penal, de UN delito de DETENCION ILEGAL del articulo 148 del citado
cuerpo legal, cometido en contra de la victima Cecilia Chacana Espinoza el dia 12 de
julio de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA ademas, a la pena de CIENTO TREINTA Y CINCO (135) DIAS
de reclusién menor en su grado minimo y a la de suspensién de cargo y oficio publico
mientras dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del
Codigo Penal, de UN delito de ALLANAMIENTO ILEGAL del articulo 155 del citado
cuerpo legal, cometido el dia 12 de julio de 2012 en la ciudad de Santiago.

LIX.- SE CONDENA al acusado SEBASTIAN EDUARDO ALVAREZ VALDOVINOS,
cédula nacional de identidad N°16.019.334-4, ya individualizado, a la pena de TRES (3)
ANOS de presidio menor en su grado medio y a la de suspensién de cargo y oficio
publico mientras dure la condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15
N°1 del Cédigo Penal, de UN delito de APREMIOS ILEGITIMOS del inciso primero del
articulo 150 A del citado cuerpo legal, cometido en contra de la victima Victor Reyes
Rivera en las jornadas del dia 21y 22 de marzo de 2012 en la ciudad de Santiago.

SE LE CONDENA asimismo, a la pena de CIEN (100) DIiAS de reclusién menor
en su grado minimo, a la de suspensién del empleo en su grado minimo por el mismo
periodo de tiempo y a la de suspensién de cargo y oficio publico mientras dure la
condena, sin costas, en calidad de autor al tenor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal,
de UN delito de DETENCION ILEGAL del articulo 148 del citado cuerpo legal,
cometidos en contra de la victima Victor Reyes Rivera en la jornada del dia 21 de marzo
de 2012 en la ciudad de Santiago.

C) EN CUANTO A LA FORMA DE CUMPLIMIENTO:

LX.- NO REUNIENDOSE en la especie los requisitos exigidos por el legislador en
la Ley N°18.216, respecto de los delitos por los que han sido condenados los encausados
Godfrey Gamboa Tapia, José Mérquez Areyuna, Kurt Borneck Gutiérrez, Daniel Urrutia
Arriagada, Juvenal Pérez Blanco, Bruno Medina Blanco y Fabian Arévalo Sepulveda, no
se concede a éstos, alguno de los beneficios establecidos en dicho cuerpo legal, atendida
la extensién de las penas corporales impuestas, que ascienden en el caso del condenado
GAMBOA TAPIA a siete (7) afios ciento sesenta (160) dias, en el caso del condenado
MARQUEZ AREYUNA a siete (7) afios y ciento setenta y dos (172) dias, en el caso del
condenado BORNECK GUTIERREZ a seis (6) afios y trescientos (300) dias, en el caso del
condenado URRUTIA ARRIAGADA a seis (6) afios y ciento once (111) dias, en el caso
del condenado PEREZ BLANCO a siete (7) afios trescientos sesenta y un (361) dias, en el
caso del condenado MEDINA BLANCO a siete (7) afios ciento setenta y dos (172) dfas
y, en el caso del condenado AREVALO SEPULVEDA a siete (7) afios y cincuenta (50)
dias, debiendo en consecuencia cumplir efectivamente las sanciones que les han sido
aplicadas, una a continuacién de la otra, principiando por aquella méas grave o de més
alta pena, sirviéndoles de abono el tiempo que han permanecido ininterrumpidamente
privados de libertad en esta causa, periodo que se inicié el dia 17 de octubre de 2012,
seglin da cuenta el auto de apertura del Primer Juzgado de Garantia de Santiago.




LXI.- CUMPLIENDOSE, acorde a lo expuesto en el considerando nonagésimo
sexto de esta sentencia definitiva los requisitos exigidos por el legislador en el articulo 15
de la Ley N®°18.216 vigente a la época de comisidn del delito, se concede al encausado
SEBASTIAN EDUARDO ALVAREZ VALDOVINOS, el beneficio de la LIBERTAD
VIGILADA, debiendo quedar sujeto al control de Gendarmeria de Chile por el lapso de
tres afios. Si la aludida medida le fuere revocada por causa de ley, deberd cumplir la
pena en forma integra y efectiva, desde que se presente o sea habido, sirviéndole de
abono el tiempo que permanecié privado de libertad por esta causa, periodo que se
extendié desde el dia 17 de octubre de 2012 al 14 de noviembre de 2014, ambas fechas
inclusive, seglin da cuenta el auto de apertura correspondiente y los registros de este
juicio.

LXIl. ATENDIDO el tiempo que el condenado RAUL ANTONIO ALVAREZ
CARES ha permanecido ininterrumpidamente privado de libertad en esta causa, se le da
por cumplida la pena de quinientos cuarenta y un (541) dias de presidio menor en su
grado medio impuesta por un delito de infraccién al articulo 22 de la Ley Orgénica de la
Policia de Investigaciones de Chile, la pena de ciento treinta y cinco (135) dias de
reclusion menor en su grado minimo impuesta por un delito de detencién ilegal y la
pena de ciento treinta y cinco (135) dias de reclusion menor en su grado minimo
impuesta por un delito de allanamiento ilegal, considerando para ello el tiempo que
estuvo en prisién preventiva, el que se extendié desde el dia 17 de octubre de 2012
hasta el 23 de diciembre de 2014 y sometido a arresto domiciliario total, desde el citado
dia 23 hasta el 05 de enero de 2015, medidas cautelares decretadas en virtud de estos
antecedentes, seglin da cuenta el auto de apertura del 1° Juzgado de Garantia de
Santiago y los registros de este juicio.

En consecuencia, dese orden de inmediata libertad si no se encontrare privado
de la misma por otra causa, en favor del enjuiciado Ratl Antonio Alvarez Cares. Oficiese
al efecto.

LXIIl.- Si los sentenciados Godfrey Gamboa Tapia, José Méarquez Areyuna, Kurt
Borneck Gutiérrez, Daniel Urrutia Arriagada, Juvenal Pérez Blanco, Fabian Arévalo
Sepulveda, Bruno Medina Blanco y Raul Alvarez Cares no tuvieren bienes para
satisfacer la multa impuesta, atento al quantum de las penas impuestas en definitiva y lo
preceptuado en el inciso final del articulo 49 del Cédigo Penal, de no tener bienes para
satisfacerla, quedan exentos de todo apremio por via de sustitucién”.

Lectura de sentencia:
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SENTENCIA:




Santiago, cinco de enero de dos mil quince.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Intervinientes. Que, ante la sala del Primer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, constituida por los
jueces titulares, don Claudio Henriquez Alarcon, Presidente de
Sala, dofla Denisse Ehrenfeld Ebbinghaus, subrogando legalmente
y don Andrés Villagra Ramirez, se llevé a efecto la audiencia de
juicio oral relativa a la causa RIT N°17-2014, RUC N°1200611251-8.

ACUSADOS:

A).- GODFREY RAFAEL GAMBOA TAPIA, chileno, cédula de
identidad N° 10.880.436-K, 42 afios de edad, nacido en Buin el 07
de abril de 1971, subinspector de la Policia de Investigaciones de
Chile, soltero, domiciliado pasaje Ancud 2605, Maipu, Santiago;
JOSE LUIS MARQUEZ AREYUNA, chileno, cédula de identidad N°
13.282.961-6, 36 afios de edad, nacido en Santiago el 02 de
noviembre de 1977, subcomisario de la Policia de Investigaciones
de Chile, soltero, domiciliado en calle Rio Manso N° 660, comuna
de Cerrillos, Santiago; KURT GERMAN BORNECK GUTIERREZ,
chileno, cédula de identidad N° 15.547.795-4, 30 afios de edad,
nacido en Valdivia el 01 de junio de 1983, inspector de la Policia de
Investigaciones de Chile, soltero, domiciliado en calle Santo
Domingo N° 1161, Dpto. 1303, comuna de Santiago; BRUNO
SEBASTIAN MEDINA BLANCO, chileno, cédula de identidad N°
17.596.501-7, 24 afios de edad, nacido en Santiago el 29 de marzo
de 1990, detective de la Policia de Investigaciones de Chile, soltero,
domiciliado en calle Orleans N° 3700, Dpto. 233, comuna de Maipd,
Santiago; todos quienes fueron asistidos por los abogados
defensores particulares Sergio Contreras Paredes y Catalina
Parraguez Gamboa, domiciliados en Ismael Valdés Vergara N°
670, Piso 10, comuna de Santiago.

B).- RAUL ANTONIO ALVAREZ CARES, chileno, cédula de
identidad N° 13.928.822-K, 33 afos de edad, nacido en Santiago el
24 de mayo de 1980, subinspector de la Policia de Investigaciones
de Chile, casado, domiciliado en Pedro Montt 1606, quinto piso,
Santiago; JUVENAL ANTONIO PEREZ BLANCO, chileno, cédula
de identidad N° 16.425.411-9, 27 afos de edad, nacido en Santiago
el 26 de febrero de 1987, detective de la Policia de Investigaciones
de Chile, soltero, domiciliado en Pedro Montt 1606, quinto piso,
Santiago; DANIEL MOISES URRUTIA ARRIAGADA, chileno,
cédula de identidad N° 16.147.735-4, 28 afios de edad, nacido en
Santiago el 23 de noviembre de 1985, subinspector de la Policia de
Investigaciones de Chile, casado, domiciliado en avenida Pedro
Montt N°1606, quinto piso, Santiago; FABIAN ANDRES AREVALO




SEPULVEDA, chileno, cédula de identidad N° 17.337.177-2, 24
afios de edad, nacido en Santiago el 18 de septiembre de 1989,
detective de la Policia de Investigaciones de Chile, soltero,
domiciliado en Pedro Montt 1606, quinto piso; CLAUDIO
FRANCISCO QUEZADA CASTRO, chileno, cédula de identidad N°
10.922.399-9, 41 afios de edad, nacido en Santiago el 27 de
diciembre de 1972, subcomisario de la Policia de Investigaciones de
Chile, casado, domiciliado en Pedro Montt 1606, quinto piso,
Santiago; y, SEBASTIAN EDUARDO ALVAREZ VALDOVINOS,
chileno, cédula de identidad N° 16.019.334-4, 28 afios de edad,
nacido en Santiago el 24 de septiembre de 1985, asistente policial
de la Policia de Investigaciones de Chile, casado, domiciliado en
Pedro Montt 1606, quinto piso, Santiago; quienes estuvieron
representados por los defensores penales publicos Ricardo Flores
Tapia y Andrea Quinteros Saldias, ambos con domicilio en Pedro
Montt 1606, quinto piso, Santiago.

C).- LEONARDO SANTIAGO ALFARO OSORIO, chileno,
cédula de identidad N° 13.897.022-1, 34 afios de edad, nacido en
Santiago el 20 de agosto de 1979, soltero, se maestro carpintero,
domiciliado en Pedro Montt 1606, quinto piso, Santiago; JUAN
CARLOS CARVAJAL CARVAJAL, chileno, cédula de identidad N°
13.235.723-4, 37 afos de edad, nacido en Santiago el 07 de junio
de 1976, soldador calificado, soltero, domiciliado en Pedro Montt
1606, quinto piso, Santiago; CAROLINA NICOLE LATORRES
PALMA, chilena, cédula de identidad N° 16.952.319-3, 25 afios de
edad, nacida en Santiago el 05 de junio de 1988, técnico en
parvulos, soltera, domiciliada en Pedro Montt 1606, quinto piso,
Santiago; y, JESSICA ANDREA PALMA CASTILLO, chilena,
cédula de identidad N° 10.613.390-5, 44 afios de edad, nacida en
Santiago el 06 de mayo de 1969, labores de hogar, casada,
domiciliada en Pedro Montt 1606, quinto piso, los que fueron
representados durante el juicio oral por los defensores penales
publicos Solange Navarro Morales y Jorge Fuentealba Labra,
domiciliados en Pedro Montt 1606, quinto piso, Santiago.

ACUSADORES:

Fue parte acusadora en el presente juicio oral el Ministerio
Pablico, respecto a los hechos signados como N°l a XIV,
representado en juicio por los Fiscales Adjuntos Emiliano Arias
Madariaga, Eduardo Baeza Cervela y Maria Isabel Castro Cornejo,
domiciliados en Bandera 655, Santiago; el Consejo de Defensa del
Estado en relacion a los hechos N°I a X1V, representado en juicio
por los abogados Helmuth Griott Bohn, Estanislao Duffey Loayza y
Ricardo Gonzalez Benavides domiciliados en Agustinas N° 1687,



Santiago; el Ministerio del Interior y Seguridad Publica en lo
concerniente a los hechos N°I a XIll, representado por los abogados
Francisco Castro Salgado, Alexandra Maringuer Pastene y Camila
Barros Caceres, domiciliados en el Palacio de la Moneda, comuna
de Santiago; el Instituto Nacional de Derechos Humanos
respecto a los hechos N°I, Il, lll y Xlll, representado por los
abogados Marlene Velasquez Norambuena, Luis Torres Gonzalez,
Sebastidn Cabezas Chamorro y Julio Cortés Morales, con domicilio
en calle Eliodoro Yafiez 832, comuna de Providencia, Santiago; el
guerellante Victor Reyes Rivera y Paula Gamboa Mufioz en
relacion al hecho N°Il, representado por los abogados Carlos
Quezada Orozco, Hernando Cerda Zufiga, Jaime Soto Luengo,
Jorge Ramos Ordenes y Nicolas Araya Barra, domiciliados en
Alameda 949, Oficina 504, comuna de Santiago; y, el querellante
Luis Olivares Uribe y Erika Poblete Villagra, en lo concerniente al
hecho N°XIV, representado por los abogados Jorge Ramos
Ordenes, Nicolas Araya Barra, Hernando Cerda ZuUfiiga y Carlos
Quezada Orozco, con domicilio en Dr. Sotero del Rio N° 508,
Oficina 934, comuna de Santiago.

Todos los intervinientes contaron con forma de notificacion
registrada en el Tribunal.

SEGUNDOQO: Hechos de la acusacion, circunstancias
modificatorias y penas solicitadas.

).- EN_ CUANTO A LOS CATORCE HECHOS
CONTENIDOS EN EL AUTO DE APERTURA:

HECHO N°I:

A).- De la Fiscalia de Pudahuel y querellantes Ministerio
del Interior y Seguridad Publica e Instituto Nacional de
Derechos Humanos (sélo por el ilicito de apremios ilegitimos).

“Con fecha 21 de marzo de 2012, los acusados funcionarios
policiales, subcomisario Godfrey Gamboa Tapia, subcomisario José
Marquez Areyuna, subinspector Daniel Urrutia Arriagada y detective
Juvenal Pérez Blanco, todos funcionarios de la PDI, de dotacion de
la Bicrim Pudahuel, dieron cuenta al Ministerio Publico, en sus
comunicaciones con la Fiscalia de Flagrancia y Primeras Diligencias
de la Fiscalia Regional Metropolitana Occidente, consignadas en el
folio 32314 y en el informe policial N° 984, de fecha 21 de marzo de
2012, que dio origen a la causa RUC 1200304988-2, lo siguiente:

En el folio 32314, informa el subcomisario Godfrey Gamboa
Tapia que funcionarios de turno de la Bicrim Pudahuel realizaban en
el carro corporativo labores de vigilancia en la comuna y un taxista,



a quien no individualizaron, les entreg6 informacion en orden a que
en el domicilio de calle Eclipse 617 B, comuna de Pudahuel,
vendian droga. Luego solicita autorizacion al fiscal de turno, don
José Tejeria Vargas, para que el detective Juvenal Pérez Blanco se
desempefie como agente revelador, dicha autorizacion se concede
a las 18:00 horas. A las 18:30 horas el mismo subcomisario Godfrey
Gamboa Tapia informa que el detective Juvenal Pérez Blanco,
actuando como agente revelador, adquiri6 droga, consistente en
una papelina de 0,2 gramos a cambio de la suma de $1000 en el
referido domicilio y quien le vendi6 fue un hombre de unos 45 a 50
afnos. Consigna el informe policial que el referido fiscal de turno a
las 18:36 horas aproximadamente solicito a la jueza del Primer
Juzgado de Garantia de Santiago de turno, dofia Pilar Aravena
Gbémez, autorizacion judicial de entrada, registro e incautacion al
domicilio de calle Eclipse 617 B, comuna de Pudahuel, la cual fue
otorgada en forma verbal, produciéndose el ingreso
aproximadamente a las 19:10 horas. Posteriormente, a las 03:52 de
la madrugada, del dia 22 de marzo de 2012, el subinspector Daniel
Urrutia Arriagada, informé a la Fiscalia de Flagrancia la realizacion
de la diligencia de entrada y registro y la detencion de solo una
persona, don Manuel Segundo Puebla Lillo, cedula de identidad
07.880.849-7, y la incautacion de 84 papelinas de cocaina base que
arrojo un peso bruto de 12,1 gramos, mas la suma de $17.430.

La informacién entregada telefonicamente por los funcionarios
policiales a la Fiscalia de Flagrancia en el folio 32314, y que fue
reiterada en el informe policial N° 984 de la Brigada de Investigacion
Criminal de Pudahuel de 21 de marzo de 2012, suscrito por los
subcomisarios Godfrey Gamboa Tapia y José Marquez Areyuna,
subinspector Daniel Urrutia Arriagada y detective Juvenal Pérez
Blanco, es falsa y fue utilizada en contra de Manuel Segundo
Puebla Lillo, quien fue pasado a audiencia de control de detencion y
formalizado con fecha 22 de marzo de 2012, sujeto a prision
preventiva y luego condenado por el 1° Juzgado de Garantia de
Santiago, a la pena de 541 dias en la causa RUC 1200304988-2,
como autor del delito de trafico de pequefas cantidades de droga.
En efecto, no existid el taxista denunciante anonimo, ni el agente
revelador designado adquirio droga de Manuel Puebla Lillo en el
domicilio de calle Eclipse 617 B, comuna de Pudahuel, pues quien
adquirié droga, la papelina de pasta base en el referido domicilio,
fue Leonardo Alfaro Osorio, sujeto a quien los acusados Daniel
Urrutia Arriagada y Juvenal Pérez Blanco enviaron a adquirirla; a
consecuencia del ingreso al domicilio de calle Eclipse 617 B,
comuna de Pudahuel, el dia 21 de marzo a las 19:10 horas



aproximadamente, no se detuvo solo a una persona sino que se
privd ilegalmente de su libertad a 4 personas al interior del
inmueble, siendo estos Manuel Segundo Puebla Lillo, cedula de
identidad, 07.880.849-7, su hija Angélica Andrea Puebla Pardo,
cedula de identidad 13.451.582-1, su nieta menor de edad de
iniciales J.A.P.P., cedula de identidad 19.315.572-3, y Miguel
Alejandro Acevedo Urzla, cedula de identidad 16.372.865-6; no
participan 4 funcionarios policiales de las diligencias de entrada y
registro al domicilio y detenciones, sino que fueron 6, siendo éstos
los ya sefialados mas los detectives Fabian Arévalo Sepulveda y
Bruno Medina Blanco.

Al interior del domicilio allanado en la hora de ingreso referida
y, con posterioridad, en la unidad policial Brigada de Investigacion
Criminal de Pudahuel, ubicada en calle Federico Errdzuriz 921,
Pudahuel, lugar al que los acusados trasladaron a los detenidos ya
sefalados, estos compelieron a dofia Angélica Andrea Puebla
Pardo en orden a que solo conseguiria su libertad y la de su hija a
cambio de que les entregara informacion acerca de un domicilio en
donde hubiese mas droga. Frente a esos apremios fisicos y
mentales, la imputada accedidé y junto a la policia realizd las
siguientes actuaciones:

A las 20:50 horas del dia 21 de marzo, Angélica Andrea
Puebla Pardo es llevada por los imputados Daniel Urrutia Arriagada
y Fabian Arévalo Sepulveda, a bordo del carro policial A 7005,
desde la unidad policial hasta una plaza ubicada entre las calles
Juglar, Trovador, Poética y Luis Beltran de la comuna de Pudahuel,
al llegar a la interseccion de la calles Juglar con Trovador, es bajada
del vehiculo, cruza la plaza, se dirige al domicilio ubicado en calle
Poética 9042 H, Pudahuel, habitado por dofia Paula Gamboa
Mufioz. Al llegar a éste se entrevista con Gamboa Muioz y le
solicita la venta de droga, marihuana, ésta accede a la venta y
acuerdan que Puebla Pardo volverd en un rato a buscarla, luego
Puebla Pardo retorna hacia donde estaban los policias, les informa
este hecho y vuelven todos a bordo del mismo vehiculo, a eso de
las 21:05 horas, a las dependencias de la Bicrim Pudahuel. En la
unidad policial, y con la informacién proporcionada por Andrea
Puebla Pardo, los acusados deciden ingresar al domicilio de Paula
Gamboa Muioz. En tal sentido los 06 acusados se organizan y
aproximadamente a las 22:00 horas salen de la unidad policial en el
carro A 7005, los acusados Daniel Urrutia Arriagada, Juvenal Pérez
Blanco, Fabian Arévalo Sepllveda y Sebastian Alvarez Valdovinos,
junto a Andrea Puebla Pardo, y en el carro J-5296 salen Godfrey
Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna y Bruno Medina. A bordo de



los sefalados vehiculos policiales se trasladan hasta la plaza
denominada Arco Iris, ya referida, se baja del vehiculo en que
vigjaba Andrea Puebla Pardo, siendo seguida por 4 funcionarios
policiales, Bruno Medina Blanco, Fabian Arevalo Sepulveda, Daniel
Urrutia Arriagada y Juvenal Pérez Blanco, se dirige al domicilio de
calle Poética 9042 H, llega al lugar e ingresa al domicilio para
concretar la compra de droga. A consecuencia de las acciones
realizadas por Angélica Andrea Puebla Pardo, ésta fue dejada en
libertad a eso de las 06 de la madrugada del dia 22 de marzo de
2012, al igual que su hija de iniciales J.A.P.P., menor de edad, y
Miguel Angel Acevedo Urzua, los que fueron dejados en libertad por
la policia entre las 22:00 y 23:00 horas del dia 21 de marzo de
2012".

Calificacion juridica:

- Articulo 22 de la Ley Orgénica de la PDI, Decreto Ley
2460, en relacion al articulo 206 del Cédigo Penal, respecto de los
acusados Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna, Juvenal
Pérez Blanco y Daniel Urrutia Arriagada;

- Apremios ilegitimos del articulo 150 A, inciso tercero, del
Cddigo Penal, respecto de los acusados Godfrey Gamboa Tapia,
José Marquez Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia
Arriagada, Bruno Medina Blanco y Fabian Arévalo Sepulveda;

- Allanamiento ilegal del articulo 155 del Cédigo Penal,
respecto de los acusados Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez
Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Bruno
Medina Blanco y Fabian Arévalo Sepulveda;

- Cuatro detenciones ilegales del articulo 148 del Cddigo
Penal, respecto de Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna,
Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Bruno Medina
Blanco y Fabian Arévalo Sepulveda; y

- Microtrafico de drogas del articulo 4° de la Ley 20.000,
respecto de los acusados Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez
Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada vy
Leonardo Alfaro Osorio.

Grado de desarrollo:

Todos los delitos se encuentran en grado de desarrollo
consumado.

Participacion:

1.- Respecto de los acusados Godfrey Gamboa Tapia, José
Marquez Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada;
Bruno Medina Blanco y Fabian Arévalo Sepulveda, tienen
participacion de conformidad al articulo 15 N° 1 del Cdodigo Penal en
los respectivos delitos por los cuales se les acusa, salvo en el delito



de trafico de pequeinas cantidades de drogas, en el que Godfrey
Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna, Juvenal Pérez Blanco y
Daniel Urrutia Arriagada tienen participacion de conformidad al
articulo 15 N° 2 del Codigo Penal.

2.- Respecto del acusado Leonardo Alfaro Osorio, tiene
participacion en caracter de autor ejecutor, de conformidad al
articulo 15 N° 1 del Cdédigo Penal, en el delito de trafico de
pequeias cantidades de droga.

B).- Acusacidon del Consejo de Defensa del Estado (sélo
contra funcionarios publicos).

“El dia 21 de marzo de 2012, un grupo de funcionarios de la
Policia de Investigaciones, pertenecientes a la dotacion de la Bicrim
de Pudahuel, procedieron a dar cuenta al Ministerio Publico,
especificamente a la Fiscalia de Flagrancia y Primeras Diligencias
de la Fiscalia Regional Metropolitana Occidente, la realizacion de
una serie de diligencias policiales cuyas circunstancias resultaron a
la postre ser falsas. Esta informacion mendaz fue consignhada bajo
el folio N° 32314, y replicada en el informe policial N° 984, de fecha
21 de marzo de 2012, lo que dio origen a la causa RUC N°
1200304988-2. Los involucrados en estos hechos fueron los
siguientes funcionarios de la PDI: subcomisario Godfrey Gamboa
Tapia, subcomisario José Marquez Areyuna, subinspector Daniel
Urrutia Arriagada y el detective Juvenal Pérez Blanco. La
informacion falsa es la siguiente:

Que funcionarios de turno de la Bicrim Pudahuel, quienes
realizaban labores de vigilancia en la comuna, habrian sido
informados por un taxista, no individualizado, que en el domicilio de
calle Eclipse 617 B, comuna de Pudahuel, se vendia droga. Con
esta informacion Godfrey Gamboa Tapia habria procedido a solicitar
autorizacion al fiscal de turno, don José Tejeria Vargas, para que el
detective Juvenal Pérez Blanco se desempefiara como agente
revelador, la que fue concedida a las 18:00 horas. Posteriormente,
siendo las 18:30 horas, el subcomisario Godfrey Gamboa Tapia
inform6é que el detective Juvenal Pérez Blanco, actuando como
agente revelador, adquiri6 droga, consistente en una papelina de
0,2 gramos a cambio de la suma de $1.000, en el referido domicilio,
y que quién se la habria vendido fue un hombre de unos 45 a 50
afos. En posesion de esta informacion, el fiscal de turno antes
referido, a las 18:36 horas aproximadamente, solicité a la jueza del
Primer Juzgado de Garantia de Santiago de turno, dofia Pilar
Aravena GOmez, autorizacién judicial de entrada, registro e
incautacion en el domicilio de calle Eclipse 617 B, comuna de



Pudahuel, la cual fue otorgada en forma verbal, produciéndose el
ingreso aproximadamente a las 19:10 horas. Posteriormente, a las
03:52 horas del dia 22 de marzo de 2012, el subinspector Daniel
Urrutia Arriagada informé a la Fiscalia de Flagrancia la realizacion
de la diligencia de entrada y registro, y la detencién de solo una
persona, don Manuel Segundo Puebla Lillo, cédula nacional de
identidad N° 07.880.849-7, y la incautacion de 84 papelinas de
cocaina base, que arrojé un peso bruto de 12,1 gramos, mas la
suma de $17.430.

El contenido mendaz del parte policial fue utilizado en contra
de Manuel Segundo Puebla Lillo, quien fue detenido y pasado a
audiencia de control de detencion, y luego formalizado en audiencia
de fecha 22 de marzo de 2012, quedando sujeto a prision
preventiva, para ser finalmente condenado, por el 1° Juzgado de
Garantia de Santiago, a la pena de 541 dias, en la causa RUC
1200304988-2, como autor del delito de trafico de pequefias
cantidades de droga. En efecto, nunca existi6 el taxista denunciante
anénimo, tampoco concurrié el agente revelador designado por el
Tribunal a adquirir droga en el domicilio de calle Eclipse 617 B,
comuna de Pudahuel, pues quien adquirid la papelina de pasta
base, en el referido domicilio, fue un particular, Leonardo Alfaro
Osorio, sujeto a quien los acusados Daniel Urrutia Arriagada y
Juvenal Pérez Blanco enviaron a adquirirla. Ademas, en el interior
del domicilio de calle Eclipse 617 B, comuna de Pudahuel, ese dia
21 de marzo, a las 19:10 horas aproximadamente, no se detuvo
solo a una persona, como se consigna en la informacién entregada,
sino que se privo ilegalmente de su libertad a cuatro personas, a
saber: Manuel Segundo Puebla Lillo, cédula de identidad N°
07.880.849-7, su hija Angélica Andrea Puebla Pardo, cédula de
identidad N° 13.451.582-1, su nieta menor de edad de iniciales
J.A.P.P., cédula de identidad N° 19.315.572-3, y Miguel Alejandro
Acevedo Urzua, cédula de identidad N° 16.372.865-6; ademas, no
solo participaron 04 funcionarios policiales en las diligencias de
entrada y registro al domicilio y detenciones, sino que 06, esto es,
los funcionarios ya individualizados mas los detectives Fabian
Arévalo Sepulveda y Bruno Medina Blanco.

Cabe senalar ademas, que al momento de efectuar el
allanamiento al interior del domicilio allanado, y, con posterioridad,
en la unidad policial Brigada de Investigacion Criminal de Pudahuel,
ubicada en calle Federico Errazuriz 921, comuna de Pudahuel,
lugar al que los acusados trasladaron a los detenidos ya sefialados,
éstos amenazaron a una de las detenidas, dofia Angélica Andrea
Puebla Pardo con el mantenimiento de la privacion ilegitima de



libertad suya y de su hija a menos que entregara informacion acerca
de un domicilio en donde hubiese mas droga. Frente al hecho de la
detencion y traslado a la unidad policial suya y de su hija y las
amenazas proferidas, la imputada accedié y junto a la policia realizé
las siguientes actuaciones:

A las 20:50 horas del dia 21 de marzo de 2012, Angélica
Andrea Puebla Pardo es conducida por los imputados Daniel
Urrutia Arriagada y Fabian Arévalo Sepulveda a bordo del carro
policial A 7005, desde la unidad policial hasta una plaza ubicada
entre las calles Juglar, Trovador, Poética y Luis Beltran de la
comuna de Pudahuel. Al llegar a la interseccion de la calles Juglar
con Trovador, e instada por sus captores, desciende del vehiculo vy,
cruzando la plaza, se dirige al domicilio ubicado en calle Poética
9042 H, Pudahuel. Una vez en el lugar, Angélica Puebla se
entrevista con Paula Gamboa Muioz, quien se encontraba en el
domicilio referido, y le solicita la venta de droga, marihuana
especificamente. Esta Ultima accede a la venta, pero acuerdan que
Puebla Pardo volvera mas tarde a buscarla. Entonces, Puebla
Pardo vuelve al lugar donde la esperaban los policias, a quienes
informa de este hecho y todos regresan, a bordo del mismo
vehiculo policial, a eso de las 21:05 horas, a las dependencias de la
Bicrim Pudahuel. En la unidad policial, y con la informacion
proporcionada por Andrea Puebla Pardo, los acusados deciden
ingresar al domicilio de Paula Gamboa Mufioz. Es asi como a las
22:00 horas, aproximadamente, Daniel Urrutia Arriagada, Juvenal
Pérez Blanco, Fabian Arévalo Sepulveda y Sebastian Alvarez
Valdovinos, junto a Andrea Puebla Pardo, abordan el carro policial
A 7005, mientras que, al mismo tiempo, y en el carro policial J-5296
concurren Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna y Bruno
Medina. Ambos vehiculos se trasladan hasta la plaza antes referida,
denominada Arco Iris. En el lugar, Andrea Puebla Pardo se baja del
vehiculo A 7005, y se dirige al domicilio de Poética 9042 H, siendo
seguida a corta distancia por Bruno Medina Blanco, Fabian Arévalo
Sepulveda, Daniel Urrutia Arriagada y Juvenal Pérez Blanco. Una
vez que llega al lugar, Puebla Pardo ingresa al domicilio para
concretar la compra de droga.

A consecuencia de las acciones realizadas por Angélica
Andrea Puebla Pardo, los funcionarios policiales la dejan en
libertad, a eso de las 06 horas del dia 22 de marzo de 2012. Con
anterioridad, su hija de iniciales J.A.P.P., menor de edad, y Miguel
Angel Acevedo Urzla, fueron dejados en libertad entre las 22:00 y
23:00 horas del dia 21 de marzo de 2012”.

Calificacion juridica:



- Faltar maliciosamente a la verdad en informes a sus
superiores y en particular en los partes enviados a los
Tribunales, descrito y penado en el articulo 22 de la Ley Organica
de la PDI, Decreto Ley N° 2.460, en relacion al articulo 206 del
Cdbdigo Penal, cometido por los acusados Godfrey Gamboa Tapia,
José Marquez Areyuna, Juvenal Pérez Blanco y Daniel Urrutia
Arriagada.

- Amenazas condicionales cometidas en contra de Angélica
Puebla, descritas y penadas en el articulo 296 N° 1 del Cadigo
Penal, por los acusados Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez
Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Bruno
Medina Blanco y Fabian Arévalo Sepulveda.

- Allanamiento ilegal de domicilio, del articulo 155 del
Cddigo Penal, cometido por Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez
Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Bruno
Medina Blanco y Fabian Arévalo Sepulveda.

- Cuatro delitos de secuestro simple, ilicito descrito y
penado en el articulo 141, inciso 1°, del Cédigo Penal, cometidos en
contra de Manuel Segundo Puebla Lillo, Angélica Andrea Puebla
Pardo, J A. P.P. y Manuel Alejandro Acevedo Urzua, por los
funcionarios Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna,
Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Bruno Medina
Blanco y Fabian Arévalo Sepulveda.

- Microtrafico ilicito de drogas, descrito y penado en el
articulo 4° de la Ley 20.000, respecto de Godfrey Gamboa Tapia,
José Marquez Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia
Arriagada, sin autorizacion competente, indujeron ilicitamente al
ultimo de los nombrados a comprar droga.

Grado de desarrollo:

Todos los delitos se encuentran en grado de desarrollo
consumado.

Participacion:

Respecto de los acusados Godfrey Gamboa Tapia, José
Marquez Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada,
Bruno Medina Blanco y Fabian Arévalo Sepulveda tienen
participacion de conformidad al articulo 15 N° 1 del Cdédigo Penal,
en los respectivos delitos por los cuales se les acusa, salvo en el
caso del delito de trafico de pequeias cantidades de drogas en los
gue Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna, Juvenal Pérez
Blanco y Daniel Urrutia Arriagada tienen participacion de
conformidad al articulo 15 N° 2 del Codigo Penal.

HECHO lI:



A).- De la Fiscalia de Pudahuel y querellantes Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, Instituto Nacional de Derechos
Humanos y, Paula Gamboa Mufioz y Victor Reyes Rivera.

“Con fecha 21 de marzo de 2012, el subcomisario Godfrey
Gamboa Tapia, subcomisario José Marquez Areyuna, detective
Bruno Medina Blanco, subinspector Daniel Urrutia Arriagada,
detective Juvenal Pérez Blanco, detective Fabidan Arévalo
Sepllveda y asistente policial Sebastian Alvarez Valdovinos, todos
funcionarios de la PDI, de dotacion de la Bicrim Pudahuel, en el
informe policial N° 985 de fecha 22 de marzo de 2012, dieron
cuenta a la Fiscalia de Flagrancia y Primeras Diligencias de la
Fiscalia Regional Metropolitana Occidente del Ministerio Puablico, y
gue fueron consignadas en el folio 32358, que dio origen a la causa
RUC 1200306550-0, lo siguiente: comunicaron al Ministerio Publico,
Fiscalia de Flagrancia, que el 21 de marzo de 2012, siendo las
22:00 horas, los carros J-5296 a cargo del subcomisario Godfrey
Gamboa Tapia, conducido y tripulado por el subcomisario José
Marquez Areyuna, tripulado por el detective Bruno Medina Blanco; y
el carro A- 7005, a cargo del subinspector Daniel Urrutia Arriagada,
tripulado por los detectives Juvenal Pérez Blanco y Fabian Arévalo
Sepulveda, conducido por el asistente policial Sebastian Alvarez
Valdovinos, concurrieron hasta el pasaje Poética 9042 H, Villa los
Pinos, Pudahuel, con la finalidad de realizar un procedimiento por
Ley 20.000, en virtud que siendo las 21:45 horas, se recepciono en
la unidad policial, una llamada and6nima desde el Centro de
Detencion Preventiva Colina Il, mediante la cual se alertaba sobre la
entrega de una importante cantidad de droga por parte de una
pareja. En consecuencia, los oficiales policiales procedieron a
realizar vigilancias operativas a pie por el sector. Al cabo de unos
minutos se pudo observar a una pareja en el frontis del domicilio
antes indicado, sujetos que posteriormente fueron identificados
como Victor Reyes Rivera y Paula Gamboa Mufioz, quienes
tomaron contacto con tres sujetos que se movilizaban en un
vehiculo, el que los oficiales pudieron apreciar como de color gris,
gue mantenia sus luces apagadas, no pudiendo apreciar sus
caracteristicas tales como marca, modelo y placa patente, quienes
se alejaron del lugar rapidamente.

Ante la presencia de estas personas, los oOficiales
diligenciadores se acercaron al lugar, con la finalidad de realizar un
control de identidad, identificandose como funcionarios policiales de
la PDI, exhibiendo sus placas de servicio y solicitando sus
identificaciones, ante lo cual Reyes Rivera respondié de forma
violenta, agrediendo con golpes de pie y pufio al subinspector



Urrutia Arriagada y al detective Pérez, por lo cual los subcomisarios
Gamboa y Marquez salieron en persecucion del vehiculo, no
dandole alcance, regresando los oficiales a prestar apoyo a los
otros funcionarios, viéndose obligados a utilizar la fuerza racional y
necesaria para reducir a Reyes Rivera.

Mientras esto ocurria, el detective Arévalo traté de controlar a
la imputada Paula Gamboa Mufioz, quien realizando gritos de
auxilio alerté a otras tres mujeres que se encontraba al interior del
domicilio, correspondientes a las imputadas, P.T.R.G., Ana Marisa
Muiioz Sagredo y Romina Elizabeth Gamboa Mufioz, quienes lo
sujetaron, situacién que aprovechd la imputada Gamboa Mufioz
para extraer de sus vestimentas un arma cortopunzante con la que
propiné cuatro heridas penetrantes en la zona abdominal,
precordial, mano y brazo, todas de caracter grave, al detective
Fabian Arévalo Sepulveda. Producto de este procedimiento se
detuvo a cinco personas: Victor Segundo Reyes Rivera, Paula
Angélica Gamboa Mufioz, menor de edad de iniciales P.T.R.G., Ana
Marisa Muioz Sagredo y Romina Elizabeth Gamboa Mufioz, todas
por homicidio frustrado, infraccion a la Ley 20.000, infraccion al
Decreto Ley 2.460, Orgéanica de la PDI.

Una vez controlada la situacion, los oficiales procedieron a
revisar el total de las dependencias del domicilio e incautaron:

1.- 771 gramos de cocaina base;

2.- 1889 gramos de cocaina base;

3.- 50 gramos de cocaina clorhidrato;

4.- 768 gramos de cannabis sativa;

5.- 167 gramos de cannabis sativa;

6.- 52 gramos de cocaina base;

7.- 77 gamos de cannabis sativa; y

8.- la suma de $3.104.040.

Firman el informe policial, detective Juvenal Pérez Blanco,
detective Daniel Urrutia Arriagada, subcomisario José Marquez
Areyuna y subcomisario Godfrey Gamboa Tapia, y participan en los
hechos informados, ademas, Fabidn Arévalo Sepulveda, Bruno
Medina Blanco y Sebastian Alvarez Valdovinos. Todos los
acusados, salvo Sebastian Alvarez Valdovinos, declaran en el
informe policial N° 985 reiterando lo sefialado en éste y luego todos
mas Sebastian Alvarez Valdovinos reiteran esta declaracion ante un
fiscal del Ministerio Publico en dependencias de la Fiscalia Local de
Pudahuel.

En base a estos antecedentes, con fecha 22 de marzo de
2012, en la causa RUC 1200306550-0, se pasé a audiencia de
control de detenciéon y se formalizé investigacion respecto de Victor



Segundo Reyes Rivera, Paula Angélica Gamboa Mufoz, P.T.R.G.
menor de edad, Ana Marisa Mufioz Sagredo y Romina Elizabeth
Gamboa Mufoz, personas que, a consecuencia de los mismos
antecedentes, fueron sujetas a prisidbn preventiva los mayores de
edad, y la menor de edad a arresto domiciliario nocturno, por
habérseles imputado los crimenes de trafico ilicito de drogas y
homicidio frustrado de funcionario de la PDI detective Fabian
Arévalo Sepulveda y de lesiones de los funcionarios Daniel Urrutia,
Juvenal Pérez y Bruno Medina.

La referida informacion entregada por los funcionarios
policiales en el informe N° 985 de 22 de marzo de 2012, y reiterada
con posterioridad ante un fiscal del Ministerio Publico, es falsa.

En efecto, no existio la referida llamada anénima que origind
el procedimiento; no existieron vigilancias operativas en el lugar;
dofia Paula Gamboa Mufioz nunca estuvo en la via publica en las
horas y lugar que se sefala en el informe policial; y la entrada al
lugar se produjo a consecuencia de las actividades realizadas por
una mujer, dofla Andrea Angélica Puebla Pardo, detenida
ilegalmente el dia 21 de marzo a las 19:10 horas aproximadamente,
la que, y a consecuencia de los apremios ejercidos en su contra
mientras se encontraba ilegalmente privada de libertad al interior de
la unidad policial Bicrim Pudahuel, ubicada en calle Federico
Errazuriz 921, Pudahuel, entre las 19:00 y las 22:00 horas del dia
21 de marzo de 2012, entregd a los funcionarios policiales
antecedentes de un domicilio donde habia mas droga, luego a eso
de las 20:50 horas, acompafié a los imputados Daniel Urrutia
Arriagada y Fabian Arévalo Sepulveda, en el carro policial A 7005,
los que la trasladaron hasta una plaza ubicada denominada Arco
Iris, comuna de Pudahuel, se bajo del vehiculo en la interseccion de
las calles Juglar con Trovador, cruzo la plaza hasta llegar al
domicilio de Paula Gamboa Mufioz, ubicado en calle Poética 9042
H, habld con ésta y le solicito, por instruccion previa de la policia, la
venta de droga, marihuana, Paula Gamboa accede a esta venta y
ambas acuerdan que Andrea Angélica Puebla Pardo, regresaria en
un rato a buscarla. Angélica Andrea Puebla Pardo, luego informa
este hecho a los policias y es llevada nuevamente a la misma
unidad policial. En ese lugar con la informacion entregada por
Puebla Pardo, todos los acusados deciden ingresar al domicilio de
Paula Gamboa Mufioz. Con este objeto le instruyeron a Puebla
Pardo ir nuevamente a la casa de Paula Gamboa, ahora debia
asegurarse de ir al domicilio de Paula Gamboa Mufioz y dejar la
puerta abierta para asegurar la entrada de los policias que la
seguirian. A raiz de lo anterior, a eso de las 22:00 horas, salen de la



unidad policial los acusados Daniel Urrutia Arriagada, Juvenal Pérez
Blanco, Fabian Arévalo Sepulveda y Sebastian Alvarez Valdovinos,
junto a Andrea Puebla Pardo, a bordo del carro policial A-7005; y
Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna y Bruno Medina
Blanco en el carro policial J-5296, se trasladan hasta la plaza
denominada Arco Iris ya referida, se baja Andrea Puebla, siendo
seguida por Bruno Medina Blanco, Fabian Arévalo Sepulveda,
Daniel Urrutia Arriagada y Juvenal Pérez Blanco, se dirige al
domicilio de calle Poética 9042 H, llega al lugar e ingresa al
domicilio sefalado, hecho que marcé la actuacion de los
funcionarios policiales, quienes a continuacion golpearon y forzaron
la puerta de entrada al domicilio de Paula Gamboa Mufioz, logrando
el ingreso a éste, mientras en la via publica detuvieron y golpearon
a Victor Reyes Rivera. Especificamente los imputados Bruno
Medina Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Juvenal Pérez Blanco y
Sebastian Alvarez Valdovinos, en un primer momento, y luego José
Marquez Areyuna y Godfrey Gamboa Tapia, golpearon con golpes
de pie y pufio a Victor Reyes Rivera en las afueras del domicilio de
calle Poética 9042 H, su domicilio, y luego lo detuvieron. Mientras
Victor Reyes Rivera era golpeado y detenido por los funcionarios
policiales sefialados, Fabian Arévalo Sepulveda ingresé con
violencia y contra la voluntad de sus moradores al domicilio de calle
Poética 9042 H, portando un arma de fuego, luego de ingresar
agredié y amenazdé con su arma de fuego a dofia Paula Gamboa
Mufioz, la que se defendié y con un cuchillo que portaba le ocasioné
las siguientes lesiones: cuatro heridas penetrantes en la zona
abdominal, precordial, mano y brazo. A raiz de la accion defensiva
efectuada por Gamboa Mufioz, el agresor se retir6 herido del
domicilio, ingresando luego al inmueble, los siguientes acusados:
Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna, Daniel Urrutia
Arriagada, Juvenal Pérez Blanco y Bruno Medina Blanco. Una vez
en su interior golpearon y luego ilegalmente detuvieron a las
siguientes mujeres: Romina Gamboa Mufioz, menor de edad de
iniciales P.T.R.G., Paula Gamboa Mufoz y Ana Mufioz Sagredo,
ocasionandole las siguientes lesiones:

Romina Gamboa Mufoz, contusion en el pémulo y orbitaria
derecha, edema hematoma sin evidencia de fractura probable;

P.T.R.G., contusion frontal, refiere golpe de pufio;

Paula Gamboa Mufoz, contusion mas laceracion de cuero
cabelludo interparietal, contusion brazo izquierdo y antebrazo, sin
evidencia a la palpacion de fractura, embarazo de mas o menos 18
semanas, paciente aduce golpe en vientre gravido; y



Ana Muioz Sagredo, contusion antebrazo derecho y brazo
izquierdo, sin signos sugerentes de fractura, contusion occipital
parietal izquierda.

A eso de las 00:15 horas del dia 22 de marzo de 2012, Victor
Reyes Rivera, Paula Gamboa Mufioz, Ana Marisa Mufioz Sagredo,
P.T.R.G., Romina Gamboa Mufioz y Andrea Angélica Puebla Pardo,
fueron trasladadas, detenidas en forma ilegal, hasta la unidad
policial Bicrim de Pudahuel, lugar en el que se mantuvo privada de
libertad ilegalmente a Andrea Angélica Puebla Pardo hasta las
06:00 horas, hora en que es dejada en libertad por decision de los
acusados, mientras que el resto de los detenidos fueron mantenidos
en ese lugar hasta las 13:30 horas, momento en que son
trasladados hasta el Centro de Justicia, ubicado en calle Pedro
Montt 1606, comuna de Santiago, para la respectiva audiencia de
control de su detencion.

En el interior de la referida unidad policial, en horas de la
madrugada, entre las 05:00 y 06:00 horas, aproximadamente 6
funcionarios policiales, entre los que se encontraban los imputados
Sebastian Alvarez Valdovinos, Bruno Medina Blanco y el
subinspector Raul Alvarez Cares, procedieron a agredir al detenido
Victor Reyes Rivera, lanzandolo al suelo, momento en que algunos
de ellos cubrieron la cabeza de éste con bolsas plasticas que le
impedian respirar normalmente, en tanto otros le golpeaban con
patadas, combos y objetos contundentes. A su vez, mientras ponian
un libro sobre su cuerpo, golpeaban por sobre este el cuerpo de la
victima con un objeto contundente. Luego de esto, fue trasladado a
las duchas de la unidad, donde fue desnudado y puesto bajo un
chorro de agua fria. En particular, el imputado Sebastian Alvarez
Valdovinos agredi6 a la victima, golpeandolo con objeto
contundente en distintas partes del cuerpo, mientras otros
funcionarios cubrian su cuerpo con diario. En tanto, Bruno Medina
Blanco, Raul Alvarez Cares y otros funcionarios policiales no
individualizados, agredieron a la victima dandole golpes de pie y
pufio.

Don Victor Reyes Rivera, como consecuencia de estos
apremios fisicos y los inferidos en la via publica horas antes, resulto
con erosiones faciales multiples, vomitos, contusion facial y
traumatismo enceéfalo craneano, dolor en arcos costales anteriores
de hemitérax izquierdo, erosiones superficiales dorsales en ambas
regiones sub-escapulares y region lumbar media, erosion superficial
en region sub-clavicular izquierda y hematoma en cara medial del
codo derecho”.



1). Calificacion juridica de la Fiscalia de Pudahuel y
guerellantes Ministerio del Interior y Seguridad Publica e
Instituto Nacional de Derechos Humanos (Gnicamente por
apremios ilegitimos):

- Articulo 22 de la Ley Orgénica de la PDI, Decreto Ley
2460, en relacion al articulo 206 del Cédigo Penal, respecto de los
acusados Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna, Juvenal
Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Bruno Medina Blanco,
Fabian Arévalo Septlveda y Sebastian Alvarez Valdovinos;

- Cinco delitos de apremios ilegitimos del articulo 150 A,
inciso primero, del Codigo Penal, respecto de los acusados Godfrey
Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna, Juvenal Pérez Blanco,
Daniel Urrutia Arriagada, Bruno Medina Blanco, Sebastian Alvarez
Valdovinos y Raul Alvarez Cares;

- Allanamiento ilegal del articulo 155 del Cédigo Penal,
respecto de los acusados Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez
Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Bruno
Medina Blanco y Fabian Arévalo Sepulveda; y

- Cinco detenciones ilegales del articulo 148 del Cddigo
Penal, respecto de los acusados Godfrey Gamboa Tapia, José
Marquez Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada,
Bruno Medina Blanco y Fabian Arévalo Sepulveda.

Grado de desarrollo:

Todos los delitos se encuentran en grado de desarrollo
consumado.

Participacion:

Respecto de los acusados Godfrey Gamboa Tapia, José
Marquez Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada;
Bruno Medina Blanco, Fabian Arévalo Sepulveda, Sebastian
Alvarez Valdovinos y Raul Alvarez Cares, tienen participacion de
conformidad al articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, en los respectivos
delitos por los cuales se les acusa, salvo Sebastian Alvarez
Valdovinos respecto del delito del articulo 22 DL 2460, en calidad
de autor del articulo 15 N° 3 del Cadigo Penal.

2.) Calificacion juridica querellante Paula Gamboa Mufioz
y Victor Reyes Rivera:

- Articulo 22 de la Ley Organica de la PDI, Decreto Ley
2460, en relacion al articulo 206 del Cédigo Penal, respecto de los
acusados Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna, Juvenal
Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Bruno Medina Blanco,
Fabian Arévalo Septlveda y Sebastian Alvarez Valdovinos.

- Cinco delitos de apremios ilegitimos, descritos y penados
en al articulo 150 A del Codigo Penal, respecto de los acusados



Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna, Juvenal Pérez
Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Bruno Medina Blanco, Sebastian
Alvarez Valdovinos y Rall Alvarez Cares.

- Allanamiento ilegal del articulo 155 del Cédigo Penal,
respecto de Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna,
Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Bruno Medina
Blanco y Fabian Arevalo Sepulveda.

- Cuatro delitos de secuestro y uno de sustraccién de
menor, descritos y penados en el articulo 141 y 142 del Cdadigo
Penal, respecto de Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna,
Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Bruno Medina
Blanco y Fabian Arévalo Sepulveda.

- Asociacion ilicita, descrito y penado en los articulos 292 y
293 inciso primero del Codigo Penal, respecto de todos los
acusados.

Grado de desarrollo:

Todos los delitos se encuentran en grado de desarrollo
consumado.

Participacion:

Respecto de los acusados Godfrey Gamboa Tapia, José
Marquez Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada;
Bruno Medina Blanco, Fabian Arévalo Sepulveda, Sebastian
Alvarez Valdovinos y Raul Alvarez Cares, tienen participacion de
conformidad al articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal en los respectivos
delitos por los cuales se les acusa, salvo Sebastian Alvarez
Valdovinos respecto del delito del articulo 22 DL 2460, en calidad
de autor del articulo 15 N° 3 del Codigo Penal. A su vez respecto de
asociacion ilicita, todos los acusados tienen participacion en calidad
de autores del articulo 15 namero 1 del Cédigo Penal.

B).- Acusacion del Consejo de Defensa del Estado.

“El dia 21 de marzo de 2012, un grupo de funcionarios de la
Policia de Investigaciones, pertenecientes a la dotacion de la Bicrim
de Pudahuel, procedieron a dar cuenta al Ministerio Publico,
especificamente a la Fiscalia de Flagrancia y Primeras Diligencias
de la Fiscalia Regional Metropolitana Occidente, la realizacion de
una serie de diligencias policiales cuyas circunstancias resultaron
ser falsas. Esta informacion mendaz fue consignada bajo el folio N°
32358, y replicada en el informe policial N° 985, de fecha 22 de
marzo de 2012, lo que dio origen a la causa RUC N° 1200306550-0.
Los involucrados en estos hechos fueron los siguientes funcionarios
de la PDI: subcomisario Godfrey Gamboa Tapia, subcomisario José
Méarquez Areyuna, detective Bruno Medina Blanco, subinspector



Daniel Urrutia Arriagada, detective Juvenal Pérez Blanco, detective
Fabian Arévalo Sepullveda y asistente policial Sebastian Alvarez
Valdovinos. La informacion falsa es la siguiente:

Que funcionarios de turno de la Bicrim Pudahuel, a las 21:45
horas, habrian recepcionado en la unidad policial una llamada
anonima desde el Centro de Detencion Preventiva Colina |l,
mediante la cual supuestamente se alertaba sobre la entrega de
una importante cantidad de droga por parte de una pareja. Siendo
las 22:00 horas concurrieron los carros policiales J-5296, a cargo
del subcomisario Godfrey Gamboa Tapia, conducido y tripulado por
el subcomisario José Marquez Areyuna, tripulado por el detective
Bruno Medina Blanco; y el carro A-7005, a cargo del subinspector
Daniel Urrutia Arriagada, tripulado por los detectives Juvenal Pérez
Blanco y Fabidan Arévalo Sepulveda, conducido por el asistente
policial Sebastian Alvarez Valdovinos, hasta el pasaje Poética 9042
H, Villa Los Pinos, comuna de Pudahuel, con la finalidad de realizar
un procedimiento por la Ley 20.000. En consecuencia, los oficiales
policiales habrian procedido a realizar vigilancias operativas a pie
por el sector. Sefalan ademas que al cabo de unos minutos
pudieron observar a una pareja en el frontis del domicilio antes
indicado, sujetos que posteriormente fueron identificados como
Victor Reyes Rivera y Paula Gamboa Mufoz, quienes
supuestamente tomaron contacto con tres sujetos que se
movilizaban en un vehiculo, el que los oficiales pudieron apreciar
como de color gris, que mantenia sus luces apagadas, no pudiendo
apreciar sus caracteristicas tales como marca, modelo y placa
patente, quienes se alejaron del lugar rapidamente.

Ante la presencia de estas personas, los oOficiales
diligenciadores se habrian acercado al lugar, con la finalidad de
realizar un control de identidad, manifestando ser funcionarios
policiales de la PDI, exhibiendo sus placas de servicio y solicitando
sus identificaciones, ante lo cual refieren que Reyes Rivera
respondio de forma violenta, agrediendo con golpes de pie y pufio al
subinspector Urrutia Arriagada y al detective Pérez, por lo cual los
subcomisarios Gamboa y Marquez salieron en persecucion del
vehiculo, no dandole alcance, regresando los oficiales a prestar
apoyo a los otros funcionarios, viéndose obligados a utilizar la
fuerza racional y necesaria para reducir a Reyes Rivera.

Mientras esto ocurria, el detective Arévalo traté de controlar a
la imputada Paula Gamboa Mufioz, quien dando gritos de auxilio
alertdé a otras tres mujeres que se encontraban al interior del
domicilio, identificadas como Paula Reyes Gamboa, Ana Marisa
Mufioz Sagredo y Romina Elizabeth Gamboa Mufioz, quienes lo



sujetaron, situacion que aprovecho la imputada Gamboa Mufioz
para extraer desde sus vestimentas un arma cortopunzante con la
que propind cuatro heridas penetrantes en la zona abdominal,
precordial, mano y brazo, todas de caracter grave, al detective
Fabian Arévalo Sepulveda. Producto de este procedimiento se
detuvo a cinco personas: Victor Segundo Reyes Rivera, Paula
Angélica Gamboa Mufioz, menor de edad de iniciales P.T.R.G., Ana
Marisa Muioz Sagredo y Romina Elizabeth Gamboa Mufioz, todas
imputadas por homicidio frustrado, infraccién a la Ley 20.000 e
infraccion a la Ley 2.460, Orgéanica de la PDI.

Una vez controlada la situacion, los oficiales procedieron a
revisar el total de las dependencias del domicilio e incautaron: 771
gramos de cocaina base; 1.889 gramos de cocaina base; 50
gramos de cocaina clorhidrato; 768 gramos de cannabis sativa; 167
gramos de cannabis sativa; 52 gramos de cocaina base; 77 gramos
de cannabis sativa; y la suma de $3.104.040.

Firman el informe policial de los detectives Juvenal Pérez
Blanco y Daniel Urrutia Arriagada, junto al subinspector José
Marquez Areyuna Yy subcomisario Godfrey Gamboa Tapia,
participan en los hechos informados, ademas, Fabian Arévalo
Sepulveda, Bruno Medina Blanco y Sebastian Alvarez Valdovinos.
Todos los imputados, salvo Sebastian Alvarez Valdovinos, declaran
en el informe policial N° 985 reiterando lo sefialado en éste y luego
todos, méas Sebastian Alvarez Valdovinos, reiteran esta declaracion
ante un fiscal del Ministerio Publico en dependencias de la Fiscalia
Local de Pudahuel.

El contenido mendaz del parte policial fue utilizado en contra
de Victor Segundo Reyes Rivera, Paula Angélica Gamboa Mufioz,
P.T.R.G. menor de edad, Ana Marisa Mufioz Sagredo y Romina
Elizabeth Gamboa Mufioz, personas que, a consecuencia de los
mismos antecedentes, fueron sujetas a prision preventiva, los
mayores de edad, y la menor de edad a arresto domiciliario
nocturno, por habérseles imputado los crimenes de trafico ilicito de
drogas y homicidio frustrado del funcionario de la PDI, el detective
Fabian Arévalo Sepulveda, y de lesiones de los funcionarios Daniel
Urrutia, Juvenal Pérez y Bruno Medina en la causa RUC
1200306550-0.

Con posterioridad se determind que jamas existio la referida
lamada anonima que originG el procedimiento; no existieron
vigilancias operativas en el lugar; Paula Gamboa Mufioz nunca
estuvo en la via publica en las horas y en el lugar que se sefiala en
el informe policial; y la entrada al lugar se produjo a consecuencia
de las actividades realizadas por una mujer, Andrea Angélica



Puebla Pardo, quien previamente habia sido secuestrada el dia 21
de marzo a las 19:10 horas aproximadamente, la que, y quien a
consecuencia de las amenazas en su contra mientras se
encontraba ilegalmente privada de libertad al interior de la unidad
policial Bicrim Pudahuel, ubicada en calle Federico Errdzuriz 921,
comuna de Pudahuel, entre las 19:00 y las 22:00 horas del dia 21
de marzo de 2012, entregd a los funcionarios policiales
antecedentes de un domicilio donde habia mas droga. Con
posterioridad, aproximadamente a las 20:50 horas, Puebla Pardo
acompafid a los imputados Daniel Urrutia Arriagada y Fabian
Arévalo Sepulveda, en el carro policial A 7005, los que la
trasladaron hasta la plaza denominada Arco lIris, de la comuna de
Pudahuel. Una vez en el lugar, a instancias de sus captores, se bajo
del vehiculo en la interseccién de las calles Juglar con Trovador,
cruzo la plaza hasta llegar al domicilio de Paula Gamboa Mufioz,
ubicado en calle Poética 9042 H, habl6é con ésta y le solicitd, por
instruccion previa de la policia, la venta de droga, marihuana. Paula
Gamboa accede a esta venta y ambas acuerdan que Andrea
Angélica Puebla Pardo regresaria mas tarde a buscarla. Angélica
Andrea Puebla Pardo, luego, informa este hecho a los policias y es
llevada nuevamente a la misma unidad policial. En ese lugar con la
informacion entregada por Puebla Pardo, todos los acusados,
deciden ingresar al domicilio de Paula Gamboa Mufioz. Con este
objeto instruyeron a Puebla Pardo regresar a la casa de Paula
Gamboa, en cuyo domicilio debia dejar la puerta abierta para
asegurar la entrada de los policias que la seguirian. A raiz de lo
anterior, a eso de las 22:00 horas, salen de la unidad policial los
acusados Daniel Urrutia Arriagada, Juvenal Pérez Blanco, Fabian
Arévalo Sepulveda y Sebastian Alvarez Valdovinos, junto a Andrea
Puebla Pardo, a bordo del carro policial A-700, y Godfrey Gamboa
Tapia, José Marquez Areyuna y Bruno Medina Blanco en el carro
policial J- 5296, se trasladan hasta la plaza denominada Arco Iris ya
referida, se baja Andrea Puebla, siendo seguida por Bruno Medina
Blanco, Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel Urrutia Arriagada y
Juvenal Pérez Blanco, se dirige al domicilio de calle Poética 9042 H,
llega al lugar e ingresa al domicilio sefialado, hecho que marco la
actuacion de los funcionarios policiales, quienes a continuacion
golpearon y forzaron la puerta de entrada al domicilio de Paula
Gamboa Mufioz, puesto que Andrea Puebla no cumplio con la
instruccion de dejarla abierta, logrando el ingreso a éste.
Previamente, en la via publica, Victor Reyes Rivera fue detenido y
golpeado, en un primer momento, por los imputados Bruno Medina
Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Juvenal Pérez Blanco y Sebastian



Alvarez Valdovinos y luego José Marquez Areyuna y Godfrey
Gamboa Tapia, lo golpearon con golpes de pie y pufio en las
afueras de su domicilio en calle Poética 9042 H. Mientras Victor
Reyes Rivera era golpeado y detenido por los funcionarios policiales
sefalados, Fabian Arévalo Sepulveda ingres6 con violencia y contra
la voluntad de sus moradores al domicilio de calle Poética 9042 H,
portando un arma de fuego. Luego de ingresar agredié y amenazo
con su arma de fuego a dofia Paula Gamboa Mufoz, la que se
defendié y con un cuchillo que portaba le ocasioné las siguientes
lesiones: cuatro heridas penetrantes en la zona abdominal,
precordial, mano y brazo. A raiz de la accion defensiva efectuada
por Gamboa Mufioz, el agresor se retir0 herido del domicilio,
ingresando luego al inmueble, Godfrey Gamboa Tapia, José
Méarquez Areyuna, Daniel Urrutia Arriagada, Juvenal Pérez Blanco y
Bruno Medina Blanco. Una vez en su interior golpearon y luego,
ilegalmente, detuvieron a Romina Gamboa Mufioz, la menor de
edad de iniciales P.T.R.G., a Paula Gamboa Mufioz y a Ana Mufioz
Sagredo, ocasionandole las siguientes lesiones:

-Romina Gamboa Mufioz: contusion en el pémulo y orbitaria
derecha, edema hematoma sin evidencia de fractura probable;
-PTRG: contusion frontal, refiere golpe de pufio;

-Paula Gamboa Mufoz: contusion mas laceracion de cuero
cabelludo interparietal, contusiéon brazo izquierdo y antebrazo, sin
evidencia a la palpacion de fractura, embarazo de mas o menos 18
semanas, paciente aduce golpe en vientre gravido; y

-Ana Mufioz Sagredo: contusion antebrazo derecho y brazo
izquierdo, sin signos sugerentes de fractura, contusién occipito
parietal izquierdo.

A eso de las 00:15 horas del dia 22 de marzo de 2012, Victor
Reyes Rivera, Paula Gamboa Mufioz, Ana Marisa Mufioz Sagredo,
P.T.R.G., Romina Gamboa Mufioz y Andrea Angélica Puebla Pardo
fueron trasladados, detenidos en forma ilegal, hasta la unidad
policial Bicrim de Pudahuel, lugar en el que también se mantuvo
privada de libertad, ilegalmente, a Andrea Angélica Puebla Pardo
hasta las 06:00 de la mafiana, hora en que es dejada en libertad por
decision de los acusados, mientras que el resto de los detenidos
fueron mantenidos en ese lugar hasta las 13:30 horas, momento en
gue son trasladados hasta el Centro de Justicia, ubicado en calle
Pedro Montt 1606, comuna de Santiago, para la respectiva
audiencia de control de su detencién.

En el interior de la referida unidad policial, en horas de la
madrugada, entre las 5:00 y 06:00 horas, aproximadamente, seis
funcionarios policiales, entre los que se encontraban los imputados



Sebastian Alvarez Valdovinos, Bruno Medina Blanco y el
subinspector Raul Alvarez Cares, procedieron a agredir al detenido
Victor Reyes Rivera, lanzandolo al suelo, momento en que algunos
de ellos cubrieron la cabeza de éste con bolsas plasticas que le
impidieron respirar normalmente, en tanto otros le golpearon con
patadas, combos y objetos contundentes. A su vez, mientras ponian
un libro sobre su cuerpo, golpeaban por sobre éste el cuerpo de la
victima con un objeto contundente. Luego de esto, fue trasladado a
las duchas de la unidad, donde fue desnudado y puesto bajo un
chorro de agua fria. En particular, el imputado Sebastian Alvarez
Valdovinos agredio a la victima golpeandolo con objeto contundente
en distintas partes del cuerpo, mientras otros funcionarios cubrian
su cuerpo con diarios. En tanto, Bruno Medina Blanco, Raul Alvarez
Cares y otros funcionarios policiales no individualizados, agredieron
a la victima dandole golpes de pie y pufio.

Como consecuencia de estos apremios fisicos, y los inferidos
en la via publica horas antes, Victor Reyes Rivera resultd con
erosiones faciales multiples, vémitos, contusion facial y traumatismo
encefalo craneano, dolor en arcos costales anteriores de hemitorax
izquierdo, erosiones superficiales dorsales en ambas regiones sub-
escapulares y region lumbar media, erosién superficial en region
sub-clavicular izquierda y hematoma en cara medial del codo
derecho”.

Calificacion juridica del Consejo de Defensa del Estado:

- Faltar maliciosamente a la verdad en informes a sus
superiores y en particular en los partes enviados a los
Tribunales, descrito y penado en el articulo 22 de la Ley Organica
de la PDI, Decreto Ley N° 2.460, cometido por los acusados
Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna, Juvenal Pérez
Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Bruno Medina Blanco, Fabian
Arévalo Sepulveda y Sebastian Alvarez Valdovinos.

- Cinco delitos de apremios ilegitimos, descritos y penados
en al articulo 150 A inciso tercero, del Cédigo Penal, cometidos en
contra de Victor Segundo Reyes Rivera, Paula Angélica Gamboa
Mufioz, P. (Paula Thiare) R. G., Ana Marisa Mufoz Sagredo, y
Romina Elizabeth Gamboa Mufoz, por los acusados Godfrey
Gamboa Tapia, José Marquez Areyuna, Juvenal Pérez Blanco,
Daniel Urrutia Arriagada; Bruno Medina Blanco, Sebastian Alvarez
Valdovinos y Raul Alvarez Cares.

- Allanamiento ilegal, descrito y penado en el articulo 155 del
Cddigo Penal, cometidos por Godfrey Gamboa Tapia, José
Méarquez Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada,



Bruno Medina Blanco, Fabian Arevalo Sepulveda y Sebastian
Alvarez Valdovinos.

- Cinco delitos de detencion ilegal, ilicito descrito y penado
en el articulo 148 del Cédigo Penal, cometidos en contra de Victor
Segundo Reyes Rivera, Paula Angélica Gamboa Mufoz, P. T. R.
G., Ana Marisa Mufioz Sagredo y Romina Elizabeth Gamboa
Mufioz, por los funcionarios Godfrey Gamboa Tapia, José Marquez
Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Bruno
Medina Blanco, Fabian Arévalo Sepllveda y Sebastian Alvarez
Valdovinos.

Grado de desarrollo:

Todos los delitos se encuentran en grado de desarrollo
consumado.

Participacion:

Respecto de los acusados Godfrey Gamboa Tapia, José
Marquez Areyuna, Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada,
Bruno Medina Blanco, Fabian Arévalo Sepulveda y Sebastian
Alvarez Valdovinos, tienen participacion de conformidad al articulo
15 N° 1 del Cddigo Penal en los respectivos delitos por los cuales
se les acusa, salvo Sebastian Alvarez Valdovinos, respecto del
delito del articulo 22 DL 2460, en el cual tiene la calidad de autor del
articulo 15 N° 3 del Codigo Penal.

HECHO N°lIII:

A).- De la Fiscalia de Pudahuel y querellante Ministerio del
Interior y Seguridad Publica e Instituto Nacional de Derechos
Humanos (sélo por apremios ilegitimos).

“Con fecha 12 de julio de 2012, los acusados funcionarios
policiales de la Brigada de Investigacion Criminal de Pudahuel,
detective Juvenal Pérez Blanco, subinspector Daniel Urrutia
Arriagada, subinspector Raul Alvarez Cares e Inspector Kurt
Borneck Gutiérrez, dieron cuenta al Ministerio Publico, en sus
comunicaciones con la Fiscalia de Flagrancia y Primeras Diligencias
de la Fiscalia Regional Metropolitana Occidente folio N° 44121 y en
el informe policial N° 2095, de 12 de julio de 2012, que dio origen a
la causa RUC 1200698346-2, lo siguiente:

Que el dia 12 de julio de 2012, a las 10:00 horas, el
subinspector Daniel Urrutia Arriagada recibid un antecedente
anonimo de parte de una fuente cerrada de investigacion, donde se
daba a conocer que una mujer “La Ceci” se encontraba vendiendo
nuevamente droga, cocaina y cocaina base, en el domicilio de calle
Vigilia 9041-B de la Poblacién Los Pinos, Pudahuel. Agregan que



durante el dia 12 de julio de 2012, a contar de las 12:00 horas, se
realizaron auscultaciones discretas del domicilio. Por lo anterior se
solicito el dia 12 de julio de 2012, a las 16:04 horas, al fiscal de
turno de la Fiscalia de Flagrancia Metropolitana Occidente, don
Gamal Massu Haddad, la autorizacion para la designacién de
agente revelador, siendo ésta concedida a las 16:15 horas, luego
informan que la figura del agente revelador sera realizada por el
detective Juvenal Pérez Blanco, el que se dirigi6 a pie hasta el
domicilio sefialado, lugar donde fue atendido por Cecilia Chacana
Espinoza, la que a las 16:50 horas le vendi6é en la suma de $1.000,
una papelina contenedora de cocaina base. Siendo las 17:10 horas,
estos antecedentes fueron informados al mismo fiscal de la Fiscalia
Flagrancia Metropolitana Occidente, con el objeto de que éste a su
vez solicitara autorizacion judicial de entrada, registro e incautacion
del domicilio en donde se habria producido la venta de droga. El
fiscal de turno solicita la autorizacion judicial de entrada y registro al
domicilio, la que no fue otorgada por la magistrado de turno del 1°
Juzgado de Garantia de Santiago, dofia Paula Brito Castro, quien
requirio para acceder a tal autorizacion que se efectuara un control
de identidad de un consumidor de drogas asociado a dicho
domicilio, en razén de eso se continué con las vigilancias del
domicilio, advirtiendo los funcionarios policiales que un automovil
taxi colectivo se detuvo frente al inmueble, descendié su conductor
y efectlio una transaccién de droga con Cecilia Chacana Espinoza,
a pocas cuadras del lugar se le realizé un control de identidad a
este conductor, quien resulté ser Pablo César Medrano Cerpa,
encontrandosele al interior del vehiculo por €l conducido, una bolsa
de polietileno transparente contenedora de cocaina clorhidrato, se
agrega en el anexo 7 del informe policial una declaracion de don
Pablo César Medrano Cerpa, prestada ante los funcionarios
policiales Daniel Urrutia Arriagada y Raul Alvarez Cares, en la que
éste sefala haberle comprado a una mujer que conoce con el
nombre de Cecilia y entrega la forma en que esta vestida. Estos
antecedentes fueron puestos en conocimiento del fiscal de turno, el
gue con estos antecedentes, solicitd nuevamente una orden de
entrada, registro e incautacion al domicilio de pasaje Vigilia 9041-B,
Poblacién Los Pinos, comuna de Pudahuel, orden verbal que fue
otorgada por la juez de turno, dofia Paula Brito Castro, a las 19:11
horas. Ese mismo dia, a las 19:40 horas, los funcionarios ya
individualizados se dirigen al domicilio sefialado, no obstante,
cuando llegaban al lugar, advirtieron que Cecilia Chacana Espinoza
iba saliendo de este inmueble en un automovil, transitando por calle
Vigilia, en direccion al poniente, por lo que se le realiz6 un



seguimiento, para posteriormente ser interceptada por el personal
policial, en la esquina de avenidas Federico Errazuriz con San
Pablo, comuna de Pudahuel, donde se le efectio un control de
identidad y posteriormente fue detenida en flagrancia por el delito
de la Ley 20.000, Articulo 4°. Simultaneamente se procedié a la
entrada y registro del inmueble en cuestién, donde no se utilizé la
fuerza para facilitar la entrada, por cuanto el Unico acceso frontal se
encontraba abierto, ademas, por indicacion espontanea y voluntaria
de la imputada Chacana Espinoza, el inspector Borneck encontré
en el cielo del primer piso, a un costado de la escalera de acceso al
segundo nivel, 01 estuche sintético con 26 bolsas de polietileno,
contenedoras de cocaina, peso bruto 13,7 gramos y 65 papelinas
confeccionadas artesanalmente, contenedoras de cocaina base,
peso bruto de 10,0 gramos, y se encontro la suma de $43.850 en
dinero efectivo.

La referida informacién, fundante de la diligencia de entrada y
registro del inmueble referido y de las detenciones posteriores,
entregada por los funcionarios policiales en el referido informe N°
2095 de 12 de julio de 2012, es falsa y fue utilizada en la causa
RUC 1200698346-2, en contra de la imputada Cecilia Chacana
Espinoza, la que fue detenida ilegalmente y se ingreso
irregularmente a su domicilio, siendo pasada a audiencia de control
de detencion y formalizada por estos hechos con fecha 13 de julio
de 2012 y sujeta a la medida de prision preventiva por el delito de
trafico ilicito de pequefias cantidades de droga en la causa RUC
1200698346-2. En efecto, no existio la referida compra por agente
revelador; ni los funcionarios policiales efectuaron vigilancia a la
compra efectuada por un taxista; ni Cecilia Chacana efectuo el dia 'y
a la hora que sefialan los policias alguna transaccion de droga ni
entregod al inspector Kurt Borneck el lugar en que se encontraba la
droga, sino que esta informacion fue entregada a los funcionarios
policiales por Leonardo Alfaro Osorio, sujeto al que estos enviaron a
adquirir droga al domicilio de calle Vigilia 9041 B, quien adquirié en
el referido lugar una bolsa de cocaina en la suma de $5.000 de una
persona hombre; tampoco el referido taxista declaro
voluntariamente ante los funcionarios que se sefalan en el informe
policial, sino que éste a eso de las 19:00 horas del dia 12 de julio
fue interceptado por los funcionarios policiales Juvenal Pérez
Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Radl Alvarez Cares y Kurt Borneck
Gutiérrez en la via publica cuando conducia el vehiculo placa
patente XL-2343, luego trasladado a la unidad policial ubicada en
Federico Errdzuriz 921, comuna de Pudahuel, e ingresado a tal
lugar, detenido ilegalmente, sin indicarle en qué calidad estaba,



siendo ingresado detenido ilegalmente a un recinto policial y sin
dejar registro alguno de ese hecho en los libros correspondientes de
la Brigada de Investigacion Criminal de Pudahuel, siendo luego
llevado al interior de los bafios de dicha unidad policial donde fue
conminado a desnudarse y mientras le propinaban golpes de mano
abierta en su cabeza fue requerido para indicar el origen de la droga
encontrada al interior de su vehiculo y luego obligado a firmar hojas
de papel en blanco, las que luego fueron llenadas por los policias
con un contenido no declarado por esta persona e incorporadas en
el informe policial N° 2095, de 12 de julio de 2012, en su anexo 7”.

Calificacion juridica de los hechos:

- Articulo 22 de la Ley Orgéanica de la PDI, Decreto Ley
2460, en relacion al articulo 206 del Cédigo Penal, respecto de los
acusados Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Radl
Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez;

- Apremios ilegitimos del articulo 150 A, inciso tercero, del
Caddigo Penal, respecto de los acusados Juvenal Pérez Blanco,
Daniel Urrutia Arriagada, Raul Alvarez Cares, Kurt Borneck
Gutierrez;

- Allanamiento ilegal del articulo 155 del Cdédigo Penal,
respecto de los acusados Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia
Arriagada, Raul Alvarez Cares, Kurt Borneck Gutiérrez;

- Dos detenciones ilegales del articulo 148 del Cddigo
Penal, respecto de los acusados Juvenal Pérez Blanco, Daniel
Urrutia Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez; y

- Microtrafico de drogas del articulo 4° de la Ley 20.000,
respecto de Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Radl
Alvarez Cares, Kurt Borneck Gutiérrez y Leonardo Alfaro Osorio.

Grado de desarrollo:

Todos los delitos se encuentran en grado de desarrollo
consumado.

Participacion:

1.- Respecto de los acusados Juvenal Pérez Blanco, Daniel
Urrutia Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez,
tienen participacion de conformidad al articulo 15 N° 1 del Cddigo
Penal, en los respectivos delitos por los cuales se les acusa, salvo
en el delito de trafico de pequefas cantidades de drogas, en los que
tienen participacion de conformidad al articulo 15 N° 2 del Cddigo
Penal.

2.- Respecto del acusado Leonardo Alfaro Osorio, tiene
participacion en caracter de autor ejecutor, de conformidad al
articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, en el delito de trafico de
pequeias cantidades de droga.



B).- Acusacion del Consejo de Defensa del Estado (so6lo
contra funcionarios publicos).

“El dia 12 de julio de 2012, un grupo de funcionarios de la
Policia de Investigaciones, pertenecientes a la dotacidon de la Bicrim
de Pudahuel, procedieron a dar cuenta al Ministerio Publico,
especificamente a la Fiscalia de Flagrancia y Primeras Diligencias
de la Fiscalia Regional Metropolitana Occidente, la realizacion de
una serie de diligencias policiales cuyas circunstancias resultaron
ser falsas. Esta informacién mendaz fue consignada bajo el folio N°
44121, y replicada en el informe policial N° 2095, de fecha 12 de
julio de 2012, lo que dio origen a la causa RUC N°1200698346-2.
Los involucrados en estos hechos fueron los siguientes funcionarios
de la PDI: detective Juvenal Pérez Blanco, subinspector Daniel
Urrutia Arriagada, subinspector Raul Alvarez Cares e inspector Kurt
Borneck Gutiérrez. La informacion falsa es la siguiente:

Que el dia 12 de julio de 2012 a las 10:00 horas, el
Subinspector Daniel Urrutia Arriagada, habria recibido un
antecedente andénimo, de parte de una fuente cerrada de
investigacion, donde se daba a conocer que una mujer, apodada
“La Ceci”, se encontraba vendiendo nuevamente droga, cocaina y
cocaina base, en el domicilio de la Poblacion Los Pinos, calle Vigilia
9041-B, comuna de Pudahuel. Se agrega que durante ese dia, a
contar de las 12:00 horas, se realizaron auscultaciones discretas del
domicilio. Por lo anterior, se solicitd el dia 12 de julio de 2012, a las
16:04 horas, al fiscal de turno de la Fiscalia de Flagrancia
Metropolitana Occidente, don Gamal Massu Haddad, la autorizacion
para la designacion de agente revelador, siendo ésta concedida a
las 16:15 horas, luego informan que la figura del agente revelador
sera realizada por el detective Juvenal Pérez Blanco, el que se
habria dirigido a pie hasta el domicilio sefialado, lugar donde
supuestamente fue atendido por Cecilia Chacana Espinoza, la que
a las 16:50 horas le vendio, en la suma de $1.000, una papelina
contenedora de cocaina base. Siendo las 17:10 horas, estos
antecedentes fueron informados al mismo fiscal de la Fiscalia
Flagrancia Metropolitana Occidente, con el objeto de que éste a su
vez solicitara autorizacion judicial de entrada, registro e incautacion
del domicilio en donde se habria producido la venta de droga. El
fiscal de turno solicita dicha autorizacion, la que no fue otorgada por
la magistrado de turno del 1° Juzgado de Garantia de Santiago,
dofia Paula Brito Castro, quien requirio, para acceder a tal
autorizacion, que se efectuara un control de identidad de un
consumidor de drogas asociado a dicho domicilio. En razén de ello
se habria continuado con las vigilancias del domicilio, advirtiendo



los funcionarios policiales que un automovil taxi colectivo se detuvo
frente al inmueble, descendid su conductor, y efectio una
transaccion de droga con Cecilia Chacana Espinoza; luego, a pocas
cuadras del lugar se le habria realizado un control de identidad a
este conductor, quien resulté ser Pablo César Medrano Cerpa,
encontrandosele al interior del vehiculo por él conducido, una bolsa
de polietileno transparente contenedora de cocaina clorhidrato. Se
agrega en el anexo 7 del informe policial una declaracion de Pablo
César Medrano Cerpa, prestada ante los funcionarios policiales
Daniel Urrutia Arriagada y Raul Alvarez Cares, en la que éste
sefiala haber comprado droga a una mujer que conoce con el
nombre de Cecilia y entrega la forma en que esta vestida. Estos
antecedentes fueron puestos en conocimiento del fiscal de turno,
guien con estos antecedentes solicit6 nuevamente una orden de
entrada, registro e incautacion al domicilio de Poblacion Los Pinos,
pasaje Vigilia 9041-B, comuna de Pudahuel; la orden verbal fue
otorgada por la jueza de turno, dofia Paula Brito Castro, a las 19:11
horas. Ese mismo dia, a las 19:40 horas, los funcionarios ya
individualizados, se dirigen al domicilio sefalado; no obstante,
cuando llegaban al lugar, advirtieron que Cecilia Chacana Espinoza
iba saliendo de este inmueble en un automovil, transitando por calle
Vigilia, en direccion al poniente, por lo que se le realizé un
seguimiento, siendo interceptada por el personal policial en la
esquina de avenida Federico Errazuriz con San Pablo, comuna de
Pudahuel, donde se le efectio un control de identidad y
posteriormente fue detenida en flagrancia por el delito de la Ley
20.000, articulo 4°. SimultAineamente, se procedid a la entrada y
registro del inmueble en cuestion, donde no se utilizo la fuerza para
facilitar la entrada, por cuanto el unico acceso frontal se encontraba
abierto; ademas, por indicacion espontanea y voluntaria de la
imputada Chacana Espinoza, el inspector Borneck encontré en el
cielo del primer piso, a un costado de la escalera de acceso al
segundo nivel, 01 estuche sintético con 26 bolsas de polietileno,
contenedoras de cocaina, peso bruto 13,7 gramos y 65 papelinas
confeccionadas artesanalmente contenedoras de cocaina base,
peso bruto de 10,0 gramos, y se encontrd la suma de $43.850 en
dinero efectivo.

La referida informacion, fundante de la diligencia de entrada y
registro del inmueble referido y de las detenciones posteriores,
entregada por los funcionarios policiales en el referido informe N°
2095, de 12 de julio de 2012, es falsa y fue utilizada, en la causa
RUC 1200698346-2, en contra de la imputada Cecilia Chacana
Espinoza, la que fue detenida ilegalmente y se ingreso



irregularmente a su domicilio, siendo pasada a audiencia de control
de detencion y formalizada por estos hechos con fecha 13 de julio
de 2012 y sujeta a la medida de prision preventiva por el delito de
trafico ilicito de pequefias cantidades de droga en la causa RUC
1200698346-2. En efecto, no existio la referida compra por agente
revelador; ni los funcionarios policiales efectuaron vigilancia a la
compra presuntamente realizada por un taxista; ni Cecilia Chacana
efectu6 el dia y a la hora que sefialan los policias alguna
transaccion de droga, ni sefial6 al inspector Kurt Borneck el lugar en
gue se encontraba la droga, sino que esta informacion fue
entregada a los funcionarios policiales por Leonardo Alfaro Osorio,
sujeto al que estos enviaron a comprar droga al domicilio de calle
Vigilia 9041 B, comuna de Pudahuel, quien adquirié en el referido
lugar una bolsa de cocaina en la suma de $5.000 de un hombre.
Tampoco el referido taxista declar6 voluntariamente ante los
funcionarios que se sefalan en el informe policial, sino que éste, a
eso de las 19:00 horas del dia 12 de julio, fue interceptado por los
funcionarios policiales Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia
Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez en la via
publica cuando conducia el vehiculo placa patente XL-2343. Luego
fue trasladado a la unidad policial ubicada en Federico Errazuriz
921, comuna de Pudahuel, y detenido ilegalmente, sin que se le
indicara en qué calidad estaba siendo ingresado a un recinto policial
y sin dejar registro alguno de ese hecho en los libros
correspondientes de la Brigada de Investigacion Criminal de
Pudahuel. Posteriormente fue llevado al interior de los bafios de
dicha unidad policial donde fue conminado a desnudarse y mientras
le propinaban golpes de mano abierta en su cabeza, fue requerido
para indicar el origen de la droga encontrada al interior de su
vehiculo, y luego conminado a firmar hojas de papel en blanco, las
gue luego fueron llenadas por los policias con un contenido no
declarado por esta persona e incorporadas en el informe policial N°
2095, de 12 de julio de 2012, en su anexo 7”.

Calificacion juridica de los hechos:

- Faltar maliciosamente a la verdad en informes a sus
superiores y en particular en los partes enviados a los
Tribunales, descrito y penado en el articulo 22 de la Ley Organica
de la PDI, Decreto Ley N° 2.460, cometido por los acusados
Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Raul Alvarez Cares
y Kurt Borneck Gutiérrez.

- Dos delitos de apremios ilegitimos, descritos y penados
en el articulo 150 A, inciso tercero, del Cadigo Penal, cometidos en
contra de Cecilia Chacana Espinoza y Pablo César Medrano Cerpa,



por los acusados Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada,
Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez.

- Allanamiento ilegal, descrito y penado en el articulo 155 del
Cddigo Penal, cometido por Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia
Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez.

- Dos delitos de detencion ilegal, ilicito descrito y penado en
el articulo 148 del Cdodigo Penal, cometidos en contra de Cecilia
Chacana Espinoza y Pablo César Medrano Cerpa, por los
funcionarios Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Radul
Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez.

- Microtrafico de drogas, descrito y penado en el articulo 4°
de la Ley 20.000, cometido por Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia
Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez.

Grado de desarrollo:

Todos los delitos se encuentran en grado de desarrollo
consumado.

Participacion:

Respecto de los acusados Juvenal Pérez Blanco, Daniel
Urrutia Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez
tienen participacion de conformidad al articulo 15 N° 1 del Cddigo
Penal en los respectivos delitos por los cuales se les acusa, salvo
en el delito de trafico de pequefas cantidades de drogas, en los que
los cuatro primeros nombrados tienen participacién en calidad de
autores inductores, en conformidad al articulo 15 N° 2 del Cédigo
Penal, “mientras que Leonardo Alfaro Osorio la tiene en calidad de
autor directo (art. 15 N° 1 CP)” (sic).

HECHO N°IV:

De la Fiscalia de Pudahuel y querellantes Consejo de
Defensa del Estado y Ministerio del Interior y Seguridad
Pablica. “Con fecha 23 de julio de 2012, los acusados
funcionarios policiales detective Fabian Arévalo Sepulveda,
subinspector Daniel Urrutia Arriagada, subinspector Raul Alvarez
Cares e Inspector Kurt Borneck Gutiérrez, dieron cuenta al
Ministerio Publico, en sus comunicaciones con la Fiscalia de
Flagrancia y Primeras Diligencias de la Fiscalia Regional
Metropolitana Occidente, contenidas en sus comunicaciones
telefonicas consignadas en el folio N° 45183 y en el informe policial
N° 2165 de la Brigada de Investigacion Criminal de Pudahuel de 23
de julio de 2012 que dio origen a la causa RUC 1200732796-8, lo
siguiente:



En el folio N° 45183, Daniel Urrutia Arriagada informa a las
15:41 horas que desde el mediodia del 23 de julio de 2012, se
realizaron vigilancias en un dispositivo vehicular logrando detectar
movimientos tipicos de la venta de droga, en pasaje Islas Virgenes
8455, Poblacion Pudahuel, comuna de Pudahuel, por una mujer
apodada “La Marta”. En la misma comunicacion el subinspector
Urrutia solicita al fiscal de turno don Guillermo Tapia Morales,
autorizacion para la designacion de un agente revelador,
autorizacion otorgada en ese mismo momento, designandose al
inspector Kurt Borneck Gutiérrez para cumplir tal funcion. A las
16:31 horas informan el resultado del agente revelador sefialando
gue una mujer, quien vestia chaleco café, delantal azul y falda
negra, identificada como Marta Eliana Meneses Orellana, efectlo la
venta al agente revelador de una papelina contenedora de pasta
base en la suma de $1.000. Con la informacién anterior el fiscal de
turno don José Tejerias Vargas solicita al Juez de Turno del 1°
Juzgado de Garantia de Santiago, dofia Pilar Aravena Gdémez,
autorizacion de entrada, registro e incautacion del domicilio de calle
Isla Virgenes N° 8455, comuna de Pudahuel, concediéndose
autorizacion verbal a las 17:22 horas. Con posterioridad, a las 18:45
horas, se realiza la diligencia de entrada, registro e incautacion por
la policia, siendo el resultado por ellos informado el siguiente:

La detencidn por acreditarse la comisién flagrante del delito de
trafico de pequefias cantidades de droga de Marta Eliana Meneses
Orellana, Angélica Maria Morgado Meneses, José Esteban Gajardo
Fuentes, Yenny del Pilar Quijada Ocarez, incautandoles al interior
del domicilio antes indicado la cantidad de 65.8 gramos de cocaina
base, ademas dinero ascendiente a la suma $30.190.

La referida informacion, fundante de la autorizacion judicial de
entrada, registro e incautaciones y posteriores detenciones,
entregada por los funcionarios policiales en el informe policial N°
2165, suscrito por los funcionarios policiales, Fabian Arévalo
Sepulveda, Daniel Urrutia Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt
Borneck Gutiérrez, de 23 de julio de 2012, es falsa y fue utilizada en
contra de los imputados Marta Eliana Meneses Orellana, Angélica
Maria Morgado Meneses, José Esteban Gajardo Fuentes y Yenny
del Pilar Quijada Ocarez, los que fueron detenidos ilegalmente y se
ingreso irregularmente a su domicilio, siendo pasados a audiencia
de control de detencion y formalizados por estos hechos con fecha
24 de julio de 2012, quedando en prision preventiva Angélica Maria
Morgado Meneses y el resto sujeto a medidas cautelares del
articulo 155 del Cddigo Procesal Penal, en causa RUC
1200732796-8. En efecto, no existieron las referidas labores de



vigilancia ni la compra por parte del agente revelador designado ni
en consecuencia la venta de droga a un agente revelador por parte
de dofia Marta Eliana Meneses Morgado. Lo anterior, esto es, el
hecho de las actividades de venta de drogas por Marta Meneses
Morgado, sus caracteristicas fisicas y vestimentas, entre otros
datos, les fue comunicado a los funcionarios policiales por un sujeto
apodado “El Fefia”, de nombre Javier Fernando Salfate Pacheco”.

Calificacion juridica de los hechos:

- Articulo 22 de la Ley Orgéanica de la PDI, Decreto Ley
2460, en relacion al articulo 206 del Cédigo Penal, respecto de los
acusados Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel Urrutia Arriagada, Raul
Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez;

- Allanamiento ilegal del articulo 155 del Cdédigo Penal,
respecto de los acusados Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel Urrutia
Arriagada, Raul Alvarez Cares, Kurt Borneck Gutiérrez;

- Cuatro detenciones ilegales del articulo 148 del Cddigo
Penal, respecto de los acusados Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel
Urrutia Arriagada, Raul Alvarez Cares, Kurt Borneck Gutiérrez.

Grado de desarrollo:

Todos los delitos se encuentran en grado de desarrollo
consumado.

Participacion:

Respecto de los acusados Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel
Urrutia Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez,
tienen participacion de conformidad al articulo 15 N° 1, en los
respectivos delitos por los cuales se les acusa.

HECHO N°V:

De la Fiscalia de Pudahuel y querellantes Consejo de
Defensa del Estado y Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica.

“Con fecha 24 de julio de 2012, los acusados funcionarios
policiales detective Fabian Arévalo Sepulveda, subinspector Daniel
Urrutia Arriagada, subinspector Raul Alvarez Cares y el inspector
Kurt Borneck Gutiérrez, dieron cuenta al Ministerio Publico, en sus
comunicaciones con la Fiscalia de Flagrancia y Primeras Diligencias
de la Fiscalia Regional Metropolitana Occidente, folio N° 45275 y en
el informe policial N° 2169 de la Brigada de Investigacién Criminal
de Pudahuel, de 24 de julio de 2012, que dio origen a la causa RUC
1200737140-1, lo siguiente:

En el referido folio, Fabian Arévalo Sepulveda informa a las
14:56 horas, que desde el mediodia del dia 24 de julio de 2012, se



realizaron vigilancias a raiz de denuncias anénimas e informacion
mantenida en la oficina de analisis de la unidad, logrando detectar
movimientos tipicos de la venta de droga en calle Los Tainos 8427,
Poblacién Pudahuel, comuna de Pudahuel, por una mujer apodada
“La Chigua”, de 55 afos aproximadamente. En la misma
comunicacion el detective Fabian Arévalo Sepulveda solicitd
autorizacion a la Fiscalia de Flagrancia para la utilizacién de un
Agente Revelador, autorizacion otorgada en ese mismo momento la
gue recayO en el inspector Kurt Borneck Gutiérrez. A las 16:14
horas informan el resultado del agente revelador, sefialando que la
persona de apodo “La Chigua”, individualizada como Maria Silvia
Penden Bugsieres, efectio la venta al agente revelador en el
antejardin del inmueble, de una papelina contenedora de cocaina
base en la suma de $1.000, retirdndose del inmueble. La
informacién anterior fue entregada el fiscal de turno, don José
Tejerias Vargas, quien solicitd al Juez de Garantia de Turno del 1°
Juzgado de Garantia de Santiago, dofia Pilar Aravena Gdémez,
autorizacion de entrada, registro e incautacién al domicilio calle Los
Tainos 8427, comuna de Pudahuel, concediéndose autorizacion
verbal a las 16:30 horas. Con posterioridad, a las 18:15 horas, se
realiza la diligencia de entrada, registro e incautacion por la policia.
En el informe policial N° 2169, de fecha 24 de julio de 2012, los
funcionarios que lo suscriben, esto es, Fabian Arévalo Sepulveda,
Daniel Urrutia Arriagada, Kurt Borneck Gutiérrez y Raul Alvarez
Cares, informan a la Fiscalia de Flagrancia los mismos hechos
expuestos en el parrafo anterior, documento en el que también se
consigna el resultado de la diligencia de entrada y registro realizada
por ellos, siendo éste el siguiente: La detencion de Maria Silvia
Penden Bugsieres, Reinaldo Luciano Aravena Pérez, Francisco del
Transito Salas Villar y Juan Rene Gutiérrez Valencia,
atribuyéndoseles a todos ellos participacion como autores de un
delito de trafico de drogas, especificamente a Penden Bugsieres se
le atribuye venta de droga y a los otros actividades de dosificacion
de droga, y a todos tenencia de la droga incautada en el interior del
domicilio. Informa la policia la incautacion al interior del domicilio
antes indicado, 561.6 gramos de cannabis sativa, 19,2 gramos de
cocaina base, ademéas dinero ascendiente a la suma $17.600.

La referida informacion entregada por los funcionarios
policiales en el informe policial N° 2169 de 24 de julio de 2012, es
falsa y fue utilizada en contra de Maria Silvia Penden Bugsieres,
Reinaldo Luciano Aravena Pérez, Francisco del Transito Salas Villar
y Juan Rene Gutiérrez Valencia, los que fueron detenidos
ilegalmente y se ingresé irregularmente al domicilio ya referido,



siendo pasados a audiencia de control de detencion y formalizados,
en la causa RUC 1200737140-1, por el delito de trafico ilicito de
drogas con fecha 25 de julio de 2012, quedando todos en prision
preventiva. En efecto, no existieron las referidas labores de
vigilancia ni la compra por parte del agente revelador designado, ni
la venta de droga por parte de Maria Silvia Penden Bugsieres. La
informacién en base a la que los funcionarios policiales concurrieron
al domicilio de calle Los Tainos 8427, al que luego ingresaron, fue
obtenida por Daniel Urrutia Arriagada, a quien se lo comunicé Maria
Cristina Penden Bugsieres, hermana de una de las detenidas, el dia
24 de julio de 2012, la que ademas de sefalarle al referido policia
gue ese dia y a esa hora habia droga al interior del domicilio, les
dejé a éstos la puerta de entrada al domicilio abierta, hechos nunca
comunicados al Ministerio Publico ni consignados en el informe
policial N° 2169".

Calificacion juridica de los hechos:

- Articulo 22 de la Ley Orgéanica de la PDI, Decreto Ley
2460, en relacion al articulo 206 del Cédigo Penal, respecto de los
acusados Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel Urrutia Arriagada, Radl
Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez;

- Allanamiento ilegal del articulo 155 del Cddigo Penal,
respecto de los acusados Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel Urrutia
Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez;

- Cuatro detenciones ilegales del articulo 148 del Cddigo
Penal, respecto de los acusados Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel
Urrutia Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez.

Grado de desarrollo:

Todos los delitos se encuentran en grado de desarrollo
consumado.

Participacion:

Respecto de los acusados Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel
Urrutia Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez,
tienen participacion de conformidad al articulo 15 N° 1 del Codigo
Penal, en los respectivos delitos por los cuales se les acusa.

HECHO N°VI:

De la Fiscalia de Pudahuel y querellantes Consejo de
Defensa del Estado (s6lo contra funcionarios publicos) y
Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

“Con fecha 31 de julio de 2012, los acusados funcionarios
policiales detective Fabian Arévalo Sepulveda, subinspector Daniel
Urrutia Arriagada, detective Juvenal Pérez Blanco e inspector Kurt



Borneck Gutiérrez, dieron cuenta a la Fiscalia, en sus
comunicaciones con la Fiscalia de Flagrancia y Primeras Diligencias
de la Fiscalia Regional Metropolitana Occidente, folio N° 46092 y en
el informe policial N° 2262 de la Brigada de Investigacién Criminal
de Pudahuel, de 01 de agosto de 2012, que dio inicio a la causa
RUC 1200760246-2, lo siguiente:

En el referido folio, Daniel Urrutia Arriagada informa que, a las
22:30 horas, se recibié un llamado andénimo en la guardia de la
unidad, que sefialé que la interseccién de las calles Cruz de Hierro
con Los Alfiles, comuna de Pudahuel, se realizaria una transaccion
de drogas por parte de un sujeto que conduce un vehiculo de color
rojo, en base a esta informacion se realizaron vigilancias en el lugar
sefalado, instante en que el vehiculo de color rojo P.P.U ZU-7027,
aparece en el lugar antes indicado, por lo que se efectdo un control
de identidad a su conductor, encontrando en el asiento del copiloto,
7 bolsas contenedoras de cocaina base, manifestando
espontaneamente que la duefia de la droga es una mujer
domiciliada en Los Cardenales N° 049, comuna de Recoleta. Estos
hechos se comunicaron al fiscal de turno de esa época de la
Fiscalia de Flagrancia, don Ricardo Freire Scheel, quien con la
informacion entregada por la policia solicité al Juez de Turno del 1°
Juzgado de Garantia de Santiago, dofia Paula Brito Castro, orden
de entrada, registro e incautaciéon al domicilio ubicado en Los
Cardenales 049, comuna de Recoleta, magistrado que, en base a
los referidos antecedentes, otorg6 la diligencia solicitada por el
fiscal de turno, esto es, la autorizacion judicial verbal de entrada,
registro e incautacion al domicilio de calle Los Cardenales 049,
comuna de Recoleta. En el informe policial N° 2262, de fecha 01 de
agosto de 2012, los funcionarios que lo suscriben, esto es, Fabian
Arévalo Sepulveda, Daniel Urrutia Arriaga, Kurt Borneck Gutiérrez y
Juvenal Pérez Blanco, informan a la Fiscalia Flagrancia los mismos
hechos expuestos en el parrafo anterior, documento en el que
también se consigna que quien recibié el llamado anénimo es el
subinspector Raul Alvarez Cares, ademas del resultado de las
diligencias por ellos realizadas, siendo este el siguiente:

La detencion, a las 21:55 horas aproximadamente, de Andrés
Emilio Mellado Sepulveda, a quien se le incautd en el interior del
vehiculo que conducia, la cantidad de 122,2 gramos de cocaina
base, en tanto al interior del domicilio allanado fue detenida, a las
23:45 horas del mismo dia, Jocelyn Edith Alegria Guzman,
incautandosele en su casa, 725 gramos de cocaina base, ademas
de $42.000, siendo detenidos ambos por el delito flagrante de
trafico ilicito de drogas.



La referida informacion, fundante de las detenciones de
Mellado Sepulveda y Alegria Guzman y de la diligencia de entrada y
registro del domicilio de calle Los Cardenales 049, comuna de
Recoleta, entregada por los funcionarios policiales en el informe
policial N° 2262 de 01 de agosto de 2012, es falsa y fue utilizada en
contra de los imputados Andrés Mellado Sepulveda y Jocelyn
Alegria Guzman, los que fueron detenidos ilegalmente y se ingresé
irregularmente al domicilio ya referido, siendo pasados a audiencia
de control de detencién y formalizados por estos hechos con fecha
01 de agosto de 2012, quedando en prision preventiva la mujer y el
hombre sujeto a medidas cautelares, en la causa RUC
1200760246-2. En efecto, no existio la referida denuncia andnima,
ya que quien efectio una llamada a la unidad policial, simulando
una denuncia, con el objeto de dejar registro, fue el acusado
Juvenal Pérez Blanco, y quién les dio la informacién acerca del
trafico de drogas fueron los autores del mismo, Jessica Andrea
Palma Castillo, alias “La Yeka”, y su hija Carolina Latorres Palma,
guienes adquirieron los 122 gramos de cocaina base, incautados a
Andrés Mellado Sepulveda, con fecha 31 de julio de 2012, de
Jocelyn Edith Alegria Guzméan. Ambas, Jessica Palma Castillo y
Carolina Latorres Palma, en su domicilio ubicado en calle Cruz de
Hierro, guardaron y ocultaron droga a lo menos hasta el dia 17 de
octubre de 2012".

Calificacion juridica de los hechos:

- Articulo 22 de la Ley Orgénica de la PDI, Decreto Ley
2460, en relacion al articulo 206 del Cédigo Penal, respecto de los
acusados Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel Urrutia Arriagada,
Juvenal Pérez Blanco y Kurt Borneck Gutiérrez;

- Allanamiento ilegal del articulo 155 del Cddigo Penal,
respecto de los acusados Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel Urrutia
Arriagada, Juvenal Pérez Blanco y Kurt Borneck Gutiérrez;

- Dos detenciones ilegales del articulo 148 del Cddigo
Penal, respecto de los acusados Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel
Urrutia Arriagada, Juvenal Pérez Blanco y Kurt Borneck Gutiérrez;

- Omision de denuncia del articulo 13 de la Ley 20.000,
respecto de los acusados Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel Urrutia
Arriagada, Juvenal Pérez Blanco y Kurt Borneck Gutiérrez; y

- Tréfico ilicito de drogas del articulo 3° de la Ley 20.000,
respecto de los acusados Fabian Arévalo Sepulveda, Daniel Urrutia
Arriagada, Juvenal Pérez Blanco, Kurt Borneck Gutiérrez, Jessica
Andrea Palma Castillo y Carolina Latorres Palma.

Grado de desarrollo:



Todos los delitos se encuentran en grado de desarrollo
consumado.

Participacion:

1.- Respecto de los acusados Fabian Arévalo Sepulveda,
Daniel Urrutia Arriagada, Juvenal Pérez Blanco y Kurt Borneck
Gutiérrez, tienen participacion de conformidad al articulo 15 N° 1 del
Cdbdigo Penal, en los respectivos delitos por los cuales se les acusa,
salvo respecto del delito de trafico ilicito de drogas, en el que tiene
participacion de conformidad al articulo 15 N° 2 del Cdédigo Penal.

2.- Respecto de las acusadas Jessica Andrea Palma Castillo y
Carolina Nicole Latorres Palma, tienen participacion en el delito de
trafico ilicito de drogas de conformidad a lo dispuesto en el articulo
15 N° 1 del Cédigo Penal.

HECHO N°VII:

De la Fiscalia de Pudahuel y querellantes Consejo de
Defensa del Estado (s6lo contra funcionarios publicos) y
Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

“Con fecha 08 de agosto de 2012, los acusados funcionarios
policiales detective Juvenal Pérez Blanco, subinspector Daniel
Urrutia Arriagada, subinspector Raul Alvarez Cares y el inspector
Kurt Borneck Gutiérrez, dieron cuenta al Ministerio Publico, en sus
comunicaciones con la Fiscalia de Flagrancia de Fiscalia Regional
Metropolitana Occidente, consignadas en el folio 46914 y en el
informe policial N° 2318 de la Brigada de Investigacion Criminal de
Pudahuel, de 08 de agosto de 2012, que dio inicio a la causa RUC
1200790634-8, lo siguiente:

En el folio 46914, Kurt Borneck Gutiérrez informa, a las
16:02 horas, a la Fiscalia de Flagrancia que, en razén de labores de
vigilancia efectuadas desde hace una semana a la fecha, se han
percatado de movimientos tipicos del trafico de drogas en el
domicilio de calle Teguantepec 1061, comuna de Pudahuel. En la
misma comunicacion el inspector Kurt Borneck Gutiérrez solicita al
fiscal de turno, don Guillermo Tapia Morales, autorizacion para la
utilizacion de un agente revelador, autorizacion otorgada en ese
mismo momento, la que recayé en el inspector Kurt Borneck
Gutiérrez. A las 16:21 horas informan el resultado de la actuacion
del agente revelador, dando cuenta de la compra en la suma de
$1.000, de una papelina contenedora de pasta base, realizada a las
16:14 horas, a una mujer tez morena, pelo largo y estatura baja. La
informacion anterior le fue entregada al fiscal de turno don
Guillermo Tapia Morales, quien solicité al Juez de Turno del 1°



Juzgado de Garantia de Santiago, dofia Paula Brito Castro,
autorizacion verbal de entrada, registro e incautacion del domicilio
de calle Teguantepec N° 1061, comuna de Pudahuel,
concediéndose autorizacion, a las 16:42 horas. Con posterioridad a
las 17:05 horas se realiza la diligencia de entrada, registro e
incautacion por la policia, informandose por el detective Fabian
Arévalo Sepulveda, a las 20:06 horas, el resultado de la diligencia
de entrada y registro, siendo este el siguiente:

La detencién de Melissa Solange Caceres Gutiérrez y Javier
Antonio Tolosa Nufiez, incautandoles al interior del domicilio antes
indicado, la cantidad de 29,4 gramos de cocaina base, ademas de
dinero ascendiente a la suma de $8.000.

La informacion entregada por los funcionarios policiales
telefonicamente y de que da cuenta el Folio de la Fiscalia de
Flagrancia N° 46.914, fue reiterada en los mismos términos en el
informe policial N° 2318 de la Bicrim de Pudahuel de 8 de agosto de
2012, suscrito por los funcionarios policiales Juvenal Pérez Blanco,
Daniel Urrutia Arriagada, Kurt Borneck Gutiérrez y Raul Alvarez
Cares, es falsa y fue utilizada en contra de dofia Melissa Solange
Céceres Gutiérrez y don Javier Antonio Tolosa Nufiez, los que
fueron detenidos ilegalmente y se ingresé irregularmente a su
domicilio, siendo pasados a audiencia de control de detencion y
formalizados por estos hechos con fecha 09 de agosto de 2012, en
la causa RUC 1200790634-8, quedando ambos sujeto a medidas
cautelares del articulo 155 del Cddigo Procesal Penal. En efecto, no
existieron las referidas labores de vigilancia ni la venta de droga por
el imputado sefialado al agente revelador designado. Lo anterior les
fue comunicado a los funcionarios policiales por Leonardo Alfaro
Osorio, sujeto que el dia 08 de agosto de 2012, a las 17:16 horas,
concurrio al domicilio de calle Tehuantepec 1061, y por
instrucciones de los policias acusados adquirio una papelina de
pasta base, comunicé este hecho a los funcionarios, los que de
inmediato ingresaron al referido inmueble. En consecuencia Alfaro
Osorio, adquiri6 droga, cocaina base por instruccion de los
acusados en horas de la tarde del dia 08 de agosto de 2012".

Calificacion juridica de los hechos:

- Articulo 22 de la Ley Organica de la PDI, Decreto Ley
2460, en relacion al articulo 206 del Cédigo Penal, respecto de los
acusados Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada, Raul
Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez;

- Allanamiento ilegal del articulo 155 del Cdédigo Penal,
respecto de los acusados Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia
Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez;



- Dos detenciones ilegales del articulo 148 del Cddigo
Penal, respecto de los acusados Juvenal Pérez Blanco, Daniel
Urrutia Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez;

- Microtrafico de drogas del articulo 4° de la Ley 20.000,
respecto de los acusados Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia
Arriagada, Raul Alvarez Cares, Kurt Borneck Gutiérrez y Leonardo
Alfaro Osorio.

Grado de desarrollo:

Todos los delitos se encuentran en grado de desarrollo
consumado.

Participacion:

1.- Respecto de los acusados Juvenal Pérez Blanco, Daniel
Urrutia Arriagada, Raul Alvarez Cares y Kurt Borneck Gutiérrez,
tienen participacion de conformidad al articulo 15 N° 1 del Cddigo
Penal, en los respectivos delitos por los cuales se les acusa, salvo
en el delito de trafico de pequefas cantidades de drogas, en los que
tienen participacién de conformidad al articulo 15 N°2 del Cddigo
Penal.

2.- Respecto del acusado Leonardo Alfaro Osorio, tiene
participacion en caracter de autor ejecutor, de conformidad al
articulo 15 N°1 del Cdédigo Penal, en el delito de trafico de pequeias
cantidades de droga.

HECHO N°VIII:

A).- De la Fiscalia de Pudahuel y querellante Consejo de
Defensa del Estado (s6lo contra funcionarios publicos).

“Con fecha 21 de septiembre de 2012, los acusados
funcionarios policiales detective Fabian Arévalo Sepulveda vy
detective Juvenal Pérez Blanco, dieron cuenta al Ministerio Publico,
en sus comunicaciones con la Fiscalia de Flagrancia y Primeras
Diligencias de la Fiscalia Regional Metropolitana Occidente, folio
51715 y en el informe policial N° 2718 de la Brigada de
Investigacion Criminal de Pudahuel, de 21 de septiembre de 2012,
que dio inicio a la causa RUC 1200944538-0, lo siguiente:

En el folio 51715, el detective Juvenal Pérez Blanco informa a
esa Fiscalia a las 17:10 horas, que en virtud de antecedentes
policiales un sujeto apodado “El Willy”, domiciliado en pasaje
Corinto N° 749, Villa Grecia, comuna de Pudahuel, se dedica a la
venta de droga. En la misma comunicacién Juvenal Pérez Blanco
solicita autorizacion al fiscal de turno don Vladimir Chandia Vera de
la Fiscalia de Flagrancia Metropolitana Occidente, para la utilizacion
de un agente revelador, autorizacibn otorgada en ese mismo




momento, la que recay6 en el mismo detective. A las 17:48 horas
informa el resultado del agente revelador, sefialando que compro un
envoltorio contenedor de cannabis sativa, al sujeto apodado “EL
Willy”. Con esta informacién el fiscal de turno solicité al Juez de
Turno del 1° Juzgado de Garantia de Santiago, dofia Carolina
Palacios Vera, autorizacion verbal de entrada, registro e incautacion
del domicilio de calle Corintos 749, comuna de Pudahuel,
concediéndose autorizacion, a las 18:01 horas. Con posterioridad, a
las 18:45 horas se realiza la diligencia de entrada, registro e
incautacion por la policia. Posteriormente, a las 20:01 horas la
policia informé el resultado de las diligencia de entrada y registro,
dando cuenta de la detencidén de Williams Esteban Bustos Martinez,
incautandose al interior del domicilio allanado la cantidad de 18,8
gramos de marihuana, 13,5 gramos de cocaina clorhidrato y una
suma de dinero ascendente a $41.420.

La informacién entregada telefonicamente por los funcionarios
policiales a la Fiscalia de Flagrancia, de que da cuenta el folio
51715, fue reiterada en todas sus partes en el informe policial N°
2718 de la Bicrim Pudahuel, de fecha 21 de septiembre de 2012,
suscrito por los detectives Fabian Arévalo Sepulveda y Juvenal
Pérez Blanco, es falsa y fue utilizada en contra del imputado William
Esteban Bustos Martinez, el que fue detenido ilegalmente y se
ingreso irregularmente a su domicilio, siendo pasado a audiencia de
control de detencion y formalizado por estos hechos, en la causa
RUC 1200944538-0, con fecha 22 de septiembre de 2012,
guedando sujeto a prision preventiva. En efecto, no participaron
solo dos funcionarios policiales en la realizacion de las diligencias
sino que ademas participd, tanto en las diligencias de entrada y
registro al inmueble, incautacién de droga y toma de declaraciones
falsas, el asistente policial Sebastian Alvarez Valdovinos; no
existieron las referidas labores de vigilancia ni la compra por parte
del agente revelador designado ni, en consecuencia, la venta de
droga por parte de Williams Bustos Martinez a un agente revelador.
Lo anterior, el hecho de la transaccion de droga, les fue comunicado
a los funcionarios policiales por Leonardo Alfaro Osorio, sujeto que
el dia 21 de septiembre de 2012, a las 17:15 horas, concurrié al
domicilio de calle Corintos y compro o adquirié por instrucciones de
los policias una papelina de pasta base, comunico este hecho a los
funcionarios policiales. En consecuencia Leonardo Alfaro Osorio
adquirid droga, en horas de la tarde del dia 21 de septiembre de
2012, de una persona que se encontraba en el domicilio de calle
Corintos 749, Villa Grecia, Pudahuel”



B).- Acusacion del Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica.

“Con fecha 21 de septiembre de 2012, los acusados
funcionarios policiales detective Fabian Arévalo Sepulveda vy
detective Juvenal Pérez Blanco, dieron cuenta al Ministerio Publico,
en sus comunicaciones con la Fiscalia de Flagrancia y Primeras
Diligencias de la Fiscalia Regional Metropolitana Occidente, folio
51715 y en el informe policial N° 2718 de la Brigada de
Investigacion Criminal de Pudahuel, de 21 de septiembre de 2012,
que dio inicio a la causa RUC 1200944538-0, lo siguiente:

En el folio 51715, el detective Juvenal Pérez Blanco informa a
esa Fiscalia a las 17:10 horas, que en virtud de antecedentes
policiales un sujeto apodado “El Willy”, domiciliado en pasaje
Corinto N° 749, Villa Grecia, comuna de Pudahuel, se dedica a la
venta de droga. En la misma comunicacién Juvenal Pérez Blanco
solicita autorizacion al fiscal de turno don Vladimir Chandia Vera de
la Fiscalia de Flagrancia Metropolitana Occidente, para la utilizacion
de un agente revelador, autorizacibn otorgada en ese mismo
momento, la que recay6 en el mismo detective. A las 17:48 horas
informa el resultado del agente revelador, sefialando que comprd un
envoltorio contenedor de cannabis sativa, al sujeto apodado “EL
Willy”. Con esta informacion el fiscal de turno solicité al Juez de
Turno del 1° Juzgado de Garantia de Santiago, dofia Carolina
Palacios Vera, autorizacion verbal de entrada, registro e incautacion
del domicilio de calle Corintos 749, comuna de Pudahuel,
concediéndose autorizacion, a las 18:01 horas. Con posterioridad, a
las 18:45 horas se realiza la diligencia de entrada, registro e
incautacion por la policia. Posteriormente, a las 20:01 horas la
policia informé el resultado de las diligencia de entrada y registro,
dando cuenta de la detencidén de Williams Esteban Bustos Martinez,
incautandose al interior del domicilio allanado la cantidad de 18,8
gramos de marihuana, 13,5 gramos de cocaina clorhidrato y una
suma de dinero ascendente a $41.420.

La informacién entregada telefonicamente por los funcionarios
policiales a la Fiscalia de Flagrancia, de que da cuenta el folio
51715, fue reiterada en todas sus partes en el informe policial N°
2718 de la Bicrim Pudahuel, de fecha 21 de septiembre de 2012,
suscrito por los detectives Fabian Arévalo Sepulveda y Juvenal
Pérez Blanco, es falsa y fue utilizada en contra del imputado William
Esteban Bustos Martinez, el que fue detenido ilegalmente y se
ingreso irregularmente a su domicilio, siendo pasado a audiencia de
control de detencion y formalizado por estos hechos, en la causa
RUC 1200944538-0, con fecha 22 de septiembre de 2012,



guedando sujeto a prision preventiva. En efecto, no participaron
solo dos funcionarios policiales en la realizacion de las diligencias
sino que ademas participd, tanto en las diligencias de entrada y
registro al inmueble, incautacién de droga y toma de declaraciones
falsas, el asistente policial Sebastian Alvarez Valdovinos; no
existieron las referidas labores de vigilancia ni la compra por parte
del agente revelador designado ni, en consecuencia, la venta de
droga por parte de Williams Bustos Martinez a un agente revelador.
Lo anterior, el hecho de la transacciéon de droga, les fue comunicado
a los funcionarios policiales por Leonardo Alfaro Osorio, sujeto que
el dia 21 de septiembre de 2012, a las 17:15 horas, concurrié al
domicilio de calle Corintos y compro o adquirié por instrucciones de
los policias una papelina de pasta base, comunicé este hecho a los
funcionarios policiales. En consecuencia Leonardo Alfaro Osorio
adquirié droga, en horas de la tarde del dia 21 de septiembre de
2012, de una persona que se encontraba en el domicilio de calle
Corintos, Villa Grecia, Pudahuel”

Calificacion juridica de los hechos:

- Articulo 22 de la Ley Organica de la PDI, Decreto Ley
2460, en relacion al articulo 206 del Cddigo Penal, respecto de los
acusados Juvenal Pérez Blanco, Fabian Arévalo Sepulveda y
Sebastian Alvarez Valdovinos;

- Allanamiento ilegal del articulo 155 del Cédigo Penal,
respecto de los acusados Juvenal Pérez Blanco, Fabian Arévalo
Sepulveda y Sebastian Alvarez Valdovinos;

- Detencidn ilegal del articulo 148 del Codigo Penal, respecto
de los acusados Juvenal Pérez Blanco, Fabian Arévalo Sepulveda y
Sebastian Alvarez Valdovinos;

- Microtrafico de drogas del articulo 4° de la ley 20.000,
respecto de los acusados Juvenal Pérez Blanco, Fabian Arévalo
Sepllveda, Sebastian Alvarez Valdovinos y Leonardo Alfaro Osorio.

Grado de desarrollo:

Todos los delitos se encuentran en grado de desarrollo
consumado.

Participacion:

1.- Respecto de los acusados Juvenal Pérez Blanco,
Sebastian Alvarez Valdovinos y Fabian Arévalo Sepulveda, tienen
participacion de conformidad al articulo 15 N° 1 del Cdédigo Penal,
en los respectivos delitos por los cuales se les acusa, salvo en el
delito de trafico de pequefias cantidades de drogas, en los que
tienen participacion de conformidad al articulo 15 N° 2 del Cédigo
Penal.



2.- Respecto del acusado Leonardo Alfaro Osorio, tiene
participacion en caracter de autor ejecutor, de conformidad al
articulo 15 N°°1 del Cddigo Penal, en el delito de trafico de
pequeias cantidades de droga.

HECHO N°IX:

De la Fiscalia de Pudahuel y querellante Consejo de
Defensa del Estado (s6lo contra funcionarios publicos) y
Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

“Con fecha 27 de julio de 2012, a las 01:17 horas, los
acusados funcionarios policiales subcomisarios José Marquez
Areyuna, Godfrey Gamboa Tapia y Claudio Quezada Castro, dieron
cuenta a la Fiscalia de Flagrancia Metropolitana Centro Norte, al
fiscal de turno don Gonzalo Alvarez Barrientos, en el folio N° 7-3163
y en el informe policial N° 1644 de la misma fecha, de la Brigada
Movil Metropolitana de la Policia de Investigaciones, suscrito por los
tres acusados, la detencion de José Manuel Polanco Acevedo, a las
19:50 horas, y de Stalin Rojas Maria, a las 19:55 horas, ambos de
nacionalidad extranjera, fundada en los siguientes hechos,
consignados en el informe policial y que dio inicio a la causa RUC
1200833774-6:

Con fecha 26 de julio de 2012, los funcionarios policiales se
trasladaban en carros corporativos de la PDI y observaron a dos
sujetos en la interseccion de calle Santo Domingo con 21 de mayo,
comuna de Santiago, éstos realizaban movimientos de manos
tipicos de la transaccion de drogas, uno de ellos, luego
individualizado como José Manuel Polanco Acevedo, recibio un
pequeio paquete por parte del otro, individualizado posteriormente
como Stalin Rojas Maria, el que recibe el paquete y se percata de la
presencia policial, camina rapidamente e ingresa al Mall del Centro,
lugar donde es controlado por el detective Edson Gomez Roman,
guien observa que este sujeto trata de deshacerse del pequefo
paquete recibido, por lo que es detenido. Paralelamente los otros
oficiales controlaban al sujeto que le habia, momentos antes,
entregado el pequefio paquete a Polanco Acevedo. Cuando Stalin
Rojas Maria sacaba su cedula de identidad de su billetera, se le
caen tres envoltorios, contenedores de droga, siendo detenido en
ese momento. Agrega el informe que el primero de los detenidos
sindic6 al segundo como duefio de la droga, el cual tuvo la intencién
de cooperar, sefialando la persona que le proveia de droga,
diligencia que no arroj6 resultados positivos. Informan los
funcionarios que se incauté un total general de 5,4 gramos de



cocaina clorhidrato, correspondiente a 3,5 gramos, en poder de
Polanco Acevedo, y 1,9 gramos en poder de Rojas Maria, y no se
incauto dinero.

Como consecuencia de las actuaciones anteriores, fueron
detenidos por el delito de trafico de drogas de conformidad al
articulo 3° de la Ley 20.000, en sus verbos rectores de poseer,
suministrar y portar, con la agravante del articulo 19 letra c), las
siguientes personas:

1.- José Manuel Polanco Acevedo, Dominicano, cedula de
identidad 23.467.563-k; y

2.- Stalin Rojas Maria, Dominicano, cedula de identidad,
23.611.376-0.

La referida informacién fue entregada por los funcionarios
policiales en el informe referido, fundante de las detenciones de los
ciudadanos dominicanos individualizados, a la Fiscalia
Metropolitana Centro Norte, el 07 de agosto de 2012, que genero la
causa RUC 1200833774-6, es falsa y fue utilizada en proceso
criminal en contra de José Manuel Polanco Acevedo y Stalin Rojas
Maria. En efecto, no existieron, labores de vigilancia efectuadas por
los policias, ni su actuacion se produjo a consecuencia de que los
extranjeros realizaran una transaccion de droga, ni participaron tres
funcionarios policiales en procedimiento policial, ni siquiera la
detencién de ambos extranjeros se produjo en el mismo lugar o en
un tiempo cercano. Todo se produjo a raiz de que los acusados
Gamboa, Marquez y Quezada, le instruyeron a Juan Carlos Carvajal
Carvajal, adquirir droga, cocaina, para lo cual el mismo dia se
concertaron con éste, le entregaron una suma de dinero y luego le
instruyen que contactara a un vendedor de droga, que se reuniera
con él y que cuando estuviera seguro de que portaba droga, se
colocara un gorro, como sefal para que los policias actuaran,
hechos todos que se verificaron el dia 26 de julio de 2012, cuando
Juan Carlos Carvajal Carvajal se reune con el extranjero José
Manuel Polanco Acevedo y adquiere de éste droga, se coloca el
gorro y el policia Edson Gomez Roman, lo detiene y luego es
llevado, por los funcionarios Claudio Quezada Castro, José
Marquez Areyuna, Godfrey Gamboa Tapia, Edson GoOmez Roman y
Melissa Orellana Ortega, a eso de las 22:00 horas, a la Bipe de la
PDI, ubicada en calle Rozas N° 1407, comuna de Santiago, lugar al
gue es ingresado el detenido. Con posterioridad, en horas de la
noche, con antelacion a las 22:00 horas, es detenido sin que exista
razon alguna informada por la policia el extranjero Stalyn Rojas
Maria, el que luego es llevado a las dependencias de la Brigada
Movil de la PDI ubicada en General Velasquez N° 6061, comuna de



Cerrillos, lugar al que es ingresado detenido. Ademas de lo anterior
los tres policias acusados, efectuaron dos diligencias de entrada y
registro a dos domicilios, uno de ellos en calle Merced N°562,
departamento 708 A, comuna de Santiago, de propiedad de Gilda
Jiménez Cepeda, y al domicilio ubicado en calle Alonso Ovalle N°
747, comuna de Santiago, diligencias ambas que no se informaron
a la Fiscalia.

Calificacion juridica de los hechos:

- Articulo 22 de la Ley Orgéanica de la PDI, Decreto Ley
2460, en relacion al articulo 206 del Cédigo Penal, respecto de los
acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis Marquez
Areyuna y Claudio Francisco Quezada Castro;

- Dos allanamientos ilegales del articulo 155 del Cdédigo
Penal, respecto de los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia,
José Luis Marquez Areyuna y Claudio Francisco Quezada Castro;

- Dos detenciones ilegales del articulo 148 del Cddigo
Penal, respecto de los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia,
José Luis Marquez Areyuna y Claudio Francisco Quezada Castro;

- Microtrafico de drogas del articulo 4° de la Ley 20.000,
respecto de los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis
Marquez Areyuna y Claudio Francisco Quezada Castro y Juan
Carlos Carvajal Carvajal.

Grado de desarrollo:

Todos los delitos se encuentran en grado de desarrollo
consumado.

Participacion:

1.- Respecto de los acusados Godfrey Rafael Gamboa Tapia,
José Luis Marquez Areyuna y Claudio Francisco Quezada Castro,
tienen participacion de conformidad al articulo 15 N° 1 del Cddigo
Penal, en los respectivos delitos por los cuales se les acusa, salvo
en el delito de trafico de pequefas cantidades de drogas, en los que
tienen participacion de conformidad al articulo 15 N° 2 del Cddigo
Penal.

2.- Respecto del acusado Juan Carlos Carvajal Carvajal, tiene
participacion en caracter de autor ejecutor, de conformidad al
articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, en el delito de trafico de
pequeias cantidades de droga.

HECHO N°X:

De la Fiscalia de Pudahuel y querellantes Consejo de
Defensa del Estado y Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica.



“Con fecha 17 de octubre de 2012, el imputado, subcomisario
de la PDI Claudio Quezada Castro, mantuvo a eso de las 9:05
horas aproximadamente, en dependencias de la Brigada Movil de la
PDI, ubicada en Av. General Velasquez 6061, comuna de Cerrillos,
especificamente en su escritorio, la cantidad de 13 envoltorios
contenedores de cocaina base de un peso bruto de 2 gramos 500
miligramos de cocaina base y un cigarro artesanal de marihuana de
un peso bruto de 100 miligramos. A su vez al interior de su
domicilio, ubicado en calle Clemente X N° 270, comuna del Bosque,
a las 12:21 horas aproximadamente, especificamente en un
dormitorio del inmueble, al interior del bolsillo de un chaleco tactico
PDI, se encontré un cigarro artesanal de marihuana de un peso
bruto de 100 miligramos, y en el comedor del inmueble, en un tazén
de madera, un envoltorio contenedor de marihuana, todo de un
pesaje de 800 miligramos”.

Calificacion juridica:

Los hechos precedentemente descritos configuran el delito de
trafico de pequefias cantidades de droga, previsto en los
articulos 1° y 4° de la Ley N° 20.000, sobre trafico ilicito de
estupefacientes.

Grado de desarrollo:

El grado de desarrollo del delito es el de consumado.

Participacion:

De conformidad al articulo 15 N° 1 del Cdédigo Penal, al
acusado Quezada Castro le ha correspondido participaciéon en
calidad de autor.

HECHO N°XI:

De la Fiscalia de Pudahuel y querellante Consejo de
Defensa del Estado y Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica.

“Con fecha 17 de octubre de 2012, el imputado, subcomisario
de la PDI José Marquez Areyuna, guardaba y poseia en su
domicilio de calle Rio Manso 660, Cerrillos, a las 12:30 horas, sin la
autorizacion competente de la autoridad fiscalizadora, dos armas de
fuego: una escopeta marca CBC, calibre 20-70, y una pistola, marca
Taurus, modelo PT 915, calibre 9 milimetros, con su numero de
serie TTL-03502".

Calificacion juridica:

Los hechos precedentemente descritos configuran el delito de
tenencia ilegal de armas de fuego, previsto en el articulo 9°, en
relacion a los articulos 2y 12, de la Ley 17.798.



Grado de desarrollo:

El grado de desarrollo del delito es el de consumado.

Participacion:

Al acusado Méarquez Areyuna le ha correspondido, segun lo
dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, la calidad de
autor ejecutor.

HECHO N° XII:

De la Fiscalia de Pudahuel y querellantes Consejo de
Defensa del Estado y Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica.

“Con fecha 17 de octubre de 2012, a las 10:15 horas
aproximadamente, el acusado Bruno Medina Blanco, en
dependencias de la Brigada de Investigacion Criminal de Pudahuel,
ubicada en calle Federico Errazuriz 921, Pudahuel, guardaba y
poseia al interior de su vehiculo PPU DCSH-29, marca Renault, 4
gramos 500 miligramos aproximadamente, de cocaina clorhidrato,
distribuida en 24 envoltorios”.

Calificacion juridica:

Los hechos precedentemente descritos configuran el delito de
trafico de pequefias cantidades de droga, previsto en el articulo
1°y 4° de la Ley N° 20.000, sobre trafico ilicito de estupefacientes.

Grado de desarrollo:

El grado de desarrollo del delito es el de consumado.

Participacion:

De conformidad al articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, al
acusado le ha correspondido participacion en calidad de autor a
Medina Blanco.

HECHO N°XIII:

De la Fiscalia de Pudahuel y querellante Consejo de
Defensa del Estado, Ministerio del Interior y Seguridad Publica
e Instituto Nacional de Derechos Humanos (apremios
ilegitimos).

“Con fecha 17 de agosto de 2012, a eso de las 13:30 horas, el
subinspector Daniel Moisés Urrutia Arriagada se concerté con el
detective Fabian Andrés Arévalo Sepulveda, con el objeto de que
este ultimo privara de su libertad a una persona que se encontraba
en la via publica, dandole telefonicamente su ubicacion vy
vestimentas, con el objeto de que Arévalo Sepulveda Ilo
interceptara, registrara, le sustrajera especies que portaba y fuera
llevado a la unidad policial. En concordancia con lo anterior, Fabian
Arévalo Sepulveda y Daniel Urrutia privaron de su libertad



ilegalmente a esta persona, quien resultd ser don Luis Ignacio
Segura Antlunez, a quien ingresaron a la unidad policial, ubicada en
calle Federico Errazuriz N° 921, a titulo de control de identidad. Una
vez en su interior, Luis Ignacio Segura Antunez es trasladado hasta
el bafo de dicha unidad, obligado a desnudarse y forzado a realizar
ejercicios fisicos mientras se encontraba desnudo”.

Calificacion juridica:

Los hechos expuestos son constitutivos de los delitos de
apremios ilegitimos y detencion ilegal, descritos y penados en
los articulos 150 A inciso primero y 148 del Cddigo Penal,
respectivamente, respecto de los acusados Fabian Arévalo
Sepulveda y Daniel Urrutia Arriagada. ElI Consejo de Defensa del
Estado estima que se configura el delito de secuestro del articulo
141, inciso primero, del Codigo Penal, y no detencioén ilegal.

Grado de desarrollo:

Se encuentran en grado de desarrollo consumados.

Participacion:

1.- Respecto del acusado Fabian Arévalo Sepulveda, tiene
participacion de conformidad al articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

2.- Respecto del acusado Daniel Urrutia Arriagada, tiene
participacion de conformidad al articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

HECHO XIV:

De la Fiscalia de Pudahuel y querellante Consejo de
Defensa del Estado y Luis Olivares Uribe - Erika Poblete
Villagra (cometidos en su contra).

“Con fecha 30 de agosto de 2012, los acusados el inspector
Kurt Borneck Gutiérrez, subinspector Daniel Urrutia Arriagada, y
detective Juvenal Pérez Blanco, todos miembros de la Brigada de
Investigacion Criminal de Pudahuel, dieron cuenta al Ministerio
Publico en sus comunicaciones a la Fiscalia de Flagrancia de la
Fiscalia Regional Metropolitana Occidente, consignadas en el folio
49275 y en el informe policial N° 2536 de fecha 30 de agosto de
2012, suscrito por ellos, que el dia 30 de agosto de 2012, siendo las
06:00 horas aproximadamente, personal de la Bicrim de Pudahuel,
en virtud de orden escrita de entrada y registro de fecha 27 de
agosto de 2012, otorgada a peticion del fiscal Hugo Cuevas
Gutiérrez, en la causa RUC 1200665080-3, por la magistrado
Carolina Palacios Vera del 1° Juzgado de Garantia de Santiago, en
la que se autorizé el ingreso, entre otros, al inmueble ubicado en
pasaje Roberto Matta N° 328, Dpto. B-21, Villa Roberto Matta,
comuna de Pudahuel, ingresaron al referido inmueble,




informandose ademas que al interior de este se encontraban Luis
Gerardo Olivares Uribe y su conyuge Erika Poblete Villagra, y que
dicho procedimiento no arrojo resultados positivos, toda vez que no
se encontraron indicios ni personas relacionados con el delito
investigado.

La referida informacion entregada por los funcionarios
policiales en el informe policial N° 2536 de la Brigada de
Investigacién Criminal de Pudahuel de fecha 30 de agosto de 2012,
es falsa. En efecto, el dia 30 de agosto de 2012 no se ingreso al
domicilio ubicado en pasaje Roberto Matta, Block 328,
departamento B 21, sino que, a las 06:00 horas aproximadamente
de ese dia, los imputados Juvenal Pérez Blanco y Daniel Urrutia
Arriagada, en compafia de otros funcionarios policiales que les
prestaron apoyo, sin estar facultados para ello ni contando con una
orden judicial que los autorizara, ingresaron al domicilio ubicado en
pasaje Roberto Matta, Block 326, Dpto. B-21, Villa Roberto Matta,
comuna de Pudahuel. En su interior se encontraban sus moradores,
dofia Erika de las Mercedes Poblete Villagra y don Luis Gerardo
Olivares Uribe, quienes fueron mantenidos al interior del inmueble,
mientras los funcionarios policiales practicaban el registro del
mismo. Posteriormente los imputados Juvenal Pérez Blanco y
Daniel Urrutia Arriagada, trasladaron a don Luis Gerardo Olivares
Uribe a la Brigada de Investigacion Policial de Pudahuel, ubicada en
calle Federico Errdzuriz 921, comuna de Pudahuel, y en ese lugar,
Daniel Urrutia Arriagada y Kurt Borneck Gutiérrez, le conminaron a
firmar un acta de entrada y registro al domicilio de pasaje Roberto
Matta N° 328, Departamento B-21, Villa Roberto Matta, comuna de
Pudahuel, como si éste fuera su domicilio. Todos estos hechos le
fueron comunicados al inspector Kurt Borneck Gutiérrez, el que en
su caracter de oficial a cargo del procedimiento y con conocimiento
de la falsedad, concurre con su firma al informe policial N° 2536 de
30 de agosto de 2012".

Calificacion juridica de los hechos:

- Articulo 22 de la Ley Orgénica de la PDI, en relacién al
articulo 206 del Codigo Penal, respecto de los acusados Juvenal
Pérez Blanco, Daniel Urrutia Arriagada y Kurt Borneck Gutiérrez; y

- Allanamiento irregular del articulo 155 del Codigo Penal,
respecto de los acusados Juvenal Pérez Blanco, Daniel Urrutia
Arriagada y Kurt Borneck Gutiérrez.

Grado de desarrollo:

Consumado respecto de todos los imputados.

Participacion:




1.- Respecto del delito del articulo 22 de la Ley Organica PDl,
todos los imputados como autores ejecutores (Articulo 15 N° 1 del
Cddigo Penal).

2.- Respecto del delito del articulo 155 del Cdédigo Penal,
Daniel Urrutia Arriagada y Juvenal Pérez Blanco como autores
ejecutores (Articulo 15 N° 1 del Cdédigo Penal); y de Kurt Borneck
Gutiérrez como encubridor (Articulo 17 N° 3 del Cédigo Penal).

I1).- EN_ CUANTO A CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS
DE _RESPONSABILIDAD PENAL ALEGADAS POR EL
MINISTERIO PUBLICO Y TODOS LOS QUERELLANTES (salvo
por querellante que representa a las victimas Paola Gamboa Mufioz
y Victor Reyes Rivera)

1.- Atenuantes

Favorece a los acusados Raul Antonio Alvarez Cares, Juvenal
Antonio Pérez Blanco, Daniel Moisés Urrutia Arriagada, Fabian
Andrés Arévalo Sepulveda, Claudio Francisco Quezada Castro,
Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis Marquez Areyuna,
Sebastian Eduardo Alvarez Valdovinos, Kurt German Borneck
Gutierrez, Bruno Sebastian Medina Blanco, Carolina Nicole Latorres
Palma y Juan Carlos Carvajal Carvajal, la circunstancia atenuante
contemplada en el articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal.

2.- Agravantes

1.- Concurre respecto de los acusados Raul Antonio Alvarez
Cares, Juvenal Antonio Pérez Blanco, Daniel Moisés Urrutia
Arriagada, Fabidn Andrés Arévalo Sepulveda, Claudio Francisco
Quezada Castro, Godfrey Rafael Gamboa Tapia, José Luis
Marquez Areyuna, Sebastian Eduardo Alvarez Valdovinos, Kurt
German Borneck Gutiérrez y Bruno Sebastian Medina Blanco, la
circunstancia agravante del articulo 19 letra d) de la Ley 20.000.

2.- Concurre respecto de la acusada Jessica Andrea Palma
Castillo, la circunstancia agravante del articulo 12 N° 16 del Cdédigo
Penal, esto es, reincidencia especifica.

.- EN_CUANTO A LAS PENAS SOLICITAS POR LA
FISCALIA LOCAL DE PUDAHUEL Y LOS QUERELLANTES:

A.- Penas solicitadas por el Ministerio Publico,
guerellantes Ministerio del Interior y Seguridad Publica e
Instituto Nacional de Derechos Humanos.

1.- En lo que respecta al acusado RAUL ANTONIO ALVAREZ
CARES.



a) En su calidad de autor ejecutor de cuatro delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de
la Ley Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, en relacion con el articulo 206 del Cadigo Penal, se solicita se
le impongan las penas de SIETE ANOS de presidio mayor en su
grado minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal;

b) En su calidad de autor de doce delitos reiterados del
articulo 148 del Cddigo Penal, cinco delitos reiterados del articulo
150 A inciso 1° del Codigo Penal, un delito del articulo 150 A inciso
3° del Codigo Penal y cuatro delitos reiterados del articulo 155 del
Cédigo Penal, se solicita se imponga la pena de DOCE ANOS de
presidio mayor en su grado medio y accesorias legales del articulo
28 del Cadigo Penal; y

c) En su calidad de autor de dos delitos reiterados contra la
salud publica, establecidos en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, se
solicita se le impongan las penas de CUATRO ANOS de presidio
menor en su grado maximo, accesorias legales del articulo 29 del
Caodigo Penal, multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, el
comiso de la especies incautadas y la inclusion de su huella
genética en el Registro de Condenados, ademas del pago de las
costas.

2.- En relacion al acusado JUVENAL ANTONIO PEREZ
BLANCO.

a) En su calidad de autor ejecutor de siete delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecido en el articulo 22 de
la Ley Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, en relacion con el articulo 206 del Cédigo Penal y un delito de
omisién de denuncia del articulo 13 de la Ley 20.000, se solicita se
le impongan las penas de DIEZ ANOS de presidio mayor en su
grado minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal,

b) En su calidad de autor de dieciséis delitos reiterados del
articulo 148 del Cddigo Penal, cinco delitos reiterados del articulo
150 A inciso 1° del Cdédigo Penal, dos delitos del articulo 150 A
inciso 3° del Cadigo Penal y siete delitos reiterados del articulo 155
del Cédigo Penal, se solicita se le imponga la pena de DOCE ANOS
de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales del
articulo 28 del Codigo Penal; y

c) En su calidad de autor de tres delitos reiterados del articulo
4° de la Ley N° 20.000 y un delito del articulo 3° de la Ley 20.000,
se solicita se le impongan las penas de DOCE ANOS de presidio



mayor en su grado medio, accesorias legales del articulo 28 del
Caodigo Penal, multa de 400 Unidades Tributarias Mensuales, el
comiso de la especies incautadas y la inclusion de su huella
genética en el Registro de Condenados, ademas del pago de las
costas.

3.- En relacién al acusado DANIEL MOISES URRUTIA
ARRIAGADA.

a) En su calidad de autor ejecutor de ocho delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecido en el articulo 22 de
la Ley Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, en relacion con el articulo 206 del Codigo Penal, y un delito
de omisién de denuncia del articulo 13 de la Ley 20.000, se solicita
se le impongan las penas de DIEZ ANOS de presidio mayor en su
grado minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal,

b) En su calidad de autor de veinticuatro delitos reiterados del
articulo 148 del Cdédigo Penal, seis delitos reiterados del articulo
150 A inciso 1° del Cédigo Penal, dos delitos reiterados del articulo
150 A inciso 3° del Cddigo Penal y ocho delitos reiterados del
articulo 155 del Cdédigo Penal, se solicita se le imponga la pena de
QUINCE ANOS de presidio mayor en su grado medio, accesorias
legales del articulo 28 del Codigo Penal; y

c) En su calidad de autor de tres delitos reiterados del articulo
4° de la Ley N° 20.000 y un delito del articulo 3° de la Ley 20.000,
se solicita se le impongan las penas de DOCE ANOS de presidio
mayor en su grado medio, accesorias legales del articulo 28 del
Caodigo Penal, multa de 400 Unidades Tributarias Mensuales, el
comiso de la especies incautadas y la inclusion de su huella
genética en el Registro de Condenados, ademas del pago de las
costas.

4.- En relacion al acusado FABIAN ANDRES AREVALO
SEPULVEDA.

a) En su calidad de autor ejecutor de cinco delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de
la Ley Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, en relacion con el articulo 206 del Codigo Penal y un delito de
omision de denuncia del articulo 13 de la Ley 20.000, se solicita se
impongan las penas de DIEZ ANOS de presidio mayor en su grado
minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal;

b) En su calidad de autor de veintiin delitos reiterados del
articulo 148 del Cadigo Penal, un delito del articulo 150 A inciso 1°
del Cddigo Penal, un delito del articulo 150 A inciso 3° del Cédigo



Penal y seis delitos reiterados del articulo 155 del Codigo Penal, se
solicita se imponga la pena de QUINCE ANOS de presidio mayor
en su grado medio, accesorias legales del articulo 28 del Cdédigo
Penal; y

c) En su calidad de autor de un delito del articulo 4° de la Ley
N° 20.000 y un delito del articulo 3° de la Ley 20.000, se solicita se
le impongan las penas de DOCE ANOS de presidio mayor en su
grado medio, accesorias legales del articulo 28 del Cddigo Penal,
multa de 400 Unidades Tributarias Mensuales, el comiso de la
especies incautadas y la inclusion de su huella genética en el
Registro de Condenados, ademas del pago de las costas.

5.- En lo que respecta al acusado CLAUDIO FRANCISCO
QUEZADA CASTRO.

a) En su calidad de autor ejecutor de un delito contra la
administracién de justicia, establecido en el articulo 22 de la Ley
Organica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N° 2460, en
relacion con el articulo 206 del Cédigo Penal, se solicita se le
impongan las penas de CUATRO ANOS de presidio menor en su
grado maximo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y
penas accesorias legales del articulo 29 del Cédigo Penal;

b) En su calidad de autor de dos delitos reiterados del articulo
148 del Cddigo Penal y dos delitos reiterados del articulo 155 del
Cédigo Penal, se solicita se le imponga la pena de CUATRO ANOS
de presidio menor en su grado maximo, accesorias legales del
articulo 29 del Codigo Penal; y

c) En su calidad de autor de dos delitos reiterados contra la
salud publica, establecidos en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, se
solicita se impongan las penas de CINCO ANOS de presidio menor
en su grado maximo, accesorias legales del articulo 29 del Cédigo
Penal, multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, el comiso de la
especies incautadas y la inclusion de su huella genética en el
Registro de Condenados, ademas del pago de las costas.

6.- En lo que respecta al acusado GODFREY RAFAEL
GAMBOA TAPIA.

a) En su calidad de autor ejecutor de tres delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecido en el articulo 22 de
la Ley de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N° 2460, en
relacion con el articulo 206 del Codigo Penal, se solicita se le
impongan las penas de CINCO ANOS Y UN DIA de presidio mayor
en su grado minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y
penas accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Penal;

b) En su calidad de autor de once delitos reiterados del
articulo 148 del Cddigo Penal, cinco delitos reiterados del articulo



150 A inciso 1° del Codigo Penal, un delito del articulo 150 A inciso
3° del Cddigo Penal y cuatro delitos reiterados del articulo 155 del
Cédigo Penal, se solicita se le imponga la pena de DOCE ANOS de
presidio mayor en su grado medio, accesorias legales del articulo
28 del Cadigo Penal; y

c) En su calidad de autor de dos delitos reiterados contra la
salud publica, establecidos en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, se
solicita se impongan las penas de CINCO ANOS de presidio menor
grado maximo, accesorias legales del articulo 29 del Cédigo Penal,
multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, el comiso de la
especies incautadas y la inclusion de su huella genética en el
Registro de Condenados, ademas del pago de las costas.

7.- En lo que respecta al acusado JOSE LUIS MARQUEZ
AREYUNA.

a) En su calidad de autor ejecutor de tres delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecido en el articulo 22 de
la Ley Organica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, se solicita se le impongan la pena de CINCO ANOS Y UN
DIA de presidio mayor en su grado minimo, multa de 30 Unidades
Tributarias Mensuales y penas accesorias legales del articulo 28 del
Cabdigo Penal;

b) En su calidad de autor de once delitos reiterados del
articulo 148 del Cddigo Penal, cinco delitos reiterados del articulo
150 A inciso 1° del Cddigo Penal, un delito del articulo 150 A inciso
3° del Codigo Penal y cuatro delitos reiterados del articulo 155 del
Cédigo Penal, se solicita se le imponga la pena de QUINCE ANOS
de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales del
articulo 28 del Cadigo Penal; y

c) En su calidad de autor de dos delitos reiterados contra la
salud publica, establecido en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, se
solicita se le impongan las penas de CINCO ANOS de presidio
menor grado maximo, accesorias legales del articulo 29 del Cadigo
Penal, multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, el comiso de la
especies incautadas, y la inclusibn de su huella genética en el
Registro de Condenados, ademas del pago de las costas.

8.- En relacion al acusado SEBASTIAN EDUARDO
ALVAREZ VALDOVINOS.

a) En su calidad de autor ejecutor de dos delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecido en el articulo 22 de
la Ley Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, se solicita se le impongan la pena de CINCO ANOS Y UN
DIA de presidio mayor en su grado minimo, multa de 30 Unidades



Tributarias Mensuales y penas accesorias legales del articulo 28 del
Caodigo Penal,;

b) En su calidad de autor de un delito del articulo 148 del
Cddigo Penal, cinco delitos reiterados del articulo 150 A inciso 1°
del Cédigo Penal, y un delito del articulo 155 del Cdodigo Penal, se
solicita se le imponga la pena de DOCE ANOS de presidio mayor
en su grado medio, accesorias legales del articulo 28 del Cédigo
Penal; y

c) En su calidad de autor de un delito contra la salud publica,
establecido en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, se solicita se le
impongan las penas de TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor
grado maximo, accesorias legales del articulo 29 del Cédigo Penal,
multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, el comiso de la
especies incautadas y la inclusion de su huella genética en el
Registro de Condenados, ademas del pago de las costas.

9.- En lo que respeta al acusado KURT GERMAN BORNECK
GUTIERREZ.

a) En su calidad de autor ejecutor de seis delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecido en el articulo 22 de
la Ley Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, en relacion con el articulo 206 del Codigo Penal, y un delito
de omisién de denuncia del articulo 13 de la Ley 20.000, se solicita
se le impongan las penas de DIEZ ANOS de presidio mayor en su
grado minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal,

b) En su calidad de autor de catorce delitos reiterados del
articulo 148 del Codigo Penal, un delito del articulo 150 A inciso 3°
del Codigo Penal y seis delitos reiterados del articulo 155 del
Cédigo Penal, se solicita se le imponga la pena de QUINCE ANOS
de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales del
articulo 28 del Codigo Penal; y

c) En su calidad de autor de dos delitos reiterados del articulo
4° de la Ley N° 20.000 y un delito del articulo 3 de la Ley 20.000, se
solicita se le impongan las penas de DOCE ANOS de presidio
mayor en su grado medio, accesorias legales del articulo 28 del
Caodigo Penal, multa de 400 Unidades Tributarias Mensuales, el
comiso de la especies incautadas y la inclusion de su huella
genética en el Registro de Condenados, ademas del pago de las
costas.

10.- En lo que respecta al acusado BRUNO SEBASTIAN
MEDINA BLANCO.

a) En su calidad de autor ejecutor de un delito contra la
administracién de justicia, establecido en el articulo 22 de la Ley



Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N° 2460, en
relacion con el articulo 206 del Codigo Penal, se solicita se
impongan las penas de CUATRO ANOS de presidio menor en su
grado maximo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y
penas accesorias legales del articulo 29 del Cédigo Penal;

b) En su calidad de autor de nueve delitos reiterados del
articulo 148 del Codigo Penal, un delito del articulo 150 A inciso
tercero del Cédigo Penal, cinco delitos del articulo 150 A inciso 1°
del Cédigo Penal y dos delitos reiterados del articulo 155 del Codigo
Penal, se solicita se le imponga la pena de DOCE ANOS de
presidio mayor en su grado medio y accesorias legales del articulo
28 del Codigo Penal;

c) En su calidad de autor de un delito contra la salud publica,
establecido en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, se solicita se le
impongan las penas de CINCO ANOS de presidio menor en su
grado maximo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales, penas
accesorias legales del articulo 29 del Cdédigo Penal, el comiso de la
especies incautadas y la inclusion de su huella genética en el
Registro de Condenados, ademas del pago de las costas.

11.- En lo que respecta al acusado LEONARDO SANTIAGO
ALFARO OSORIO.

En su calidad de autor ejecutor de los cuatro delitos reiterados
contra la salud publica, establecidos en el articulo 4° de la Ley N°
20.000, se solicita se le impongan las penas de CINCO ANOS de
presidio menor en su grado maximo, accesorias legales del articulo
29 del Cédigo Penal, multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales,
el comiso de la especies incautadas y la inclusion de su huella
genética en el Registro de Condenados, ademas del pago de las
costas.

12.- En lo que respecta al acusado JUAN CARLOS
CARVAJAL CARVAJAL.

En su calidad de autor ejecutor del delito contra la salud
publica, establecido en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, se solicita
se impongan las penas de DOS ANOS de presidio menor en su
grado medio, accesorias legales del articulo 29 del Cdédigo Penal,
multa de 15 Unidades Tributarias Mensuales, el comiso de la
especies incautadas y la inclusion de su huella genética en el
Registro de Condenados, ademas del pago de las costas.

13.- En lo que respecta a la acusada JESSICA ANDREA
PALMA CASTILLO.

En su calidad de autora ejecutora del delito contra la salud
publica, establecido en el articulo 3°, en relacién con el articulo 1°,
ambos de la Ley N° 20.000, se solicita se le impongan las penas de



DOCE ANOS de presidio mayor en su grado medio, accesorias
legales del articulo 28 del Cédigo Penal, multa de 400 Unidades
Tributarias Mensuales, el comiso de la especies incautadas y la
inclusién de su huella genética en el Registro de Condenados,
ademas del pago de las costas.

14.- En lo que respecta a la acusada CAROLINA NICOLE
LATORRES PALMA.

En su calidad de autora ejecutora del delito contra la salud
publica, establecido en el articulo 3°, en relacién con el articulo 1°,
ambos de la Ley N° 20.000, se solicita se le impongan las penas de
CINCO ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado minimo,
accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Penal, multa de 40
Unidades Tributarias Mensuales, el comiso de la especies
incautadas y la inclusién de su huella genética en el Registro de
Condenados, ademas del pago de las costas.

B).- Penas solicitadas por el querellante Consejo de
Defensa del Estado.

1.- En lo concerniente al enjuiciado RAUL ANTONIO
ALVAREZ CARES.

a) En su calidad de autor ejecutor de cuatro delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de
la Ley Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, en relacion con el articulo 206 del Cadigo Penal; se solicita se
le impongan las penas de SIETE ANOS de presidio mayor en su
grado minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal.

b) En su calidad de autor de doce delitos reiterados del
articulo 148 del Cdédigo Penal; de autor de cinco delitos reiterados
del articulo 155 del Cédigo Penal y de autor de siete delitos
reiterados del articulo 150 A, inciso 3°, del Cédigo Penal, se solicita
que se le impongan DOCE ANOS de presidio mayor en su grado
medio y penas accesorias legales del articulo 28 del Cadigo Penal.

c) En su calidad de autor de dos delitos reiterados contra la
salud publica, establecidos en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, se
solicita se impongan las penas de CUATRO ANOS de presidio
menor en su grado maximo, accesorias legales del articulo 29 del
Codigo Penal, multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, el
comiso de la especies incautadas, la inclusién de su huella genética
en el Registro de Condenados, ademas del pago de las costas.

2.- En lo concerniente al enjuiciado JUVENAL ANTONIO
PEREZ BLANCO.



a) En su calidad de autor ejecutor de seis delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de
la Ley Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, en relacion con el articulo 206 del Cadigo Penal, se solicita se
impongan las penas de SIETE ANOS de presidio mayor en su
grado minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal.

b) En su calidad de autor de cuatro delitos reiterados de
secuestro contemplado en el articulo 141, inciso 1°, del Cddigo
Penal; y de un delito de amenazas del articulo 296 N°1 del Codigo
Penal, a la pena de SIETE ANOS de presidio mayor en su grado
minimo y accesorias legales del articulo 28 del Cadigo Penal.

c) En su calidad de autor de cuatro delitos reiterados del
articulo 155 del Codigo Penal; de ocho delitos reiterados del
articulo 148 del Cédigo Penal, y de siete delitos reiterados del
articulo 150 A, inciso 3°, del Cédigo Penal, se solicita se imponga
una pena de DOCE ANOS de presidio mayor en su grado medio y
penas accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Penal.

d) En su calidad de autor de cuatro delitos reiterados contra la
salud publica, establecidos en el articulo 4° de la Ley N° 20.000 y un
delito del articulo 3° de la Ley 20.000, se solicita se impongan las
penas de SIETE ANOS de presidio mayor en su grado minimo,
accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Penal, multa de 40
Unidades Tributarias Mensuales, el comiso de la especies
incautadas, la inclusiébn de su huella genética en el Registro de
Condenados, ademas del pago de las costas.

3.- En lo concerniente al enjuiciado DANIEL MOISES
URRUTIA ARRIAGADA.

a) En su calidad de autor ejecutor de siete delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de
la Ley Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, en relacion con el articulo 206 del Codigo Penal, se solicita se
impongan las penas de SIETE ANOS de presidio mayor en su
grado minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal.

b) En su calidad de autor de cuatro delitos reiterados del
articulo 141, inciso 1°, del Cédigo Penal y un delito del articulo 296,
N°1 del Cbodigo Penal; se solicita se imponga la pena de SIETE
ANOS de presidio mayor en su grado minimo y accesorias legales
del articulo 28 del Codigo Penal.

c) En su calidad de autor de cinco delitos reiterados del
articulo 150 A, inciso 1°, del Cédigo Penal; y un delito del articulo
150 A, inciso 3°, del Cdodigo Penal, dieciséis delitos reiterados del



articulo 148 del Codigo Penal y seis delitos reiterados del articulo
155 del Codigo Penal, se solicita se imponga la pena de DOCE
ANOS de presidio mayor en su grado medio y penas accesorias
legales del articulo 28 del Cadigo Penal.

d) En su calidad de autor de dos delitos reiterados contra la
salud publica, establecidos en el articulo 4° de la Ley N° 20.000 y un
delito del articulo 3 de la Ley 20.000, se solicita se impongan las
penas de DIEZ ANOS y un dia de presidio mayor en su grado
medio, accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Penal, multa de
400 Unidades Tributarias Mensuales, el comiso de la especies
incautadas, la inclusién de su huella genética en el Registro de
Condenados, ademas del pago de las costas.

4.- En lo concerniente al enjuiciado FABIAN ANDRES
AREVALO SEPULVEDA.

a) En su calidad de autor ejecutor de seis delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de
la Ley Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, en relacion con el articulo 206 del Cédigo Penal y un delito de
omision de denuncia del articulo 13 de la Ley 20.000, se solicita se
impongan las penas de SIETE ANOS de presidio mayor en su
grado minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal.

b) En su calidad de autor de cuatro delitos reiterados de
secuestro contemplado en el articulo 141, inciso 1°, del Cddigo
Penal; y de un delito de amenazas del articulo 296, N°1 del Cdadigo
Penal, se solicita se imponga la pena de SIETE ANOS de presidio
mayor en su grado minimo y accesorias legales del articulo 28 del
Caodigo Penal.

c) En su calidad de autor de un delito del articulo 150 A, inciso
1°, del Codigo Penal, de trece delitos del articulo 148 del Caodigo
Penal, cinco delitos del articulo 155 del Cddigo Penal, se solicita se
imponga la pena de SIETE ANOS de presidio mayor en su grado
minimo y penas accesorias legales del articulo 28 del Cadigo Penal.

d) En su calidad de autor de un delitos contra la salud publica,
establecidos en el articulo 4° de la Ley N° 20.000 y un delito del
articulo 3 de la Ley 20.000, se solicita se impongan las penas de
DIEZ ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado medio,
accesorias legales del articulo 28 del Cddigo Penal, multa de 400
Unidades Tributarias Mensuales, el comiso de la especies
incautadas, la inclusiéon de su huella genética en el Registro de
Condenados, ademas del pago de las costas.

5.- En lo concerniente al enjuiciado CLAUDIO FRANCISCO
QUEZADA CASTRO.



a) En su calidad de autor ejecutor de un delito contra la
administracion de justicia, establecido en el articulo 22 de la Ley
Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N° 2460, en
relacion con el articulo 206 del Cdédigo Penal, se solicita se
impongan las penas de CUATRO ANOS de presidio menor en su
grado maximo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y
penas accesorias legales del articulo 29 del Cédigo Penal.

b) En su calidad de autor de dos delitos reiterados del articulo
148 del Cdédigo Penal, y dos delitos reiterados del articulo 155 del
Cédigo Penal, se solicita se imponga la pena de CINCO ANOS Y
UN DIA de presidio mayor en su grado minimo, y accesorias legales
del articulo 28 del Codigo Penal.

c) En su calidad de autor de dos delitos reiterados contra la
salud publica, establecidos en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, se
solicita se impongan las penas de CUATRO ANOS de presidio
menor en su grado maximo, accesorias legales del articulo 29 del
Cddigo Penal, multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, el
comiso de las especies incautadas, la inclusion de su huella
genética en el Registro de Condenados, ademas del pago de las
costas.

6.- En lo concerniente al enjuiciado GODFREY RAFAEL
GAMBOA TAPIA.

a) En su calidad de autor ejecutor de tres delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de
la Ley Organica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, en relacion con el articulo 206 del Cadigo Penal, se solicita se
impongan las penas de CINCO ANOS Y UN DIA de presidio mayor
en su grado minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y
penas accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Penal.

b) En su calidad de autor de cuatro delitos reiterados del
articulo 141, inciso 1°, del Cédigo Penal y un delito del articulo 296
N°1, del Cddigo Penal, se solicita se imponga la pena de SIETE
ANOS de presidio mayor en su grado minimo y accesorias legales
del articulo 28 del Cédigo Penal.

c) En su calidad de autor de cinco delitos reiterados del
articulo 150 A, inciso 1°, del Codigo Penal, siete delitos reiterados
del articulo 148 del Cddigo Penal y tres delitos reiterados del
articulo 155 del Cdédigo Penal, se solicita se imponga la pena de
SIETE ANOS de presidio mayor en su grado minimo y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal.

d) En su calidad de autor de un delito contra la salud publica,
establecidos en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, se solicita se
impongan las penas de CUATRO ANOS de presidio menor en su



grado maximo, accesorias legales del articulo 29 del Cddigo Penal,
multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, el comiso de la
especies incautadas, la inclusion de su huella genética en el
Registro de Condenados, ademas del pago de las costas.

7.- En lo concerniente al enjuiciado JOSE LUIS MARQUEZ
AREYUNA.

a) En su calidad de autor ejecutor de tres delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de
la Ley Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, en relacion con el articulo 206 del Codigo Penal, se solicita se
impongan la pena de CINCO ANOS Y UN DIA de presidio mayor en
su grado minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y
penas accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Penal.

b) En su calidad de autor de cuatro delitos reiterados del
articulo 141, inciso 1°, del Cédigo Penal y un delito del articulo 296
N°1, del Cdédigo Penal, se solicita se imponga la pena de SIETE
ANOS de presidio mayor en su grado minimo y accesorias legales
del articulo 28 del Cédigo Penal.

c) En su calidad de autor de cinco delitos reiterados del
articulo 150 A, inciso 1° del Cdodigo Penal, ocho delitos reiterados
del articulo 148 del Cdédigo Penal y tres delitos reiterados del
articulo 155 del Cddigo Penal, se solicita se imponga la pena de
SIETE ANOS de presidio mayor en su grado minimo y accesorias
legales del articulo 28 del Cadigo Penal.

d) En su calidad de autor del delito de porte y tenencia ilegal
de armas de fuego, establecidos en el articulo 9° en relacién con los
articulos 2°y 12 de la Ley 17.798, se solicita se imponga la pena de
TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado méaximo,
multas correspondientes y accesorias legales del articulo 29 del
Cabdigo Penal.

e) En su calidad de autor de dos delitos reiterados contra la
salud publica, establecidos en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, se
solicita se impongan las penas de CUATRO ANOS de presidio
menor en su grado maximo, accesorias legales del articulo 29 del
Cdbdigo Penal, multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, el
comiso de la especies incautadas, la inclusion de su huella genética
en el Registro de Condenados, ademas del pago de las costas.

8.- En lo concerniente al enjuiciado SEBASTIAN EDUARDO
ALVAREZ VALDOVINOS.

a) En su calidad de autor ejecutor de dos delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de
la Ley Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, en relacion con el articulo 206 del Cadigo Penal, se solicita se



impongan la pena de CINCO ANOS Y UN DIA de presidio mayor en
su grado minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y
penas accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Penal.

b) En su calidad de autor de un delito del articulo 148 del
Cddigo Penal, cinco delitos reiterados del articulo 150 A, inciso 1°,
del Cddigo Penal y un delito del articulo 155 del Cédigo Penal, se
solicita se imponga la pena de CINCO ANOS Y UN DIA de presidio
mayor en su grado minimo y accesorias legales del articulo 28 del
Cdbdigo Penal.

c) En su calidad de autor de un delito contra la salud publica,
establecidos en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, se solicita se
impongan las penas de TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor
grado maximo, accesorias legales del articulo 29 del Cédigo Penal,
multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, el comiso de las
especies incautadas, la inclusion de su huella genética en el
Registro de Condenados, ademas del pago de las costas.

9.- En lo concerniente al enjuiciado KURT GERMAN
BORNECK GUTIERREZ.

a) En su calidad de autor ejecutor de cinco delitos reiterados
contra la administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de
la Ley Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N°
2460, en relacion con el articulo 206 del Codigo Penal, se solicita se
impongan las penas de SIETE ANOS de presidio mayor en su
grado minimo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal.

b) En su calidad de autor de catorce delitos reiterados del
articulo 148 del Codigo Penal; un delito del articulo 150 A, inciso 3°,
del Codigo Penal y cinco delitos reiterados del articulo 155 del
Cédigo Penal, se solicita se imponga la pena de DOCE ANOS de
presidio mayor en su grado medio y accesorias legales del articulo
28 del Codigo Penal.

c) En su calidad de autor de dos delitos reiterados contra la
salud publica, establecidos en el articulo 4° de la Ley N° 20.000 y un
delito del articulo 3° de la Ley 20.000, se solicita se impongan las
penas de DOCE ANOS de presidio mayor en su grado medio,
accesorias legales del articulo 28 del Cddigo Penal, multa de 400
Unidades Tributarias Mensuales, el comiso de las especies
incautadas, la inclusiéon de su huella genética en el Registro de
Condenados, ademas del pago de las costas.

10.- En lo concerniente al enjuiciado BRUNO SEBASTIAN
MEDINA BLANCO.

a) En su calidad de autor ejecutor de un delito contra la
administracién de justicia, establecidos en el articulo 22 de la Ley



Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L. N° 2460, en
relacion con el articulo 206 del Codigo Penal, se solicita se
impongan las penas de CUATRO ANOS de presidio menor en su
grado maximo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y
penas accesorias legales del articulo 29 del Cédigo Penal.

b) En su calidad de autor de cuatro delitos reiterados del
articulo 141, inciso 1° del Cédigo Penal, y un delito del articulo 296
N°1, del Cédigo Penal, se solicita se impongan las penas de SIETE
ANOS de presidio mayor en su grado minimo y accesorias legales
del articulo 28 del Cédigo Penal.

c) En su calidad de autor de cinco delitos reiterados del
articulo 150 A, inciso 1° del Cédigo Penal, dos delitos reiterados del
articulo 148 del Cddigo Penal y un delito del articulo 155 del Cédigo
Penal, se solicita se imponga la pena de SEIS ANOS de presidio
mayor en su grado minimo y accesorias legales del articulo 28 del
Cabdigo Penal.

d) En su calidad de autor de dos delitos reiterados contra la
salud publica, establecidos en el articulo 4° de la Ley N° 20.000, se
solicita se impongan las penas de CUATRO ANOS de presidio
menor en su grado maximo, multa de 30 Unidades Tributarias
Mensuales y penas accesorias legales del articulo 29 del Codigo
Penal, el comiso de las especies incautadas, la inclusion de su
huella genética en el Registro de Condenados, ademas del pago de
las costas.

3).- Penas solicitadas por el querellante Paula Gamboa
Mufioz y Victor Reyes Rivera.

Al estimar que no concurren circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal:

1.- En lo que compete al encausado JUVENAL ANTONIO
PEREZ BLANCO.

a) En su calidad de autor ejecutor del delito contra la
administracién de justicia, establecidos en el articulo 22 de la Ley
Organica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L, se solicita se
impongan la pena de TRES ANOS de presidio menor en su grado
medio, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal;

b) En su calidad de autor del delito de los articulos 141 y 142
del Codigo Penal, la pena tnica de DIECIOCHO ANOS de presidio
mayor en su grado maximo;

c) En su calidad de autor de cinco delitos reiterados del
articulo 150 A inciso 1° del Cédigo Penal, y el delito del articulo 155
del Cédigo Penal, se solicita se imponga la pena de QUINCE ANOS



de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales del
articulo 28 del Cdodigo Penal; y

d) En su calidad de autor del delito de asociacion ilicita en los
términos del articulo 292, en relacion con el 294 inciso primero del
Cédigo Penal, la pena de TRES ANOS de presidio menor en su
grado medio, asi como la inclusién de su huella genética en el
Registro de Condenados, ademas del pago de las costas.

2.- En lo que compete al encausado DANIEL MOISES
URRUTIA ARRIAGADA.

a) En su calidad de autor ejecutor del delito contra la
administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de la Ley
Constitucional de Policia de Investigaciones de Chile, D.L, se
solicita se impongan la pena de TRES ANOS de presidio menor en
su grado medio, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y
penas accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Penal;

b) En su calidad de autor del delito de los articulos 141 y 142
del Codigo Penal, la pena tnica de DIECIOCHO ANOS de presidio
mayor en su grado maximo;

c) En su calidad de autor de cinco delitos reiterados del
articulo 150 A inciso 1° del Cédigo Penal, y el delito del articulo 155
del Cadigo Penal, se solicita se imponga la pena de QUINCE ANOS
de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales del
articulo 28 del Codigo Penal; y

d) En su calidad de autor del delito de asociacion ilicita en los
términos del articulo 292, en relacion con el 294 inciso primero del
Cédigo Penal, la pena de TRES ANOS presidio menor en su grado
medio, asi como la inclusién de su huella genética en el Registro de
Condenados, ademas del pago de las costas.

3.- En lo que compete al encausado FABIAN ANDRES
AREVALO SEPULVEDA.

a) En su calidad de autor ejecutor del delito contra la
administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de la Ley
Organica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L, se solicita se
impongan la pena de TRES ANOS de presidio menor en su grado
medio, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal;

b) En su calidad de autor del delito de los articulos 141 y 142
del Codigo Penal, la pena tnica de DIECIOCHO ANOS de presidio
mayor en su grado maximo;

c) En su calidad de autor de cinco delitos reiterados del
articulo 150 A inciso 1° del Cédigo Penal, y el delito del articulo 155
del Cadigo Penal, se solicita se imponga la pena de QUINCE ANOS



de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales del
articulo 28 del Cdodigo Penal; y

d) En su calidad de autor del delito de asociacion ilicita en los
términos del articulo 292, en relacion con el 294 inciso primero del
Cédigo Penal, la pena de TRES ANOS presidio menor en su grado
medio, asi como la inclusién de su huella genética en el Registro de
Condenados, ademas del pago de las costas.

4.- En lo que compete al encausado GODFREY RAFAEL
GAMBOA TAPIA.

a) En su calidad de autor ejecutor del delito contra la
administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de la Ley
Organica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L, se solicita se
impongan la pena de TRES ANOS de presidio menor en su grado
medio, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal,

b) En su calidad de autor del delito de los articulos 141 y 142
del Codigo Penal, la pena tnica de DIECIOCHO ANOS de presidio
mayor en su grado maximo;

c) En su calidad de autor de cinco delitos reiterados del
articulo 150 A inciso 1° del Cédigo Penal, y el delito del articulo 155
del Cadigo Penal, se solicita se imponga la pena de QUINCE ANOS
de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales del
articulo 28 del Codigo Penal; y

d) En su calidad de autor del delito de asociacion ilicita en los
términos del articulo 292, en relacion con el 293 inciso primero del
Codigo Penal, la pena de DIEZ ANOS presidio mayor en su grado
minimo, asi como la inclusion de su huella genética en el Registro
de Condenados, ademas del pago de las costas.

5.- En lo que compete al encausado JOSE LUIS MARQUEZ
AREYUNA.

a) En su calidad de autor ejecutor del delito contra la
administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de la Ley
Organica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L, se solicita se
impongan la pena de TRES ANOS de presidio menor en su grado
medio, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal;

b) En su calidad de autor del delito de los articulos 141 y 142
del Codigo Penal, la pena tnica de DIECIOCHO ANOS de presidio
mayor en su grado maximo;

c) En su calidad de autor de cinco delitos reiterados del
articulo 150 A inciso 1° del Cédigo Penal, y el delito del articulo 155
del Cadigo Penal, se solicita se imponga la pena de QUINCE ANOS



de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales del
articulo 28 del Cdodigo Penal; y

d) En su calidad de autor del delito de asociacion ilicita en los
términos del articulo 292, en relacion con el 293 inciso primero del
Cédigo Penal, la pena de DIEZ ANOS presidio mayor en su grado
minimo, asi como la inclusion de su huella genética en el Registro
de Condenados, ademas del pago de las costas.

6.- En lo que compete al encausado SEBASTIAN EDUARDO
ALVAREZ VALDOVINOS.

a) En su calidad de autor ejecutor del delito contra la
administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de la Ley
Organica Constitucional de Policia de Investigaciones de Chile, D.L,
se solicita se impongan la pena de TRES ANOS de presidio menor
en su grado medio, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y
penas accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Penal;

b) En su calidad de autor del delito de los articulos 141 y 142
del Codigo Penal, la pena tnica de DIECIOCHO ANOS de presidio
mayor en su grado maximo;

c) En su calidad de autor de cinco delitos reiterados del
articulo 150 A inciso 1° del Cédigo Penal, y el delito del articulo 155
del Cadigo Penal, se solicita se imponga la pena de QUINCE ANOS
de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales del
articulo 28 del Codigo Penal; y

d) En su calidad de autor del delito de asociacion ilicita en los
términos del articulo 292, en relacion con el 294 inciso primero del
Cédigo Penal, la pena de TRES ANOS presidio menor en su grado
medio, asi como la inclusién de su huella genética en el Registro de
Condenados, ademas del pago de las costas.

7.- En lo que compete al encausado BRUNO SEBASTIAN
MEDINA BLANCO.

a) En su calidad de autor ejecutor del delito contra la
administracion de justicia, establecidos en el articulo 22 de la Ley
Organica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L, se solicita se
impongan la pena de TRES ANOS de presidio menor en su grado
medio, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y penas
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal;

b) En su calidad de autor del delito de los articulos 141 y 142
del Codigo Penal, la pena tnica de DIECIOCHO ANOS de presidio
mayor en su grado maximo;

c) En su calidad de autor de cinco delitos reiterados del
articulo 150 A inciso 1° del Cédigo Penal, y el delito del articulo 155
del Cadigo Penal, se solicita se imponga la pena de QUINCE ANOS



de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales del
articulo 28 del Cdodigo Penal; y

d) En su calidad de autor del delito de asociacion ilicita en los
términos del articulo 292, en relacion con el 294 inciso primero del
Cédigo Penal, la pena de TRES ANOS presidio menor en su grado
medio, asi como la inclusién de su huella genética en el Registro de
Condenados, ademas del pago de las costas.

4).- Penas solicitadas por el querellante Luis Olivares
Uribe y Erika Poblete Villagra.

1.- En lo relacionado a los acusados JUVENAL ANTONIO
PEREZ BLANCO y DANIEL MOISES URRUTIA ARRIAGADA.

a) En su calidad de autores ejecutores del delito contra la
administracién de justicia, establecidos en el articulo 22 de la Ley
Organica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L, se solicita se
les impongan la pena de CUATRO ANOS de presidio menor en su
grado maximo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y
penas accesorias legales del articulo 29 del Cédigo Penal; y

b) En su calidad de autor del delito de allanamiento ilegal del
articulo 155 del Codigo Penal, la pena QUINIENTOS CUARENTA
DIAS de presidio menor en su grado minimo y accesorias legales
de rigor.

2.- En lo relacionado al acusado KURT GERMAN BORNECK
GUTIERREZ.

a) En su calidad de autor ejecutor del delito contra la
administracién de justicia, establecidos en el articulo 22 de la Ley
Orgéanica de Policia de Investigaciones de Chile, D.L, se solicita se
les impongan la pena de CUATRO ANOS de presidio menor en su
grado maximo, multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales y
penas accesorias legales del articulo 29 del Codigo Penal; y

b) En su calidad de encubridor del delito de allanamiento ilegal
del articulo 155 del Codigo Penal, la pena CUARENTA DIAS de
prision en su grado medio y accesorias legales de rigor.

TERCERO: Que, las partes intervinientes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 275 del Cdédigo Procesal Penal no
presentaron convenciones probatorias.

CUARTO: alegatos de apertura de los acusadores.

El MINISTERIO PUBLICO en lo que respecta a los hechos
N°l a XIV, manifestd que las bases de nuestra institucionalidad
proclaman que es deber del estado protegera la poblacién es deber



del estado asegurar los derechos y garantias de todos los
ciudadanos, es funcion de la policia proteger a la poblacion, es
deber de la policia respetar los derechos de toda la poblacién, sin
ninguna distincién, es obligacién de la policia respetar y velar
porque se cumplan todos los derechos victimas y testigos pero
ademas y sobre todo velar por el irrestricto respeto de los derechos
de los imputados, normas pilares de nuestro ordenamiento juridico,
de nuestro sistema de enjuiciamiento criminal se establecen
obligaciones con respecto a los imputados solo a la policia, en la
policia descansa todo el sistema de enjuiciamiento criminal, en ellos
exclusivamente en un inicio.

Todo lo que saben fiscales y jueces se sabe por ellos, en ellos
exclusivamente son los que estan en primer momento en la calle,
en la poblacion, por ello es que sobre ellos pesa, sobre las policias
pesa una obligaciéon de decir verdad. Por ello es que sobre las
policias pesa la obligacion de dejar constancia de todas las
diligencias que han realizados mientras los fiscales y jueces no los
estan viendo, para que después relaten todo lo que ha pasado
verazmente, ellos estan en la calle y en contacto con la ciudadania,
ello estan en una situacion inmejorable de darle a la ciudadania
proteccion, ellos estdn en una situacion inmejorable de darle a la
ciudadania, velar por los bienes juridicos considerados importantes
por nuestra sociedad, ademas se encuentran en una situacion
inmejorable para delinquir, se encuentran en una situacion
inmejorable para cometer delitos con un total aseguramiento de la
comision de los delitos y con excelentes perspectivas de impunidad
porque el aseguramiento en la comision de los delitos? Porque
cuando es la policia y en este caso un grupo organizado de policias
los que cometen el delito hacen imposible que estos sean
frustrados no es posible se aseguran su comision, si un grupo de
policias decide delinquir lo va a hacer, sin duda, imposible que la
victima pueda oponer resistencia, imposible que la victima pueda
pedir auxilio, a quien le va a pedir auxilio? A la policia? Es
imposible, se asegura la comisién del delito, tienen excelentes
perspectivas de impunidad, no va a haber nunca una investigacion
inmediata, no va a haber nunca una investigacion en flagrancia,
cuando un grupo de policias delinque desaparece esa investigacion
primaria en un primer momento aquella que entrega los maximos
indicios para poder después poder condenar. En este caso ademas
las victimas se encontraban incluso impedidas de poder denunciar,
estaban disposicion plena de sus victimarios, privados
absolutamente de libertad.



La Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en conocimiento
de una de las tantas revisiones de prision preventiva que se han
tenido en esta causa durante mas de un afio y medio que llevan
presos estos acusados, policias, sintetiza esta gravedad en una
frase que dice “los hechos punibles imputados son de una gravedad
extrema es la policia de investigaciones de Chile garante de los
derechos y justamente los imputados se han valido de pertenecer a
esa organizacion”, para cometerlos y ¢por qué son tan graves?
Estos hechos son tan graves porque atentan en contra de bienes
juridicos de los mas importantes que establece el ordenamiento
juridico porque atentan contra garantias constitucionales, ¢ Cuales?
Nada mas y nada menos que el art 19 N°1, integridad fisica y
psiquica mediante la comision de apremios ilegitimos y torturas,
¢,Cudles ademas? 19 N°5 inviolabilidad del hogar, allanamientos
ilegales, 19 N°7 libertad personal y seguridad individual,
detenciones ilegales, todas por cierto cometidas de un modo
reiterado y sistematico.

Hasta ahora nada distinto de cualquier policia que delinque,
hay policias que roban, hace poco dice el fiscal le toco estar en un
juicio oral de 4 carabineros robando con intimidacion, roban, atentan
viene juridicos individuales, también es gravisimo, muy grave, pero
en este juicio ademas de esos bienes juridicos individuales ademas
de estos acusados de haber vulnerado bienes juridicos, de haber
pisoteado las garantias constitucionales que estaban obligados a
velar el respeto a los derechos de los imputados, ademas de eso
existe un dafio inmenso a la administracién de justicia, porque no
contentos con eso, ademas luego de vulnerar estas garantias
constitucionales ademas informaron falsamente al Ministerio Publico
y éste a los tribunales, ¢(Qué se consiguié? Se consiguieron
medidas cautelares personales en contra de esos imputados, se
consiguid que esas personas detenidas por procedimientos ilegales,
detenidas ilegalmente fueran sujetos en muchos casos de prision
preventiva incluso se tuvo condenas y hay personas condenadas
en virtud de estos procedimientos falsos, un dafo tremendo a la
administraciéon de justicia, que no es otra cosa que la justicia, es un
atentado a esto, cuando esta hablando el fiscal el dia de hoy, ¢a
gué es un atentado? Es un atentado a la satisfaccion delos
intereses que constituyen o justifican la existencia misma del
sistema de justicia criminal, por eso son tan graves estos hechos.

En lo concerniente a los hechos propiamente tal afiadié que
partiria con el signado como N°ll, con fecha 22 de marzo de 2012,
en el informe policial 985, informaron los acusados Godfrey
Gamboa, José Luis Méarquez, Daniel Urrutia, Juvenal Pérez, Bruno



Medina, Fabian Arévalo, Sebastian Alvarez sea suscribiendo el
informe, declarando en él, o ratificando con posterioridad el
contenido de este informe mendaz, declararon que la noche del 21
de marzo aproximadamente a las 22 horas un llamado andénimo
recibido en la guardia de la unidad policial los habria alertado de
gue se iba a realizar una transaccion de droga en la calle en calle
Poética de la comuna de Pudahuel, razéon por la cual organizaron
un procedimiento, procedimiento llamado andénimo, procedimiento
gue involucré a todo el grupo de microtrafico de la Bicrim Pudahuel,
mas el apoyo de otro policia Bruno Medina Blanco, mas el apoyo
del asistente policial que fue llamado, ni siquiera estaba en la
unidad policial, fue llamado para ir a verificar este llamado anonimo
a su domicilio. Agregan que se van a hacer vigilancia verificar esto,
4 policias van a verificar de a pie, los otros 3 policias se quedan en
2 vehiculos en las inmediaciones para ver si esto era verdad, y esos
4 policias que van de a pie Bruno Medina, Daniel Urrutia, Juvenal
Pérez y Fabian Arévalo al llegar a establecer estas vigilancias
pueden ver a estas dos personas coincidente con lo que dice el
lamado andénimo pueden ver a un hombre y una mujer que se
acercan a un vehiculo, vehiculo gris no recuerdan las
caracteristicas por cierto, que ven como se le entrega un paquete
esta mujer camina hacia una casa, va con un paquete enhuinchado
tipico contenedor de droga, indicios, se dirigen a ellos, y una vez
gue se dirigen a ellos el hombre los agrede, reacciona
violentamente, los agrede también para asegura que la mujer huya,
por eso los agrede a ellos, 3 policias se quedan con el hombre
Fabian Arévalo va hacia la mujer, la que va con el paquete a
controlarla y en ese momento antes de llegar a la casa la mujer
comienza a pedir auxilio, salen 3 mujeres del interior de la casa,
toman a Fabian Arévalo por los brazos y esta mujer desde la via
publica como dice el informe, extrajo un cuchillo y apufiala a este
detective. Coetaneamente habian llegado los que estaban en los
vehiculos, estos que estaba en las cercanias, ya habian llegado al
lugar, Godfrey Gamboa, Sebastian Alvarez y José Marquez, como
se puede ver indicios perfectos para un control de detencion, luego
se encuentran con una hipotesis perfecta de flagrancia, luego de
€S0 se encuentra con una hipotesis perfecta de entrada y registro
en lugar cerrado, porque a todo esto después entran al domicilio,
estas personas huyen, una vez entran al domicilio estas personas
huyen, situacion perfecta de entrada y registro sin autorizacion
judicial aquella excepcionalisima facultad que se entrega a los
policias, ac4 habia flagrancia, habia de todo. Luego de eso
informan también a la fiscalia la detencion de 5 personas la



detencion de Paula Gamboa Mufioz, que estaba embarazada, a esa
época, don Victor Reyes Rivera, la menor de iniciales P.T.R.G.
también embarazada, de doifia Romina Gamboa Mufioz y dofia Ana
Mufioz Sagredo, por su responsabilidad que les cabe en el delito de
trafico ilicito de drogas que homicidio frustrado de un policia, todos
crimenes, al dia siguiente, por parte del fiscal de turno se formaliza
investigacion, el informe policial venia en las mismas condiciones,
de lo que se esta relatando, se formaliza investigacién y todas
estas personas quedan en prision preventiva salvo la menor de
edad gque queda sujeta a arresto domiciliario.

Era inicialmente un caso bastante facil para la fiscalia, 6 6 7
policias, detencion perfecta, controles de identidad, seguramente
este juicio pudo seguir de esa forma si no se hubiese investigado
objetivamente, se llega a juicio con los policias, estos traficantes
gue estaban al otro lado diciendo que nada de esto fue asi,
traficantes indignos de confianza por cierto, y se habria obtenido la
condena porque con esta prueba, los policias en obligacién de decir
verdad gque se van a sentarse a declarar, como lo han hecho una 'y
otra vez frente a un tribunal, se hace facil condenar o dicho de otra
forma se hace dificil absolver, aun cuando las victimas estén de
acuerdo en otra cosa porgue son imputados. Sin embargo, desde el
informe y en adelante la falsedad del mismo era bastante evidente,
o se hicieron con posterioridad con la investigacion, bastante
evidentes.

El informe 985 demuestra un atentado a la I6gica, no lo es que
un llamado anénimo asi de vago recibido en la guardia de la unidad
policial, haga que salgan de la unidad policial 7 policias, los 5 de
grupo de microtrafico y ademas llevaron a otro para que les fuera
ayudar y llamado a otro que estaba en la casa para que fuera a
apoyar para ir a verificar un llamado anénimo, la logica es bastante
poderosa. Pero ademas de eso prueba irrefutable, ya en los audios
de flagrancia que constan en la carpeta de investigacion que SS
tendra oportunidad de oir, las fiscalias de flagrancia graban las
comunicaciones que tienen los policias con los fiscales de turno, se
les informa, se les avisa que esa conversacion va a ser grabada, y
ahi una comunicacion de aproximadamente 20 minutos del
subcomisario a cargo del procedimiento Godfrey Gamboa Tapia con
el fiscal de turno don WIladimir Chandia al que también se
escuchard en estrado, donde ya esa comunicacion contiene
numerosas contradicciones, contradicciones que dicen relacién con
el lugar donde se produce el acuchillamiento, se sefiala primero en
la via publica el lugar desde donde la mujer Paula Gamboa al lado
de Victor Reyes, extrae desde sus ropas un cuchillo, luego se va a



cercando esa agresion, se produce en el ingreso al domicilio, luego
de que muchas mujeres habian salido del interior del domicilio, pero
ademas lo que es groseramente falso es que informa este sub
comisario a cargo de todo el resto de los policias, informa que no
pudieron hacer nada para defender a su colega, en ese caso
porque los sujetos puntuales con los que Paula Gamboa y Victor
Reyes hacian la transaccion de droga, estos del vehiculo gris, que
en el vehiculo policial no los alcanzan a ver y huyen eso se habian
bajado del vehiculo y cuando estaban en el procedimiento los
habian agarrado a palos por delante y por detras, cuestion que
jamas existio en la carpeta de investigacion y en su declaracion, lo
dijo Godfrey Gamboa, se escuchara porque esta ese audio. Todo se
verifica en la calle pero ocurre que las fotografias que se podra ver,
tomadas por LACRIM, dan cuenta de manchas de sangre o
manchas rojizas al interior del domicilio de Paula Gamboa si todo
estd en la calle, eso es imposible, en el trafico de llamadas de la
Bicrim Pudahuel, porque esta llamada se recibi6 en la guardia
sefala el informe, sefiala en sus declaraciones los policias, no
existe un llamado a la hora en que dice la policia, y el oficial de
guardia de ese dia 21 de marzo que también se escuchara, el sub
comisario don Eduardo Parra expresa que él si hozo una anotacion
en el libro de guardia, donde dice se recibe llamada anénima de
tanto, pero el sr Parra que estaba de guardia dice que no recibi6
ninguna llamada sino que dice que eso le fue dictado por Marquez o
Gamboa. Ademas, estan los documentos oficiales de la PDI uno
suscrito por el jefe de la Bicrim don Denisse Williams jefe de la
Bicrim en ese momento, da cuenta que en ese procedimiento
porque la policia de investigaciones tiene que tener muchas
comunicaciones internas mucho mando, este jefe de la Bicrim
informa que en ese procedimiento, se detuvo a 6 personas, no a 5,
cual es la otra persona detenida una persona detenida de nombre
Andrea Puebla Pardo, quien le da esa informacién a Denisse
Williams? Los funcionarios a cargo del procedimiento. Asimismo,
existe otro documento oficial de la PDI, del prefecto de ese
entonces que era como jefe de todas la Bicrim de Santiago, ahora
en retiro, don varo Melo, que da cuenta a su superioridad también,
siguiendo escalando que, informa 6 detenidos a su superioridad,
informa que esa detenida fue dejada en libertad por instruccion del
fiscal de turno. Por cierto fiscal de turno no dejo a nadie en libertad
por este procedimiento se escuchara, todo esto datos objetivos,
documentos, evidencias, pero ademas se tiene la declaracion de 6
testigos presenciales, que sefalan de una forma de ocurrencia
delos hechos distinta a lo sefialado por los funcionarios policiales en



su declaraciéon y en el informe en general ellos ven como 4 sujetos
se abalanzan sobre Victor Reyes, que se encontraba en la via
publica exigiéndole la entrega de la plata y la droga, sefialan que lo
golpean brutalmente que estos sujetos disparan y que ellos pueden
ver como otros dos sujetos que venian, agresores ingresan a la
casa de Paula Gamboa y luego sale uno de ellos herido. Totalmente
diverso, 6 testigos presenciales, pero buscando en el trafico de
llamadas de la Bicrim Pudahuel si se encontro un llamado
telefénico, llamado telefénico de las 20:45 horas, se desarrolla la
investigacion se le encarga a carabineros del sector que ubiquen al
propietario de ese numero telefénico que estaba también en la
comuna de Pudahuel, ellos ubican al propietario de ese numero de
teléfono y es una familia, concurre la familia a la fiscalia, y se
encuentra a la persona que efectuo el llamado de las 20:45 a la
Bicrim Pudahuel, para preguntarle efectivamente si efectuo el
llamado anonimo donde se informaba narcotrafico ahi, y comparece
don Pablo Sanchez Valiente a quienes SS., también escucharan,
sefala expresamente que el jamas llamé a la Bicrim Pudahuel para
entregar este tipo de informacion, agrega si que llamoé para que los
policias en especial sub comisarios Marquez y Gamboa lo dejaran
tranquilo porque ya no queria trabajar con ellos, porque él trabajaba
con ellos desde el 2005, ¢qué hacia? Los policias lo tomaban, lo
llevaban en un vehiculo, lo mandaban a comprar droga, el sujeto
salia de las casa, luego ellos enraban a las casas de los traficantes
y le pagaban con dinero incautado a los traficantes o con droga. Se
escuchara a don Pablo declarar en estrado, to 0 esto sin siquiera
entrar a valorar, sin siquiera entrar a escuchar aun las
declaraciones de las victimas, dofia Paula Gamboa y familia,
brevemente que dicen ellos, dofla Paula Gamboa dice que en su
domicilio contenia droga, dofia Paula Gamboa dice que el dia 21 de
marzo tarde una mujer que conoce como Andrea fue a requerir que
le vendiera droga, especificamente marihuana, ella dice que si,
Andrea le dice que va a volver en un momento con el dinero para
concretar la transaccion, agrega que luego de un rato llega Andrea
Puebla para concretar la transaccion entra, cierra la puerta, ella a va
a buscar un cuchillo para partir la marihuana que luego de ello ve
como fue que irrumpen en su casa un sujeto armado y comienza a
golpear a su familia, ella con el cuchillo en la mano que tenia para
cortar la droga, forcejea con ese sujeto y en ese momento lo
apufala, el sujeto sale herido, eso dice Paula Gamboa. La hermana
de ésta, venia bajando del segundo piso, ella venia bajando del
segundo piso y que ve como al interior de su casa hay muchos
sujetos golpeando a su familia, sin identificacion ni placa, la menor



de edad embarazada también agredida, dofia Paula Tiare Reyes
Gamboa, se encontraba al interior de la casa puede ver que entran
a su casa varios sujetos, que la agreden, agreden a toda su familia,
los que no se identifican como policias, s6lo habia al interior de esa
casa 4 mujeres, siendo golpeadas por muchos hombres que
después se supo eran funcionarios de la policia de investigaciones,
y en ese contexto se produce el apufialamiento de Fabian Arévalo
Sepulveda. Lamentablemente eso ni siquiera es lo peor, lo peor lo
sufre Victor Reyes que se encontraba fuera del domicilio, él se
encontraba con un amigo, también se escuchara a ese amigo, se
encontraba con un amigo en las afueras de su casa, cuando ve que
llegan 2 sujetos, un armado y comienzan a golpearlo exigiéndole la
entrega de la plata, luego llegan mas sujetos que lo siguen
golpeando, lo reducen pierde el conocimiento, cuando recupera el
conocimiento, ya lo tienen esposado y se lo llevan a la unidad
policial de la Bicrim Pudahuel, una vez en esa unidad policial puede
ver como llega toda su familia detenida, y luego de eso 6 sujetos los
sacan del calabozo y comienzan a torturarlo, golpearlo una y otra
vez, golpes de combos y patadas, bolsas en la cabeza para
producir ahogamiento, lo llevan a las duchas, bajo el chorro de agua
fria, lo tienen en ese lugar, lo obligan a mantener la cara y toda la
zona de los golpes en ese lugar. Luego, lo golpean con algo que
dice puede recordar como que le colocan un libro o algo asi y le
pegan palos, afortunadamente Victor Reyes pudo reconocer como
autores de esa tortura a 3 de los acusados Bruno Medina, Raul
Alvarez y Sebastian Alvarez. Escucharan todos estos relatos. Se
habia quedado con Paula Gamboa y su familia en prision
preventiva, ellos estan en prision preventiva con este parte e
informe policial perfectos, estdn en prision preventiva, en aquella
investigacion todos los policias declararon falsamente
evidentemente y esa investigacion aquella que pasé con esa
investigacion con ese RUC, con esa investigacion que Paula
Gamboa estaba en prision preventiva, pues bien a peticion del fiscal
gque habla, y Iluego de analizar pormenorizadamente los
antecedentes del 1° juzgado de Garantia de Santiago decreto el
sobreseimiento definitivo, sobreseimiento definitivo por considerar
gue dofia Paula Gamboa actuo en legitima defensa, por considerar
gue se cumplieron todos y cada uno de los requisitos de la exigente
causal de justificacion de la legitima defensa, resolucion por cierto
confirmada por la litma Corte de Apelaciones de Santiago.
Confirmado que dofia Paula Gamboa ese dia actud en legitima
defensa frente a una agresion ilegitima de Fabian Arévalo.



Hizo un alto en su exposicion, refiriéndose al hecho signado
como N°I, precisando que el hecho Il comienza a las 22 horas, en
tanto el N°I comienza a las 19 horas aproximadamente, la detenida
informada por el prefecto de la Bicrim de Santiago y por el Jefe de
la Bicrim de Pudahuel, dofia Andrea Puebla, ¢Quién es Andrea
Puebla? Segun los documentos segun el informe 985 de la PDI el
informe falso, dice que dofia Andrea Puebla y esta consignado asi
en el informe hay una declaracion perdida entre medio de las actas,
gue dice que dofia Andrea Puebla es una testigo presencial de los
hechos ocurridos en calle Poética 9042 H., es testigo presencial en
su declaracién que también se podra ver o escuchar porque es un
documento adjunto a la prueba, relata o da una versiéon acomodada
a los intereses de los policias, evidentemente esta testigo consto
encontrarla porque los policias le consignaron un domicilio que no
es el de ella. Esta persona, esto solo con documentos PDI, informe
policial es eso, ademas esta persona segun los libros de visita de la
PDI, los libros de control de ingreso de personas al cuartel que
también es prueba, esta persona hizo una visita al cuartel policial
gue esa noche fue dos veces a visitar personas, en la tarde y en la
noche a visitar personas, es testigo es una visita, esta persona
segun los documentos de la PDI es una detenida, segun el jefe de
la Bicrim y el jefe de todas la Bicrim pero ademas hay una prueba
incontrarrestable que se vera en juicio ,esta persona es otra cosa,
esta persona segun registros de la television porque la PDI desde
gue detiene a las personas comienza a mostrarlas desde que las
saca de la casa, hasta la audiencia, hay registro de televisién de
ese dia que donde es posible ver a esa persona saliendo del
inmueble allanado ilegalmente custodiada por una policia, la verdad
es que dicha de que esta persona fue detenida y jamas informada
es prueba incontrarrestable sin siquiera escucharla a ella aun, es
como medianamente claro. Ahora que dice ella de porque estaba
ahi, ella la verdad declara, varias veces, 3 veces a lo menos ante el
MP, hay contradicciones en sus declaraciones y en un momento
sefiala que preguntada por las contradicciones sefiala que ella le
tiene mucho miedo a la policia y que le tiene mucho miedo a Paula
Gamboa, traficante y se le pregunta porque decide contar su verdad
sefiala que precisamente ella el dia 21 de marzo de 2012
aproximadamente a las 19 horas se encontraba en el domicilio de
su padre en calle Eclipse 671B que se encontraba junto a su padre
don Manuel Puebla Lillo, que se encontraba junto a su hija dofia
Jennifer Purches y con una amigo de su hija cuando de repente a
las 19 horas ingresa la policia a su casa y se los llevan a los 4
detenidos, agrega que estos policias que se los llevan a los 4



detenidos, desde el inicio desde que esta detenida en la casa la
apremian y también en la unidad policial, en el siguiente sentido le
dicen “o0 nos entregas una casa donde hay mas droga o te quedas
presa, si nos entregas una casa donde haya mas droga, te
liberamos a ti y a tu hija”. Angélica Andrea Puebla es una mujer con
antecedentes penales por consumo de drogas, una condena futura
le significaba gran cantidad de afios privada de libertad, quienes
participaban en este procedimiento policial estas 4 detenciones
sefalados en el hecho 1 de la acusacién en el capitulo son Godfrey
Gamboa, José Marquez, Daniel Urrutia, Juvenal Pérez, Fabian
Arévalo y Bruno Medina. La testigo victima dice que producto de
estos apremios ella sale con anterioridad a las 22 horas del dia 21
de marzo con dos policias en un vehiculo, las bitacoras de los
vehiculos policiales indican que a esa hora que ella dice sale un
vehiculo tripulado por Fabian Arévalo y Daniel Urrutia, y dice
precisamente que con el que sale es con el que fue apufialado
después, sale dice que la dejan en las inmediaciones de la casa de
Paula Gamboa y le instruyen y le ordenan que vaya a la casa a
verificar que haya droga, ella va, habla con Paula Gamboa verifica
gue haya droga, vuelve, le informa su cometido a estos policias y
ellos llegan a la unidad policial Bicrim Pudahuel y no se van libres
ni ella ni su hija ,sino que producto de los apremios, tiene que hacer
mas trabajo para estas policias, ¢ qué tiene que hacer ahora? Tiene
gue volver a ese domicilio, hablar con Paula Gamboa, ingresar a la
casa, encargarse de que la puerta quede abierta para que todos
ellos ingresen. Es lo que ella hace, va de nuevo, abre la puerta pero
alcanza a cerrarla Paula Gamboa y se producen los hechos ya
relatados del hecho Il

También acéd pudo haber sido otra historia, o sea Andrea
Puebla alcanza a dejar la puerta abierta, entran los policias y una
vez adentro como entran Victor Reyes esta en la calle entran todos,
se incauta droga como son traficantes también habria sido otro
juicio oral eventual también con condena para las persona que
estaban ahi al interior pero se produce el apufalamiento, se
produce la investigacion posterior, que hace en definitiva que este
informe sea falso. Las declaraciones que en juicio se escuchara
también el relato de todas las personas que fueron detenidas al
interior de esa casa, dofia Jennifer Purches, don Miguel Acevedo
Urzla, don Manuel Puebla Lillo.

¢, Qué dice el personal de la PDI que paso ese dia en calle
Eclipse 617 B, el 21 de marzo a las 19 horas aproximadamente?
Nuevamente es audio de flagrancia, nuevamente es don Godfrey
Gamboa a la fiscalia de flagrancia comunica al fiscal José Tejerias,



dice que en horas de la tarde funcionarios de la PDI se
encontraban haciendo vigilancias y un taxista que no se quiso
identificar les dijo que en el domicilio de Eclipse 617 B se vendia
droga a las 18 horas se pide a este fiscal, la designacién de un
agente revelador y se otorga la figura del agente revelador
nombramiento que recae en Juvenal Pérez Blanco, informa con
posterioridad Godfrey Gamboa a las 18:30 que se ha producido
esta venta se autoriza la entrada y registro al domicilio informa a la
policia el ingreso al domicilio y la policia informa la detencién de
solo una persona Manuel Segundo Puebla Lillo, que luego es
pasado a control de detencion y que actualmente esta condenado
por trafico de drogas. Esto es todo falso ademas por lo que ya se
ha escuchado del relato de estas personas 4 detenidos que si
fueron detenidos en ese lugar, es falso porque primero que nada,
se acreditara que la policia sabia quien vivia en esa casa, cuando la
policia informa a flagrancia quien le vende droga al agente
revelador, dicen que es un sujeto de edad un sujeto con bigote,
pero la policia sabia perfectamente quien vivia ahi porque habia
entrado con anterioridad la policia sabia perfectamente quien vivia
ahi porque Fabian Arévalo Sepulveda ese dia antes de entrar a esa
casa habia consultado el sistema de registro civil los antecedentes
de Manuel Segundo Puebla Lillo, sabian quién vivia ahi, sabia
donde iban, no lo informaron al MP. Todo falso ademas porque
quien adquirié droga ese dia de don Manuel Segundo Puebla Lillo,
no fue el agente revelador sino que fue don Leonardo Alfaro
Osorio, acusado en la investigacién acusado civil, desde el inicio
coopero activamente con la presente investigacion a él lo mandaron
a comprar los policias a cargo de este procedimiento ilegal.

En lo que que respecta al hecho signado como N°lll de fecha
12 de julio de 2012 al fiscal de flagrancia y luego el informe policial
2095 suscrito por Juvenal Pérez, Daniel Urrutia, Raul Alvarez y Kurt
Borneck, informan al fiscal de turno que por antecedentes que ellos
manejan “la Ceci” otra vez se encontraba vendiendo droga, por
vigilancias realizadas por ellos, a partir del medio dia de ese dia, fue
posible advertir que sujetos desaseados iban a este lugar salian del
domicilio al que querian entrar iban a ese lugar, salian de ese lugar
y luego en una plaza cercana tenian conductas propias del
consumo, se solicita al fiscal en este caso al fiscal Gamal Massu
Hadad a quien se escuchara la designacion de un agente revelador,
el fiscal designa a este agente revelador, designacion que recae en
don Juvenal Pérez, que luego de eso la policia informa al fiscal que
se habia producido la compra, que se habia producido la compra de
droga en ese domicilio, y solicita la orden de entrada y registro en



esta oportunidad la magistrado dofia Paula Brito no otorga la
entrada, le dice al fiscal sabe fiscal no, el agente revelador no,
ademas necesita que ud en definitiva o que la policia en definitiva
controle, ya que habian tantos consumidores que entraban y salian,
controle a un consumidor y la declaracion de un consumidor que
compré ahi, pues bien el fiscal comunica a la policia ese nuevo
requerimiento de la juez de garantia, y aparecié el consumidor, lo
gue se pida aparece, aparecio el consumidor, al rato informé la
policia, que se pudo ver un taxista fue a ese lugar, hizo la
transaccion de droga, en las inmediaciones fue en definitiva
controlado, control de identidad, se le encuentra droga, luego este
taxista que estad en control de identidad, declara ante ellos libre y
espontaneamente, como lo sefalan siempre, libre vy
espontaneamente que le ha comprado la papelina de droga a “la
Ceci”. Comunican eso al fiscal, éste ¢qué opcion tiene? Ninguna
opcion, solicita la orden de entrada y registro, le comunica a la juez
de garantia que se han realizado todos sus requerimientos la juez
de garantia obviamente decreta o autoriza de forma verbal la
entrada y registro a ese lugar, ingresan a ese lugar.

Todo esto es absolutamente falso, ¢por qué? Porque quien
vigila, quien compra la droga por encargo de los policias
responsables del procedimiento es nuevamente Leonardo Alfaro
Osorio, quien les informa donde esta la droga es Leonardo Alfaro
Osorio, quien les dice que un taxista compré droga en ese lugar es
Leonardo Alfaro Osorio, nadie razonable podra discutir esto, porque
se escuchara las comunicaciones interceptadas entre los policias y
Leonardo Alfaro Osorio, donde es Leonardo Alfaro Osorio el que
investiga, el que les indica todo a estos policias que no se
encontraban en el lugar, ya eso es falso. Pero la falsedad en este
caso va mucho mas alla, puesto que dofia Cecilia Chacana, la
detenida en ese procedimientos policial ese dia, ni siquiera estaba
en su casa cuando supuestamente se verifico la transaccion de
droga, no estaba, como se podra acreditar eso, como se sabe eso,
eso lo acredita por la declaracion de dofia Cecilia y su familia, claro,
son todos traficantes, no son dignos de confianza, no se les puede
creer, pero ella lo ice no estaba en ese lugar, pero ademas, bueno,
no se le crea a estas personas que delinquen, ademas se cuenta
con la declaraciéon y se escuchara la declaracion del taxista, de don
Pablo Medrano Cerpa, esta persona que libre y espontaneamente
les dijo a los policias “sabe que la “la Ceci me vendio droga” que
dice él, él dice que si que es consumidor, que en primer lugar no le
vendié “La Ceci”, sino un hombre, de aproximadamente unos 30
afios que estaba en ese lugar, que luego de eso se va en su taxi,



es interceptado por dos vehiculos policiales, con policias en su
interior 8 0 6 incluida una mujer que es llevado a la Bicrim
Pudahuel, que una vez en la Bicrim Pudahuel es desnudado, lo
golpean, lo cachetean, luego de eso lo obligan a suscribir hojas en
blanco. Tampoco se le crea a don Pablo Medrano Cerpa, €l vive en
una pelicula y es mentira, pero que pasa en su declaracion, | que se
adjunta al informe policial, donde consta su declaraciéon voluntaria,
libre y espontanea que dice que “la Ceci” fue la que le vendi6 droga,
hay una firma abajo. Que no es la de él, lo dice él y un perito
caligrafico, recuérdese que don Pablo Medrano Cerpa, como se ha
sefialado, dice que lo obligaron a suscribir hojas en blanco y la
declaracion la que no tiene la firma de él esta firmada y al reverso
hay una hoja en blanco firmada por él, alguien imprimié mal, esos
antecedentes objetivos llevan a creer en don Pablo Medrano.
Ademas de esta falsedad ese dia se detuvo a mas personas en ese
lugar, se escuchara a esas personas, que nunca fueron informadas
al MP.

En lo que compete a al hecho signado como N°VI, dijo que es
de fecha 31 de julio de 2012, al fiscal de flagrancias y al dia
siguiente en el informe policial 2262 suscrito por Fabian Arévalo,
Juvenal Pérez Daniel Urrutia y Kurt Borneck informan al fiscal que
habla que se recibio un llamado anonimo en la guardia de la unidad
policial donde se sefialaba que un automdévil rojo participaria en una
transaccion de droga en tal lugar de la comuna de Pudahuel. Luego
informan que llego el vehiculo rojo se hizo un control de identidad y
encuentran a un sujeto que lo conducia, don Andrés Mellado, y
droga al interior del vehiculo es detenido este sujeto, este sujeto
coopera también voluntariamente y entrega otro domicilio donde se
vendia droga, precisamente los policias luego van a este domicilio a
Recoleta y al interior de este domicilio es detenida dofia Jocelyn
Alegria y se encuentra mas droga al interior de esa casa.También
es falso, y se acredita la verdad mas alla de toda duda razonable,
gue esto es falso porque también existen comunicaciones
interceptadas precisamente del teléfono de Daniel Urrutia
Arriagada que da cuenta que este sujeto el dia anterior, se
concerto con dofia Jesica Palma Castillo también acusada civil en
esta causa, para que esta dofia Jesica Palma Castillo alias la Jeca,
traficara drogas haciendo que Jesica Palma Castillo, adquiriera
cocaina base de dofia Jocelyn Alegria, mas de 100 gramos de
droga, ambas se concertan, y esta Jocelyn le envia a Jesica Palma
Castillo al dia siguiente a la comuna de Pudahuel la droga, quien es
el transportador de esta droga? Andrés Mellado al que la policia
detiene. Asi, la policia encargada de investigar delitos deja en la



mas absoluta impunidad a Jesica Palma Castillo y Carolina
Latorres Palma, las acusadas civiles, que son las que efectivamente
traficaron, que son las que efectivamente quedaron la transaccion
entre ellas, y la detenida con posterioridad Jocelyn Alegria, eso es
trafico de droga, se pone en circulacion droga sin ningun control, se
pone en peligro el bien juridico protegido, entendido el bien juridico
protegido en este caso es un delito de peligro entendiendo el peligro
como un injusto auténomo.

En lo relacionado al hecho N°VII, con fecha 8 de agosto de
2012, al fiscal de flagrancia y el mismo dia en el informe 2318,
suscrito por los acusados Juvenal Pérez, Daniel Urrutia, Radl
Alvarez, Kurt Borneck informan a las 16:02 horas al fiscal de turno,
gue en razon de vigilancias de hacia una semana ya, y también
vigilancias del dia de la llamada se habian podido observar que
muchos consumidores concurren al domicilio de calle Tehuantepec
1601 comuna de Pudahuel a comprar droga, en base a ello se
autoriza la participacién de un agente revelador, autorizacion dada
y que recae en don Kurt Borneck, ala s16:20 se informa la compra
en ese domicilia a una mujer morena, se solicita y otorga
autorizacion judicial de entrada y registro, y se detiene a dos
personas Melisa Céceres Gutiérrez y Javier Tolosa Mufioz. Lo
anterior es falso, porque estos policias enviaron a hacer la
transaccion de droga a don Leonardo Alfaro Osorio, aca también
igual que en los otros casos queda medianamente claro que es él
qguien compra droga por cuanto existen comunicaciones telefonicas
interceptadas del teléfono de Leonardo Alfaro Osorio, que da cuenta
de ello, este caso es bastante decidor porque incluso deja el
teléfono abierto y él va concurre incluso se escucha cuando compra
la droga, cuando hace la transaccion, él fue, no la policia, incluso
esta conversacion, y en general dan cuenta de que los policias ni
siquiera  conocian las caracteristicas de la casa porque es
Leonardo Alfaro Osorio el que les da las caracteristicas de la puerta
como es, como se entra etc.

En lo refrente al hecho VIII, con fecha 21 de septiembre de
2012, a las 16:20 hora el detective Juvenal Pérez Blanco informa
gue de acuerdo a antecedentes policiales, existe un domicilio en la
comuna de Pudahuel, pasaje Corinto 749, en cuyo interior un sujeto
apodado el Willi se dedica a la venta de droga, solicita un agente
revelador, se otorga al agente revelador y se designa al mismo
funcionario que llama, a las 17:35 el policia informa que concurrio al
inmueble y compré droga con ese dato solicita autorizacion de
entrada y registro, se otorga, se allana el inmueble, en su interior se
encuentra droga y se detiene a William Esteban Bustos Martinez



alias el Willi, suscribe este informe policial 2718 de 21 de
septiembre de 2012, Juvenal Pérez Blanco y Fabian Arévalo
Sepulveda, y participa en este informe ademas especificamente
participa en la detencion y las tomas de declaracién el asistente
policial Sebastian Alvarez Baldovino. Lo anterior también es falso,
quien adquirié droga al interior de ese domicilio, es don Leonardo
Alfaro Osorio a quienes estos policias enviaron a adquirirla, también
estan grabadas esas comunicaciones telefonicas, y al igual que en
el caso anterior dan cuenta de comunicaciones que los policias ni
siquiera conocian esa casa, precisamente es Leonardo Alfaro
Osorio el que les dice que la casa tiene dos entradas una por esta
calle otra por esta otra, les da las caracteristicas de las puertas.
Sobre el hecho N°IX, es un hecho caracteristico en cuanto es
como casi de pelicula de policias corruptos este hecho 9, porque es
como el ideal para asegurar impunidad, ac4 los detenidos ademas
de ser personas que se dedican a hacer transacciones de droga,
son extranjeros, si los chilenos no tiene posibilidad de pedir auxilio,
menos tiene posibilidad de hacer una denuncia con posterioridad y
gue les crean, imaginese SS., que posibilidad tiene de hacerlo un
extranjero que realiza transacciones ilicitas y que ademas como
estos se encuentran en situacion de ilegalidad en territorio nacional,
sea estas personas van a hacer la denuncia y mas encima los
expulsan. Estos hechos ademas a diferencia de los otros, son
groseramente falsos puesto que informa la policia en este caso es
la brigada mévil, informa la policia especificamente, y en este caso
la detencién se produce en el centro no en Pudahuel, informan a la
fiscalia de flagrancia de la fiscalia centro norte los sub comisarios
Claudio Quezada, José Marquez y Godfrey Gamboa, que
informan? Informan a las 01:17 del dia 27 de julio, que a las 19:50
horas del dia anterior, el dia 26 de julio ellos se encontraban
haciendo vigilancia en el centro de Santiago, ven el tipico
movimiento de transaccidén de droga se controlé a un comprador y
vendedor de droga, que estos quisieron darse a la fuga y al querer
darse a la fuga ellos los detienen en esta transaccién, y al
detenerlos en la transaccién precisamente estaban en eso y a un
ose le cae un monedero y al interior del monedero habian 5,4
gramos de cocaina son detenidos por esta transaccion, los dos
extranjeros de nombre Stalin Rojas Maria y José Manuel Polanco
Acevedo. Lo anterior es falso, por comunicaciones interceptadas
gue dan cuenta de que Godfrey Gamboa, José Marquez y Claudio
Quezada, mandaron a traficar en pequefias cantidades a otro
acusado civil en esta investigacion don Juan Carlos Carvajal
Carvajal, las instrucciones que a él le dieron era que él tenia que



comprar droga a este extranjero ademas Juan Carlos Carvajal
Carvajal tenia que conseguirse el traficante, a quien comprar,
comprarle droga a este extranjero, cuando le comprara la droga se
asegurara de que tenia la droga, asegurarles de que si estaba todo
el procedimiento bien, ponerse un gorro y luego de ello los iban a
detener, efectivamente, se produce, Juan Carlos Carvajal Carvajal
hace la transaccion, se juntan se pone el gorro y es detenido,
porque dice es detenido y no son detenidos, porque en este caso a
diferencia de los otros, solo se detiene a una persona a eso de las
19 horas, solo se detuvo a don José Manuel Polanco Acevedo el
gue a las 22 horas es ingresado a los libros de la Bicrim especial de
Santiago, con posterioridad a esa hora, no se sabe porque extrafia
razon es detenido don Stalin Rojas Maria. Lo anterior es decir que
esa tarde en ese momento se detuvo a una persona y no a dos
personas no se sabe porque lo dice don Juan Carlos Carvajal
Carvajal y porque ademas lo dicen dos policias mas, dos detectives
miembros de la brigada madvil, don Edson Gomez Roman y dofia
Melisa Orellana Ortega que estaban prestando cooperacion en ese
informe a los sub comisarios, dicen que solo se detuvo a uno al otro
no lo ve, se sabe de la existencia del otro detenido porque es
ingresado con posterioridad y solo a los libros de guardia y de
detenidos de la brigada movil, también se sabe por las
interceptaciones de comunicacibn que estos policias y sub
comisarios hicieron ademas del procedimiento policial
allanamientos de entrada y registro, en a lo menos 2 inmuebles
mas ellos jamas lo informaron, ademas se sabe por las
interceptaciones de comunicaciones en especial las interceptadas
a don Godfrey gamboa, que le comenta a su jefe ese dia que
allanaron n departamento filete, filete es como bueno, no se sabe
cudl, a nadie le informaron y ademas informa que habrian incautado
droga, como noticia al jefe, en ese procedimiento, la verdad no se
sabe de qué droga se habla porque en este procedimiento se
incautaron miserables 5,4 gramos de cocaina, si habia mas droga
no sabe dénde estd, si habia un departamento filete, no se sabe
cudl es, no se informa cual es, no lo informa jamas se escuchara los
comentarios de los departamentos también a los cuales ingresaron,
pero sobre todo y en este caso como pretenden ellos manejar la
persecucion penal a su antojo es evidente, porque delito es el que
le imputaron a estos dos extranjeros porque al fiscal de turno de la
fiscalia centro norte no les creyo y dejo libres a estas personas. El
delito imputado ¢.cual es? 5,4 gramos en una transaccion, por sub
comisarios expertos en trafico de droga, trafico de drogas agravado
por cierto, art 3° ese es el informe policial presentado por ellos.



Sigase con las actuaciones autonomas de los policias, acusados
gue pasa cuando estos policias acusados realizan un control de
identidad.

En el hecho N°XIll, se escuchara la declaracion de don Luis
Segura Antunez, un obrero que no sabe leer ni escribir que se
encontraba vivia en la comuna de Pudahuel afirmado en una pared
cuando de repente ve que llega un vehiculo, un corsa, se bajan
policias se lo llevan a la unidad policia, que policias son estos, o la
imputacién a quien esta dirigida en este caso Daniel Urrutia y
Fabian Arévalo, se lo llevan a la unidad policial, lo ingresan a un
bafio, lo hacen que se desnude, lo hacen que haga ejercicio y luego
lo sueltan. Hasta aqui flagrancias y diligencias auténomas
realizadas por los acusados que era lo que méas hacian en el lapso
de un afo que va desde septiembre de 2012 hasta octubre de 2012
fecha en que son estas personas detenidas, los miembros del
grupo de trafico de la Bicrim Pudahuel que se mantuvo mas o
menos estable detuvieron a 129 personas por trafico o microtrafico,
128 por flagrancia y uno por orden judicial, a este juicio también trae
el fiscal una orden judicial cumplida por ellos, se trata del hecho
XIV, véase que pasa cuando estos policias realizan o cumplen una
orden judicial, que pasa en una investigacion.

En lo referido al hecho XIV cuyo capitulo esta en la acusacion,
se trata de una investigacion llevada por el fiscal de Pudahuel a
guien también se escuchara, don Hugo Cuevas, don Hugo Cuevas
solicité por escrito una orden de entrada y registro e incautacién a 3
domicilios, el 1° juzgado de garantia otorga esta autorizacién de
entrada y registro a 3 domicilios, para simplificar se solicita una
orden de entrada y registro para los domicilios A,B y C, pues bien
los acusados, a que se atribuye participacibn en este caso son
Daniel Urrutia, Kurt Borneck y Juvenal Pérez Blanco que habian
vigilado estos domicilios por mucho tiempo e investigado estos
domicilio por mas de un mes, no entraron a los domicilios A, By C,
entraron a los domicilios A, By D, y que hicieron cuando entraron al
domicilio D, donde viven 2 personas que en su vida han tenido un
contacto con el sistema de justicia criminal, comerciantes
escucharan en estrados, cuando ingresan a ese domicilio, con
orden judicial, que esta, irrumpen, en este domicilio, piden
disculpas a estas personas lo que demostraria un error? Sol ose
puede saber por la conducta posterior que asume el delincuente o
la persona que comete el acto, piden disculpas “perdoneme sefior,
nunca mas va a pasar esto,”, que hacen? Toman a esa persona
gue estaba al interior del domicilio se lo llevan a la unidad policial y
en la unidad policial tiene que suscribir un acta donde dice que él



vive en el domicilio C, eso es un delito de allanamiento ilegal no un
error la conducta posterior de los delincuentes da cuenta de que el
dolo de ellos fue no entrar al domicilio C, porque hubo un domicilio
C al que nunca se entr6 donde vivia un traficante que nunca se
entrd, se entré al D e hicieron pasar que una persona honrada vivia
en el domicilio C, es un allanamiento ilegal.

Unido a todo lo anterior el dia de sus detenciones se
encuentra una serie de irregularidades, son todos detenidos el
mismo dia, a Bruno Medina Blanco, se le incaut6 al interior de un
vehiculo de su vehiculo estacionado al interior de la Bicrim
Pudahuel 24 envoltorios cocaina, sin cadena de custodia por
supuesto, a don José Marquez Areyuna al interior de su domicilio,
de su casa, dos armas de fuego sin tener autorizacion para ello, a
don Claudio Quezada Castro otro sub comisario de la PDI se le
incaut6 en su escritorio 13 papelinas de pasta base y un cigarro de
marihuana en su casa al interior de un chaleco tactico de la PDI un
cigarro de marihuana y mas marihuana en el interior de un tazon,
son pocos gramos pero la imputacion es por microtrafico, porque
estas personas no consumen, supone el fiscal que en la PDI les
hacen exdmenes rutinarios, con una periodicidad corta porque si se
dedican a estar en contacto criminégeno con el trafico se lo haran,
como lo hacen con todos los funcionarios publicos, entones eso
cometen el delito del art 4 de la ley 20.000. Lo comUn ademas a
todos estos hechos es que todas las victimas declaran que lo
incautado es menor a lo que se llevd la policia, todos dicen que
tenian mas de lo incautado, que habian especies que no aparecen
en las actas, lo comudn a estos hechos salvo las victimas del hecho
14, son personas con antecedentes penales y que cometen delitos.
Todos tenian droga al interior de sus casas, todas estas personas
ademas fueron detenidos y perseguidos criminalmente y puestos a
disposicion, salvo estos extranjeros, del juzgado de garantia para su
control de detencion o sea se trata de personas con antecedentes
penales, se trata de personas a quienes la verdad es que no se les
cree, se trata de personas con respecto a las cuales se esta
prejuiciado, y por otro lado que se encuentra policias, personas que
si se les cree, se les cree no porque caigan bien sino porque tienen
obligacion de decir verdad, pero aqui esta el forado que encuentran
estos policias para delinquir impunemente se elige a esas victimas,
ahi se cometen los delitos, no van a entran a las casas de los
magistrados, o0 a la del fiscal ni a la de una persona sin
antecedentes penales, no, ahi esta el forado, que lamentablemente
como fiscal debe decirlo se hace investigaciones sin respetar el
principio de objetividad, sin escuchar mucho a los imputados,



porgue ahora se dieron cuenta que ahi esta el forado, por ahi
entran, se les cree ciegamente a la policia.

Continud indicando que sin escuchar la teoria de la defensa,
sin escuchar a los imputados, lo reconoce el fiscal, todos han caido
en ese error, pero ese forado, esa gran puerta espera con esta
investigacion comenzar a cerrarla y ver a todas estas personas sin
ningun prejuicio, todos somos iguales ante la ley, las victimas y los
acusados, tampoco va a pedir dice el fiscal que los prejuicien por
haber estado un afio y medio presos, no ellos son iguales, las
victimas son iguales, saguese a las victimas el prejuicio que se
tiene de que son mentirosos porque han cometido delitos y séquese
a estos acusados el escudo que tienen por pertenecer a una
institucidn prestigiosa de este pais, escudo que al final del juicio va
a ser bastante pesado para ellos porque se transformard en una
circunstancia agravante al ser funcionarios publicos encargados de
proteger al a poblacién cometiendo delitos en su contra, vulnerando
garantias constitucionales, destruyendo garantias constitucionales.

En algo que alegra al fiscal a estos acusados se les han
respetado todas las garantias constitucionales, se ha olvidado el
desfile de abogados que han pasado por aca, afio y medio se ha
examinado esta prueba que veradn, se estuvo en eso solo
examinando la prueba casi 6 meses, con tutelas de garantias, de
todo, se alegra dice, ha llegado prueba depuradisima ante SS., las
defensas en un excelente trabajo, que han realizado, han alegado
vulneracién de garantias constitucionales, que no se le leyeron a los
acusados los derechos cuando declararon en calidad de testigos,
ante la fiscalia cuando eran testigos en el primer caso, desechado
por el juez de garantia, han alegado ilegalidad de la prueba
obtenida, todo desechado por el juez de garantia, no obstante una
larga y extensa audiencia de preparacion de juicio oral nada se
excluyd por vulneracidn de garantias, nada, nada se excluyd por
inobservancias de garantias, lo malo de eso es que no pudo apelar
porque si se excluyd prueba especificamente los hechos IV y V a
gue no se ha referido, se excluyeron interceptaciones de
comunicaciones, no por vulneracion de garantias, eso que quede
presente se excluyé por otras razones, por ello la prueba en
relacion a esos hechos es escasa, pero confia en que dada la
reiteracion de los delitos cometidos por estos sujetos se acrediten al
final del juicio la existencia de tales delitos.

Al final de este juicio confia el fiscal que se acreditara mas alla
de toda duda razonable los hechos expuestos en cada capitulo de
la acusacion, en lo sustancial que lo informado por estos acusados
es falso, que este grupo de policias se arrogo la facultad de policias



gue si las tienen, pero ademas las de fiscales y de jueces, ellos
decidian a quien detener, ellos decidian a quien liberar, ellos en
definitiva decidian a quien condenar.

Capitulo aparte y muy breve, es el de los acusados civiles,
todos cooperaron con la investigacion, Leonardo Alfaro Osorio,
cooperd activamente en la investigacién, don Juan Carlos Carvajal
Carvajal, cooperd activamente en la investigacion, tanto en sede
policial como ante el Ministerio Publico, dofia Jessica Palma Castillo
y Carolina Latorres cooperaron con la investigacion en sede policial,
aca la participacion de ellos se presenta en cada uno de los delitos
previos cometidos que son los delitos de la ley 20.000 se presenta
como una actuacion necesaria e indispensable para que los
policias tuvieran en definitiva generar este trafico de drogas para
hacer circular droga al margen de la ley, y hacer circular droga al
margen de la ley es peligroso para el bien juridico protegido, en el
sentido de entender un delito de peligro como aquel donde es
resultado de un injusto auténomo el peligro, por ello estos acusados
civiles, al ser necesaria su actuaciéon y contribuir con su actuacion
necesariamente la contribucion de este peligro es que solicita que
sean condenados por los delitos que en cada caso se sefialan.

Concluyé diciendo que las penas que se solicitaron son
abultadas por la gravedad y entidad de Ilas garantias
constitucionales pisoteadas, pero como se determinaron las penas,
por parte del Ministerio Publico al solicitarlas, fue agruparlas por
categorias de delitos que afectan a un mismo bien juridicoy a
continuacién solo se subié en cada caso ésta por reiteracion de
conformidad al articulo 351 del Codigo Procesal Penal, en un solo
grado.

El MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA en
lo que respecta a los hechos signados como N°I a Xlll, adujo que
cuando se escucha al fiscal Arias, con su lato alegato de apertura
donde ha expuesto lo que se va a presenciar durante el juicio oral,
la verdad es que como ciudadano se siente violentado del solo
hecho de pensar que eso es verdad, de lo dicho por ese
interviniente ya le pone a uno la carne de gallina, como querellante
institucional esta presente en juicio legitimado por el DFL 6912 en
razon de que han ocurrido hechos que han alterado el oren publico
porqgue han ocurrido hechos donde hay involucrados delitos de
drogas y porgue por cierto no puede estar ajeno a que subyace el
temor a que hechos de esta naturaleza se sigan repitiendo en el
tiempo, la convencion de las naciones unidas en contra de la
corrupcion de septiembre de 2003, sefala que la corrupcion es un
fenbmeno complejo, social, politico y econémico que afecta a todos



los paises del mundo, no hay pais que se salve del fendmeno de la
corrupcion, unos estaran mas afectados y otros menos. Por cierto
gue son una excepcion, la corrupcion cree el querellante que todos
estan de acuerdo en que destruye las bases de la institucionalidad
y socaba por sobre todas las cosas el imperio de la ley, con el
riesgo que se corre de que la ley pase a ser letra muerta, se
incluyen conductas como el soborno, el fraude, la apropiacion
indebida por funcionario publico, pero sin limitarse a esas
conductas, se esta hablando de extorsion, trafico de influencias,
trafico de drogas, informacion privilegiada, compra y venta de
decisiones judiciales, se esta hablando de un cumulo de conductas
y de actividades, de acciones absolutamente contrarias al derecho y
gue por cierto hacen que la institucionalidad avance con un caminar
chueco, desviado, falso con una mera apariencia de legalidad, con
una mera apariencia de legitimidad. Su deber como instituciones,
del Estado es de adoptar politicas publicas que vayan destinadas a
combatir todo este cumulo de conductas contrarias a derecho, de
las cuales no son ajenos entre otras cosas Se tiene presente que se
ha revivido el art 8 de la Constitucion y nada mas nada menos para
establecer la probidad administrativa, la probidad y transparencia
en las actividades de los érganos de la administracion del estado,
estd ahi geograficamente en las bases de nuestra constitucion, se
tiene ley de transparencia, se tiene una ley que regula las compras
publicas de los 6rganos del estado, se cred un sistema de alta
direccion publica para elegir a quienes dirigen cargos claves y
criticos dentro de los distintos servicios publicos, nosotros como
pais estamos avanzando en una cierta direccion destinada a
combatir este caminar chueco que ha llamado el querellante como
fendmeno de la corrupcion.

No deja de llamar la atencion que el Ministerio Publico esta
secundado por el Ministerio del Interior, el Consejo de Defensa del
Estado, el Instituto de Derechos Humanos y dos de las victimas de
los hechos que han sido materia de la investigacion y ¢por qué
estdn todos?, porque le cree a la investigacion que ha llevado
adelante la fiscalia, ya que si han estado presentes a lo largo del
desarrollo de la investigacion, y ha estado presente al momento en
gue se han promovido todas las extrafias incidencias y los extrafios
incidentes que han ocurrido durante el desarrollo de la misma.
También le llama la atencion al querellante que uno de los jueces
de garantia, del primer juzgado de garantia, el Sr Fernando
Guzméan constantemente decia esta no es una investigacion
normal, no es una investigacion tipica, como va a ser tipica si los
gue investigan estan siendo investigados, algo que ya de por si es



raro, una maquina que grababa interceptaciones telefonicas se
fundié, de un dia para otro, una maquina que no habia fallado
nunca, se fundio y a consecuencia de ello se perdié buena parte de
las escuchas telefénicas interceptadas que iban a ser traidas aqui
como material probatorio, hoy eso no es materia de juicio pero es
parte de una investigacion que surgié en forma paralela a esta.
Tampoco le deja de llamar la atencién el hecho de que antes de
partir este juicio se inhabilitaron 3 magistrados, no es normal eso,
por los motivos que sean y llama la atencién, es vistoso, hace
pensar, este es un juicio bastante particular, evidentemente el fiscal
no lo dijo, pero el querellante si lo dice, se inici0 una investigacion
porque el fiscal habria sido victima del delito de extorsion causa que
estd vigente, el querellante dice que no sabe quién fue, inclusive
una de las defensas fue victima de hostigamiento y amenazas, las
defensas, no habla de los imputados las defensas, ni hablar de las
victimas que van a declarar en estrados, que trae el MP, que han
estado bajo medidas de proteccion desde hace largos meses sin
tener la posibilidad de retomar sus vidas de manera normal,
concluyo el juez Guzman, en la ultima audiencia que se tuvo la
audiencia de preparacion del juicio oral diciendo que esta no habia
sido para nada una investigacion y un proceso normal.

Se refirid a la presencia institucional porque estan acé desde
luego no deja de llamar la atencion que tantas instituciones publicas
sean parte del proceso, quiere rescatar lo que dice el fiscal en la
parte final, aqui hubo plena transparencia en la investigacién, se va
a escuchar probablemente no sabe si en la apertura de las defensa
o durante el juicio, derechamente espera que no sea asi, pero van a
ocurrir atagues personales en contra del fiscal, los informes de la
prensa, las noticias de prensa hacen presumir que aqui se va a
centrar la figura del fiscal como parte de una maniobra orquestada
de persecucion en contra de los imputados, cosa que el querellante
es testigo, sus demas colegas son testigos de que no ha sido asi.

Si el fiscal hubiera realizado una orquestacién para perseguir
a los imputados no estaria sentado aqui ahora, el fiscal Arias tiene
el piso y el respaldo de su fiscalia regional y por cierto la fiscalia
nacional, de otro modo no estaria aca, operaron los controles
internos de un drgano autonomo como es el MP, y ahi esta sentado
el fiscal Arias y estan sentados los demas querellantes
institucionales, eso ya dice mucho. Ni hablar de todas las
incidencias, este juicio la misma preparacion del juicio oral el juez
Guzman dijo, esta preparacion ya debié haber ocurrido y a estas
alturas ya se deberia haber terminado el juicio oral, lo que ocurrié
en noviembre del afio pasado, ¢ por qué se dilaté todo esto? Bueno



ya se menciond que se fundié una maquina que almacenaba las
escuchas telefonicas se promovieron incidentes de cautela de
garantias por parte de las defensas, todo resuelto en audiencia,
latas audiencias de mas de una jornada donde todos tuvieron la
posibilidad de decir lo que estimaban correspondia a proteger sus
intereses, demostrar con sistemas de multimedia y para ilustrar al
juez de garantia de si lo que se estaba haciendo estaba bien o mal,
el juez de garantia con conocimiento de causa dijo que todo esto
estaba bien, lo Unico es que se excluyeron efectivamente algunas
pruebas durante la audiencia de preparacion del juicio oral por
cierto como dijo el fiscal no por motivos de afectacion de garantias
constitucionales. Ha sido todo muy dificil de llevar, espera que todo
se desarrolle de la manera mas normal posible y se rompa el
esquema de la anormalidad que ha sufrido esta causa a lo largo del
tiempo. No se quiere, particularmente el querellante, agentes del
estado que atribuyéndose prerrogativas que no tienen lleven
adelante acciones al margen de la ley pasando a llevar no solo el
nombre el buen nombre de la policia de investigaciones, sino que
ademas los derechos y garantias mas basicos de las personas,
independientes de su condicion socioeconomica, independiente e si
tienen antecedentes penales como es el caso de las victimas de
este proceso.

Se estd ante 14 hechos donde se desenvuelve la actividad
policial de manera torcida, evidenciandose la existencia de delitos
calificados desde sus inicios en sede de garantia como hechos de
la mayor gravedad, no va a entrar en detalle porque el fiscal ya dijo
y todos saben lo que significa que un castillo de naipes tenga una
base mal construida esa base mal construida se la tiene que
encargar a quienes estan en la primera linea de fuego que son
nuestras policias, si nuestras policias tienen fallas tienen
problemas la cuspide, cuando se ponga la ultima carta de este
castillo de naipes que es la sentencia definitiva sea condenatoria o
sea absolutoria hace que todo se derrumbe, necesita que todos y
cada uno de los eslabones de esta cadena estén unidos.

Sobre los hechos, sélo se refirid al N°l, que de cierta forma
desmenuza la construccion factica del hecho uno, por ejemplo. Se
da cuenta que lo que se aportdo al informe policial, cual es la
informacion incorporada por los imputados, por ejemplo que
Godfrey Gamboa Tapia informa falsamente con fecha 21 de marzo
de 2012 al fiscal Tejerias que a raiz de labores de vigilancia
efectuadas en la comuna antes de las 16 horas un taxista les
informa a los funcionarios de turno que en calle Eclipse 617, un
sujeto de unos 50 a 55 afios vendia droga, por lo tanto solicita la



designacion de un agente revelador proponiendo a Juvenal Pérez
Blanco, el cual fue designado. Segundo el mismo funcionario
informa al fiscal de turno que el agente revelador adquirié en 1000
pesos una papelina de pasta base con un peso de 0.2 gramos de
un hombre de bigote aproximadamente 50 afios de edad, con estos
antecedentes el fiscal de turno solicita al juez de turno la
autorizacion judicial de entrada y registro en base a los
antecedentes aportados a la policia, a las 18:34 se le comunica la
autorizacion judicial al funcionario policial. A las 3:52 de la mafiana
el inspector Daniel Urrutia Arriagada informa a la fiscalia de
flagrancia que se ingresa al domicilio y en su interior se detiene a
don Manuel Segundo Puebla Lillo incautandose 84 papelinas de
pasta base 12,1 gramos, 17430 pesos 4 celulares y 1 equipo
musical marca Samsung, toda esta informacién es consignada en
el informe 984 suscrito por 4 funcionarios, la verdad es que se esta
muy acostumbrado a leer estos informes, estos informes son de
todos los dias, en las fiscalias de flagrancias son de todos los dias,
en la fiscalia de Pudahuel son de todos los dias, ni hablar en la
fiscalia sur que son de todos los dias y por cierto son de
conocimiento comun para todos los jueces de la republica porque
el fenomeno de la droga se sabe que esta esparcido en todo Chile y
hay una forma de efectuar los procedimientos y la verdad es que
estd todo bastante estandarizado. Pero que violento suena que
algo tan cotidiano como un informe policial en un procedimiento de
drogas como el que acaba de seialar en realidad lo que oculta no
es la nada, no oculta el que ellos no hicieron esto, oculta la real
existencia de otros hechos y eso es lo que violenta, porque lo que
oculta este manto de legalidad, este manto de legitimidad del
informe policial lo que esconde o trata de ocultar es que los
acusados conocian la identidad de quien vendia droga en ese
domicilio antes de solicitar un agente revelador, que los acusado
enviaron a adquirir droga a ese domicilio a Leonardo Alfaro Osorio,
gue los acusados detuvieron a 4 personas al interior del domicilio y
solo informaron de uno de ellos que los acusados luego de detener
a 4 personas dejaron en libertad a 3 de ellas, que no participaron
como sefala el informe 4 funcionarios sino 6, que el acusado Daniel
Urrutia, se apropié de un teléfono celular perteneciente a Jennifer
Purches, eso es lo que violenta, lo que esta detras lo que se intentd
ocultar, lo que se intenta tapar bajo la alfombra, ese es el resultado
de las conductas clasificadas dentro del grupo de lo que denomina
la corrupcion y eso es lo que hay que combatir y es por eso que se
estd presente hoy, se va a legar a condenas mas alla de toda duda
razonable respecto de los hechos acusados por el Ministerio



Publico y adheridos por los demas intervinientes y en ese sentido es
gue solicita que sean aplicadas las condenas solicitadas en los
términos de la acusacion.

El CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO en lo
concerniente a los hechos signados como N°l a XIV, aseveré que
estd presente por mandato de su ley organica cuando existen
ilicitos penales cuando existen funcionarios publicos que los han
cometido, pues bien se tiene 10 funcionarios de la policia de
investigaciones de Chile que de acuerdo a la acusacién que se ha
dado lectura el dia de ayer se les imputan ilicitos de particular
gravedad, particular gravedad por la funcion que ellos cumplen y
por el deposito de confianza que la sociedad ha hecho en ellos,
confianza que lamentablemente han traicionado. Los ilicitos penales
de que son objeto los imputados no solo encuentran su razon de
existir o su justificacion en normas constitucionales y de rango legal
organico que justifican su existencia, por de pronto art 1° de la carta
fundamental establece en su inciso 1° que las personas nacen
libres e iguales en dignidad y derechos, establece en su inciso 4°
gue el estado esta al servicio de la persona humana, que su
finalidad es promover el bien comun y que debe contribuir a crear
las condiciones sociales que permitan su mayor realizacion
espiritual y material posible, con pleno respeto a los derecho y
garantias que esta Constitucion establece. Es decir estamos
hablando de las bases de la institucionalidad por consiguiente todo
el resto de la constitucion, todo el ordenamiento juridico razona
sobre la igualdad de los seres humanos en Chile, las personas y
que el estado debe estar al servicio del ser humano debe ayudarlo,
debe protegerlo, debe ampararlo y para eso el estado se ha
arreglado para crear un serie de instituciones por ejemplo para
evitar el caos la policia, carabineros e investigaciones y en efecto el
art 101 inciso 2° de la carta fundamental, y curiosamente como son
las ironias de la vida dice que la fuerzas de orden y seguridad
publica solo estdn constituidas por carabineros de Chile e
Investigaciones de Chile y existen para dar eficacia al derecho
garantizar el orden publico y la seguridad publica o sea ellos estan
para dar eficacia al derecho, para que el derecho exista, para que
se cumplan las disposiciones que el ordenamiento juridico sefiala,
no para soslayarlo, no para destruir el derecho, no para violentarlo,
no para violarlo. Pues bien el arttl9 N°1 de la carta fundamental
establece el derecho a la vida a la integridad fisica y psiquica inciso
final establece la prohibicién de aplicar toda clase de apremios o
tormentos ilegitimos, no se puede golpear a una persona, y no se le
puede apremiar salvo los caso que establece la ley como por



ejemplo la prision preventiva o en materia civil el embargo y el
remate de los bienes de una persona, pero en general no se puede
apremiar a nadie sino cuando esta previamente establecido.
Adiciond, que ya se conocié la acusacion de como se
golpeaba a personas sin estar legalmente facultado, se les detenia,
se les amenazaba, etc. ¢y quién hacia esto? Un policia, a quien es
estado lo coloca para que precisamente de como dice el articulo
101 inciso 2° para que de eficacia al derecho, ese sr golpeaba,
detenia, mentia. El art 19 N°5 asegura a todas las personas la
inviolabilidad de hogar, y establece que el hogar solo puede
allanarse en los casos y formas establecidos por la ley ciertamente
los allanamientos de que dio cuenta la acusacion no estan en los
casos previstos por la ley y por consiguiente son ilegales, se
guebrant6 esta garantia constitucional, ¢ por quién? Por policias, por
funcionarios de la PDI, la ley organica de la PDI especificamente en
su art 4° DI 2460 establece que la mision fundamental de la
policia e investigaciones de Chile, es investigar los delitos en
conformidad a las instrucciones que le imparta o para efectos que le
indique el Ministerio Publico, es decir, tal y como mas adelante lo
indica el art 7° de la misma ley organica de la PDI los funcionarios
de la policia de investigaciones son auxiliares colaboradores del
MP, es decir, obedecen las instrucciones y tal como lo dice el art 7°
no solo de los fiscales del MP, sino que ademas de los tribunales,
de los jueces sin que puedan ellos calificar como dice el art 7° de la
ley organica, los fundamentos, oportunidad, justicia o legalidad de
las instrucciones, simplemente ellos deben cumplir. El principio de
legalidad a que se refiere el articulo 7° de la constitucion y 6° de la
misma en cuanto a que los o6rganos del estado actuan validamente
previa investidura regular de los integrantes dentro de su
competencia y de la forma que establece la ley, que no pueden
atribuirse ni a un a pretexto o circunstancia extraordinaria otra
autoridad o derecho que lo que expresamente sefiala la ley y la ley
DL 2460 LOC de la policia de investigaciones de Chile que a
propésito en su art 5° dice que corresponderd en especial a la
policia de investigaciones de Chile contribuir al mantenimiento de la
tranquilidad publica, prevenir la perpetracion de hechos delictuosos,
aqui no prevenian mucho porque ellos conocian perfectamente
donde se vendia droga como lo sefialo en Ministerio de Interior, y
bueno armaban toda una parafernalia falsa para justificar una
diligencia, un allanamiento y se guardaban seguramente otros
domicilios para no allanarlos como ocurrié en el hecho XIV por
ejemplo y tenian pega para el dia siguiente se imagina el
guerellante, que esa era la manera de pensar de estas personas,



entonces justificaban la pega, primero detenian a uno, después
detenian a otro, y de esa manera desarrollaban su funcion, es decir,
si ellos tenian conocimiento de la existencia de un domicilio que
habia droga debian actuar en conformidad a la ley y obtener las
autorizaciones correspondientes para allanar y detener a los
responsables, pero no fomentar el consumo de droga, el tréfico de
estupefacientes, mediante estos informantes medios curiosos como
los acusados Alfaro Osorio y Carvajal Carvajal.

Afadié, que se han hecho imputaciones extremadamente
graves, detenciones ilegales en el caso del hecho 1 derechamente
secuestro, secuestro de 4 personas que aparece detenida una, pero
en realidad se secuestr6 a 4, amenazas respecto de Andrea
Puebla, en este punto se quiere detener porque se le sefial6 a
Andrea Puebla que si ella queria recuperar la libertad suya y la de
su hija que les dijera donde habia méas droga, y se cometi6 el delito
de amenazas, si no les decia donde habia mas droga pasaria a
control de detencion porque asi lo habia dispuesto el fiscal, mentira,
nunca fue asi. Aqui hay algo mas grave todavia, porque el art 19°
de la ley organica de la policia de investigaciones de Chile,
establece que se prohibe a los funcionarios de la policia de
investigaciones de Chile efectuar cualquier acto de violencia
destinado a obtener declaraciones de parte de los detenidos, es
decir, se ve como el ordenamiento juridico se ha esforzado para
mantener actuaciones limpias depuradas procedimientos apegados
a derecho tratar en lo posible lo que decia el MP, de que no se
camine chueco y que se encuentra en cambio, policias que se
apartan de toda normativa de su propia LOC y se dedican ellos
mismos a cometer ilicitos, es decir, se cambian de vereda.
Naturalmente en este caso, es curioso que el mandatario traicione
al mandante, trasladando el discurso a materia civil, cuando el
mandante le da un encargo al mandatario el mandatario tiene que
hacer la pega y hacerla bien, esforzarse por cumplir el encargo
ellos son los mandatarios, la policia es el mandatario de la sociedad
y que le dice la sociedad “oiga mantenga el orden, investigue los
delitos, obedezca las instrucciones que le imparten los jueces y los
fiscales, presente a los tribunales a las personas detenidas dentro
delos plazos que establece la ley, sefiale en los partes la verdad de
lo ocurrido, no falte a la verdad en la narracion de los hechos, sea
honesto, sea probo y a ud le entrego ademas armas para que
pueda cumplir, armas de fuego, para qué? Para que ud me
represente y mantenga el orden publico, en ud creo en ud confio yo
lo que diga lo voy a asumir como cierto, porque en ud confio” que
hace le mandatario traiciona a su mandante y lo traiciona con que



con las personas que son mas vulnerables, con las personas que
estan en el delito o a punto de cometer el ilicito, con aquellas
personas que necesitaban ser rescatadas, con aquellas personas
las cuales la policia de investigaciones debe poder trasladar a los
tribunales o lo dice su propia LOC, prevenir que cometan ilicitos
mediante la vigilancia preventiva, los paseos, el palomilleo, abusa
de estas personas las golpea, las amenaza y por su ignorancia o
vulnerabilidad les dice el fiscal mando decir esto, es decir, un
abuso de autoridad.

Por eso es que se entiende que este juicio tiene especial
gravedad, y por eso precisamente es que el querellante entiende
gue las defensas promovieron diversos incidentes para tratar a
cualquier costo que esta investigacion se fuera al tacho de la
basura, es decir, cuestionemos al fiscal, inventemos esto,
promovamos lo otro, todo servia para los efectos de que la carpeta
de investigacion se diluyera, para que en definitiva la causa muriera
por su propio peso, que todo fue un invento, que es una traicion
gue es una orguestacion del fiscal, etc, nada de eso ha ocurrido, ha
habido una audiencia de preparacion que ha filtrado la prueba y la
prueba que esta es la que se va a rendir y es la que permite
acreditar efectivamente que se han cometido ilicitos como
secuestro, detenciones ilegales, amenazas, allanamientos ilegales,
apremios ilegitimos porte y tenencia ilegal de arma de fuego. En
esto se quiere detener el querellante, porte y tenencia ilegal de
arma de fuego, porque acaba de decir que el estado le entrega a
ellos armas de fuego para cumplir su funcién, pero le entrega
ciertas armas, el policia no puede tener 2 o0 3 armas en su domicilio
sin registrar, puede tener el arma institucional pero en el resto debe
someterse al régimen comun, es decir pedir autorizacion a la
autoridad que corresponda para poder portar o tener un arma cosa
gue no se hizo.

Se descubrio que los policias mantienen droga en su
domicilio, o en su vehiculo o en el casillero personal que mantienen
en la institucion, parece que a todos ellos se les olvidé cuando
realizaba las pruebas de campo de entregar toda la droga y se
guardaban algunas para no sabe qué fin, aqui hay derechamente
un trafico de estupefacientes, un funcionario publico no puede
traficar, nadie puede traficar, pero particularmente en el caso de los
funcionarios publicos es particularmente grave la ley 20.000 asi lo
establece, incluso establece circunstancias agravantes entonces se
ve de qué manera funcionarios de la PDI abusando de su autoridad
cometieron todos esos ilicitos como decia el fiscal quien le va a
creer a las victimas si muchas de ellas estaban cometiendo delito,



estaban inmersas en el delito o vivian en una situacion de
vulnerabilidad, es mas distinguido un policia naturalmente que un
delincuente, claro, porque el policia tiene el poder que le entrega el
estado, si el policia nos representa a todos en la calle, en cambio,
el delincuente infringe la ley, la quebranta, bueno ahora se tiene a
los policias acé involucrados como las victimas o delincuentes que
infringen la ley, son iguales cual es la diferencia? Se le da
aplicacién al art 1° las personas son iguales en dignidad y derechos
a quien se le va a creer a todos, se va a revisar cada una de las
pruebas y el tribunal dara el derecho aplicable.

Concluyé, diciendo que la prueba que se ha ofrecido va a
permitir acreditar la comision de los ilicito por los cuales el Consejo
de Defensa del Estado dedujo acusaciéon particular y naturalmente
gue se va a arribar a una sentencia condenatoria mas alla de toda
duda razonabile.

El INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS en lo
gue dice relacion con los hechos N°I, II, lll 'y XllI, indicé que La ley
20405, de creacién del INDH entrega un mandato directo a su
institucion para deducir querellas sobre hechos que revistan el
caracter de tortura, este es un delito que viola derechos
fundamentales y en este contexto el estado chile tiene ciertas
obligaciones y responsabilidades que debe atender como por
ejemplo investigar los hechos, juzgar los hechos y condenar de
manera inequivoca cualquier practica método o conducta que
configure violaciones a los derechos humanos los que se
encuentran protegidos en nuestra carta fundamental y en los
distintos tratados internacionales sobre la materia, los que se
encuentran materialmente siendo parte de nuestra constitucion
politica del estado de acuerdo al art5 inc 2° de la misma lo que ha
sido en reiteradas ocasiones corroborado por la Excma Corte
Suprema. El consenso internacional alcanzado es que la prohibicion
de la tortura es absoluta, ademas es considerada por el derecho
internacional una norma de ius cogens, en cuanto a la regulacion
de los apremios ilegitimos y la tortura, se puede decir que de
acuerdo a la tipificacién de la art 150 A del cédigo penal se puede
inferir que los hechos ya sefialados, expuestos en la acusacion
reanen todos y cada uno de los elementos del delito de tortura. Al
efecto en estos hechos intervienen funcionarios de la policia de
investigaciones de Chile quienes aplican, ordenan o consienten los
apremios que debieron soportar las victimas en el hecho N°I dofia
Angélica Puebla Pardo, en el hecho N°ll dofia Paula Gamboa
Mufioz, Romina Gamboa, Ana Mufioz Sagredo, la menor de



iniciales P.T.R.G. y de un modo especialmente mas violento don
Victor Reyes y don Luis Ignacio Segura Antunez en el hecho N°XIII.

Existe una incorporacion expresa de la prohibicion de la
tortura en tratados generales de dd.hh, pero ademas hay adoptadas
convenciones especificas en la materia, se tiene la adoptada por la
asamblea general de naciones unidas que es la declaracién sobre
proteccion a todas las personas contra la tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanos y degradantes, se tiene la convencion
internacional contra la tortura y otros tratos o penas crueles
inhumanos o degradantes, y en un ambito mas regional se tiene la
convencion interamericana para prevenir y sancionar la tortura,
todos estos son tratados firmados y ratificados por Chile y que se
encuentran plenamente vigentes al momento en que se realizan los
hechos que estdn estipulados en la acusacion fiscal, de esta
manera aunque el caso pueda estar caratulado como apremios
ilegitimos y tormentos de acuerdo al art 150A de nuestro codigo
penal, los hechos revisten a la luz de la normativa del derecho
internacional de los derechos humanos incorporado a nuestra carta
fundamental como ya se dijo, el caracter de tortura.

La Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la
tortura define lo que es tortura en su art 2° que sefiala dice que es
tortura “todo acto realizado intencionadamente por el cual se
infringe a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales con
fines de investigacién criminal como medio intimidatorio como
castigo persona, como medida preventiva, como pena 0 con
cualquier otros fin se entendera también como tortura la aplicacion
sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad
de la victima o a disminuir su capacidad fisica o0 mental aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica. En un reciente fallo la citada
corte, se refiri0 a ciertos parametros relevantes en relacion a la
tortura y al momento de establecer los hechos que constituyen
tortura, e indicé ciertos elementos que tendria la tortura, haciendo
referencia a algunos de ellos, pero relacionandolos con los hechos
de la causa. El primer elemento a que se hace referencia es la
intencionalidad, a este respecto no solo se trata de verla intencién o
motivacion que tiene el agente que materialmente haya violado los
derechos sino que sefiala la corte interamericana que lo decisivo es
dilucidar si una determinada violacion a los dd.hh reconocidos por la
convencion ha tenido lugar con el apoyo o con la tolerancia del
poder publico o si este ha actuado de manera que la transgresion
se haya cumplido en defecto de toda prevencion o impunemente.
En el mismo fallo sefiala con respecto a los actos violentos
expresamente que los actos preparados Yy realizados



deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia
psiquica y forzarla a auto inculparse o0 a confesar determinadas
conductas o para someterla a modalidades de castigo adicionales a
la privacion de libertad en si misma, pueden calificarse como tortura
fisica y psiquica. Cuando los actos de tortura ademas son repetidos
dichos actos también cumplen con este elemento, como es el caso
de don Victor Reyes quien ademas de ser torturado donde perdi6
la conciencia a raiz de los golpes a que fue sometido, una vez
conducido al cuartel policial, don Victor Reyes fue sometido a una
sesion de tortura, donde ademas de los golpes de pufio y pie que se
le propinaron, fue receptor de técnicas especificas de tortura, tales
como fue desnudado, fue puesto bajo la ducha de agua helada en
pleno invierno, mientras era golpeado, fue ahogado
intermitentemente con bolsas de plastico puestas en su cabeza
mientras era golpeado, etc..También la Corte Interamericana de
dd.hh concluyé que la realizacion reiterada de actos violentos tenia
como fin ademas disminuir la capacidad de la victima y anular su
personalidad, respecto de los hechos I, II, lll y XIIl expuestos ya por
el fiscal por lo tanto no va a hacer referencia especifica a ellos,
gueda en evidencia que las actuaciones y diligencias desplegadas
por los agentes policiales implicados consistentes en amenazas,
coacciones, golpes y tormentos fueron dirigidos a anular no solo a
castigar sino que también incidir en la voluntad de las victimas de
efectivamente disminuir su capacidad de resistencia y oposicion y
asi quedar a merced de sus victimarios, los quienes ademas eran
funcionarios de la policia de investigaciones de Chile lo que agrava
muchisimo mas esta situacion.

Con respecto al segundo elemento que concurre en la
definicion de tortura es el elemento material que esta
explicitamente prohibido por la Constitucion, los tratados
internacionales y la normativa vigente y es infringir
intencionadamente dolores o sufrimientos. Al respecto se puede
sefalar que estos deben ser tales que constituyan una intromision o
alteracién del bienestar de la persona, no hay duda que esa
intromisién y alteracion del bienestar de la persona que son las
victimas se da en los 4 hechos que se han sefialado, ¢ por medio
de qué? De provocarle dolores o sufrimientos capaces de afectar su
libertad individual y por consiguiente capaces de vencer su
resistencia.

En la Convencion Interamericana se incorpora ademas otro
elemento que son las practicas que aun sin causar dolor fisico o
psiquico anulan la personalidad de la victima como por ejemplo, la
gue se utilizé en el hecho N°XIll donde la persona victima de los



sefiores acusados fue ingresado a la unidad policial, lugar en el cual
fue desnudado y obligado a realizar ejercicio fisico delante de ellos
mientras estaba desnudo. Ademas en cuanto a la severidad del
sufrimiento la Corte Interamericana ha sefalado que tienen que
tomarse en cuenta ciertas cuestiones y circunstancias especificas
de cada caso y también se debe considerar el trato, lo efectos
fisicos y mentales que son causados con este trato y también los
efectos de acuerdo a la persona que es la victima.

En el caso que ocupa este juicio los golpes, coacciones y
amenazas del hecho N°ll concurren algunas circunstancias o
caracteristicas especiales en las personas que los recibieron,
efectivamente como ya se ha sefialado la victima Paula Gamboa se
encontraba en evidente estado de gravidez, ademas esta como
victima una menor de edad que también esta embarazada y con
respecto a los sufrimientos de don Victor Reyes, estos estan
premunidos ademas de elementos que los dotan de caracteristicas
especificas que afladen ignominia y vejacién a la comision de la
tortura, como por ejemplo, el hecho e cortarle la respiracién con
bolsas plasticas mientras era golpeado, el hecho de mojarlo, el
hecho de desnudarlo y el hecho de utilizar distintas técnicas en el
cuerpo de la victima, para afadir dolor adicional a su sufrimiento
como es golpear por ejemplo con elementos contundentes sobre
libros, sobre papeles, etc.

El tercer elemento que concurre en la definicion de tortura es
el elemento teleolégico se entiende por tal el objetivo o finalidad
buscado por el agente a través de la tortura, en el sistema
interamericano, la corte interamericana ha sefialado especialmente
gue entre los elementos de la nocién de tortura se incluyen métodos
para anular la voluntad de la victima con el objeto de obtener ciertos
fines como por ejemplo informacion, intimidacion o castigo. Sobre
este punto los hechos expuestos por el fiscal dan cuenta que
efectivamente los actos infringidos fueron claramente ejecutados
con ciertos propésitos especificos, ya se a con un proposito
indagatorio o con el propdsito de castigo adicional o con propdsito
de que las \victimas realizaran ciertos actos que ella
voluntariamente no iban a realizar ciertos actos que el mismo
agente le imponia realizar.

Con respecto al cuarto y ultimo elemento de la definicion de
tortura es el sujeto activo, la convencion interamericana contra la
tortura no hace especial referencia al sujeto activo pero si lo hace
nuestra legislacion nacional, en los hechos expuestos por el fiscal
se encuentra presente este elemento, ya que los victimarios, los
agentes eran oficiales de la policia de investigaciones de Chile,



todos quienes participaron en los hechos de tortura eran
funcionarios publicos de la policia de investigaciones de Chile como
sefalo.

Asi las cosas, en este tipo de casos tan graves los estados
deben actuar con la debida diligencia, los principios de dd.hh y la
normativa internacional de dd.hh faculta a cualquier persona para
gue sefiale que estado no esta cumpliendo la normativa y bajo un
procedimiento que es estructurado al efecto se puede sefalar y dar
cuenta al derecho internacional de los estado que no estan
cumpliendo la debida diligencia se sefiala entonces como un
estandar en el que se mide el grado de responsabilidad que tiene el
estado con relaciéon a los derechos humanos, Chile ha firmado
bastantes tratados, multiples tratados de dd.hh por los que es
responsable de actuar con esta debida diligencia con el fin de
prevenir, con el fin de investigar, con el fin de castigar, con el fin de
reparar cualquier violacién a las dd.hh que se esté produciendo o se
haya producido. En esta orientacion se ratifica lo sefialado por el
fiscal en el sentido de que la prueba rendida por el Ministerio
Pudblico, la que rendiran lo demas querellantes y la que también
rendird el INDH, demostrara que en la especie se retunen todos los
elementos del delito de tortura accion criminal por la cual se
encauso y que esta tratada tanto en la legislacion nacional en el art
150 letra A del cddigo penal como en los distintos tratados
internacionales que se incorporados a nuestra carta fundamental.

Se hace una expresa mencion a que en este juicio es
probable de acuerdo a cierta informacién de prensa que ha tenido la
oportunidad de leer la querellante que se escuchen por parte de la
defensa algunas descalificaciones de la investigacion en general o
gue quizas hasta del fiscal en particular, y con respecto a esto
quiere sefialar que la investigacion de los hechos expuestos por el
fiscal no se ha realizado por un mero capricho, ni de él ni de los
intervinientes, sino que obedeciendo a un mandato legal y
constitucional vigente, cumpliendo con la obligacion que tiene el
Estado de Chile de investigar cualquier hecho que revista o pueda
revestir caracteres de delito, sobre todo de delito de tortura.

No esta demas sefnalar que el delito de tortura es uno de los
delitos internacionales mas grave que existe y en este sentido luego
de realizada la investigacion los estados a través de los tribunales
de justicia instancia en la que se estad ahora no pueden sustraerse
de su obligacién de sancionar en el caso de que existan hechos que
cumplan con los elementos del delito de tortura que han sido
desarrollados con anticipacion en este mismo alegato. Existen a
este respecto obligaciones especiales y reforzadas, establecidas en



las convenciones antes individualizadas en virtud de las cuales
Chile tiene obligaciones especificas que cumplir respondiendo ante
la comunidad internacional en el caso de no hacerlo, en este caso la
obligacion del estado de Chile de sancionar a los culpables por el
delito de tortura se transforma en un imperativo mayor.

Por todo lo sefialado anteriormente solicita que se dé lugar a
lo pedido por el Ministerio Publico en su acusacion a la que ha
adherido el Instituto Nacional de derechos Humanos.

El QUERELLANTE VICTOR REYES RIVERA y PAULA
GAMBOA MUNOZ en lo relacionado al hyecho N°ll, manifest6 que
hara prevenciones, trabajar en causa de derechos humanos cambia
la visién del mundo, nunca se olvidan, intervino en causas antiguas,
acé escucharemos los relatos de las victimas, ya los oyd en juicio
anterior, no puede dejar a nadie indiferente, mas alla de la postura
politica, es algo que no se podra olvidar nunca, sea cualquier valor
probatorio que se asigne, lo segundo antes de iniciar acciones
legales, se revisaron los antecedentes, los dichos de las victimas
eran desproporcionados, su descripcion es idéntica a lo que dicen
las victimas de villa Grimaldi, esto lo convencio para intervenir junto
a su equipo de abogados, confia en la investigacion, con preceptos
de légica, los apremios ilegitimos se obtienen desde el hecho I, por
eso se obtienen medidas intrusivas, era un modus operandi de la
bicrim de Pudahuel, por apremio se obtenia una diligencia, se
construia una condena, las técnicas de los acusados en el hecho II,
son comunes, se repiten en el juicio, se ocultan los golpes, se dan
sobre un libro, para difuminar la herida, se dan bafios con agua fria,
en el caso de Victor para evitar la irrigacion sanguinea y evitar la
produccion de hematoma, forma como se corta la respiracion,
describe actos propios de la literatura de tortura, quedd pendiente
como lo aprendieron, costé llegar a juicio oral, se van a incorporar
hechos que son aristas que inciden en lo discutido, hay imputados
civiles, las victimas han sido sustraidas de su entorno por
proteccién, los testigos no quieren venir, estan involucrados
detectives de la unidad a la que pertenecian los acusados, que al
dia de hoy todavia lo son, la instituciébn les da cobertura, esto
origina un manto de dudas, este juicio es especial, es el primer gran
juicio en materia de torturas en el nuevo sistema, ojala sea ultimo.

En su teoria del caso, modificé las calificaciones juridicas, el
delito de detencion ilegal entiende que no concurre, sino que el de
secuestro, por el mismo argumento de las causas de secuestro
permanente, no se debe aplicar la figura privilegiada para agentes
del estado, adicionan la asociacion ilicita, cree que esto no es
coautoria, por la estructura de los acusados, Gamboa y Marquez



distribuyen funciones, todos actuaban cohecionadamente, estan en
el limite del articulo 16 de la Ley 20.000, no es una detencion por
flagrancia, de ahi parte un eslabén concatenado uno a uno, las
escuchas seran importantes, junto a los testimonios de las victimas
y testigos, es una buena investigacion, la prueba en que se trabajo,
permite que tribunal adquiera conviccion, se queda con frase del
Ministro Dham, confirmatoria de una peticion de revision de prisiéon
preventiva, dice que no por el hecho que las victimas tengan una
calidad especial o fuera del marco legal se va a olvidar que se esta
hablando de personas. No conoce lo que los acusados diran, solo
saben lo que salid en la prensa, que el Ministerio Publico los esta
imputando, en esa ldgica equipara las violaciones a los derechos
humanos del pasado vinculados ahora a la seguridad ciudadana, no
se puede condenar a un sujeto que comete un delito a penas de 30
0 40 afios si no se confia en los agentes del estado, esto crea un
antes y un después del sistema. Sus defendidos tomaron una
decision dificil, denunciaron, se fueron detenidos, quedaron con
proteccién, hubo amedrentamiento, denuncias, hipétesis planteadas
por la prensa, esa familia era objeto de odio extremo de los
acusados, no soélo de ellos, todos con proteccion, eso refuerza la
hipotesis que lo que se va a vivir es de gran gravedad, cuando se
llegue a una conviccidn condenatoria la pena siempre debe ser
ejemplificadora, pide una pena justa en base a los delitos y
gravedad de las actuaciones de cada imputado.

El QUERELLANTE LUIS OLIVARES URIBE y ERIKA
POBLETE VILLAGRA respecto al hecho N°XIV, indicé que se
acusa a los encausados en uso de su profesion, ella es un pilar del
sistema procesal penal, la policia es la encargada de resolver
hechos gravisimos, investigan, pueden solicitarle al Ministerio
Plblico interceptaciones telefénicas, ingresos a domicilios,
actuaciones sin fin, sus defendidos llegan a esta causa sin mayores
motivaciones, no tienen filiacion delictual ni relacion criminal de
algun tipo, son personas comunes que fueron violentadas en el
derecho constitucional de la inviolabilidad de su domicilio, este
hecho fue acumulado a esta gran investigacion, se habla de trafico,
gue se esta acusando indebidamente a los policias, que se esta
tratando de justificar o amparar a delincuentes pero las victimas de
este acontecimiento no lo son, la causa solo se acumula cuando se
inicia la preparacion del juicio oral. EI 30 de agosto de 2012 ellos
estaban en su inmueble, a las 06:30 de la mafiana fueron
“masacrados” por funcionarios de la PDI, sienten que rompen la
puertas de su domicilio, Luis Olivares despierta, se levanta, abre la
puerta y en eso entran policias de negro que no se identifican como



tales, lo tiran al suelo, la sefiora Erika estaba convaleciente, don
Luis se levanta y pide explicaciones sobre lo que pasaba y si tenian
orden para ingresar, ante ello, los policias que ingresan van y le
expresan a esas preguntas que se callara, le dicen “no te pases
peliculas, eso solo ocurre en las peliculas”, son maniatados,
puestos en el suelo y esposados, se trata de dos personas
trabajadoras, luego empieza la voragine del registro del inmueble, le
abren la cartera, sacan dinero, aunque sin relacién con el hecho
delictivo, los afectados siguen exigiendo explicaciones, es tanta la
presion que la sefiora Erika Poblete se orina sentada y esposada en
el sillon de su casa, le dicen que se olvidara de andar preguntando
de la orden, estuvo dos horas sentada, le ponen una manta sobre
las piernas, luego del registro los policias se dan cuenta que no
habia nada, no les dicen que estaban buscando tampoco, al
terminar dos policias, le solicitan a Luis Olivares que los
acompafara, lo hace, lo llevan a la unidad policial, ahi se le
conmina y tratan de obligarlo para que firmara una autorizacion de
entrada y registro al inmueble, haciéndole presente que el ingreso
fue al departamento block 328 B21 del pasaje Roberto Matta, él les
hace presente que era el block 326 del pasaje Roberto Matta, los
funcionarios le contestan que habia error de tipeo, que debia firmar
no mas, que era problema administrativo, todo esta bien, Borneck le
entrega tarjeta, le dice que no se preocupe, que se hizo de unos
amigos; luego le pregunta la policia a su representado si conocian a
un tal “nino”, si trafica en el barrio, le preguntan a un particular que
les avise si tiene informacién de él, no puede ser. Este hecho no
tiene relacion con los demas, se acumuld, es aparte de la
investigacion, su defendido al 31 de agosto, al dia siguiente de lo
gue le ocurrid presenta una carta de reclamo ante la fiscal Solange
Huerta, preguntando si habia ruc de causa que diera pie para
existencia de la orden y la posterior entrada; se da conocimiento al
Ministerio Publico, se reconoce que eran los policias que estaban
siendo investigados por los otros hechos; el Ministerio Publico se
percata que para ingresar al domicilio, se le dio cuenta que estaban
investigando el inmueble 328 b21, en definitiva le dan informacion
falsa a la fiscalia, consiguen que el juez de orden para un domicilio
distinto, para justificar su entrada dicen que tenian una foto del
inmueble, alguien sacé la fotografia por fuera, tampoco
correspondia a su inmueble, se logro clarificar esto, ello motivo la
acusacion en contra de Juvenal Pérez, Kurt Borneck y Daniel
Urrutia, quienes cometieron un delito de falsificacion documental y
de allanamiento ilegal, se probara todo lo sefialado, son 22 afios de
democracia, no pueden existir actuaciones propias de la dictadura.



Finalmente pide que se acoja la acusacion formulada por el
Ministerio Publico en relacion al hecho XIV al que se adhiri6 esta
parte, su fin, se busca justicia, sus defendidos declararan junto a
Sus vecinos, sino hacen denuncia estas personas, este hecho si se
hizo 20 veces antes, también pudo hacerse después. Reitera su
peticién de condena.

QUINTO: alegatos de apertura de la defensa de los
acusados.

El defensor de los enjuiciados GODFREY GAMBOA TAPIA,
JOSE MARQUEZ AREYUNA, KURT BORNECK GUTIERREZ Y
BRUNO MEDINA BLANCO, refiri6 que si hubiera visto en la
television este caso, probablemente tendria una opinion en cuanto a
gue los 10 funcionarios detectives, “son gente bien mala”, “la tienen
bien dura” y “tienen un pasado que cargar’, ademas que “cuando
finalice este juicio seran condenados por los multiples delitos que se
les acusa”. Esta seria su primera sensacion, tomaria sus cosas y se
iria. Ahora bien, como el sistema no funciona asi, afiadio, algo
distinto debe haber como lo es una teoria alternativa del caso.
Agregd que desde hace 1 afio y 7 meses que estan en prision
preventiva sus defendidos y que escucho al fiscal, en su apertura
en cuanto a que respecto de sus representados se respetaron
“todas las garantias fundamentales”. Los testigos de cargo seran
conocidos narcotraficantes por lo que habrd que medirla con la
misma vara que a los policias, se preguntd. Siguié exponiendo que
no se han respetado las garantias fundamentales de sus
defendidos, sino por el contrario ellas han sido “violentamente
transgredidas”. El abogado del Ministerio del Interior expuso en su
apertura que se tratara durante el juicio de atacar la figura del fiscal,
lo que no es efectivo, asevero este defensor, afiadiendo que no es
su estilo, sino que lo que hay son mas bien roles que se cumplen.
En el desempefio de la funcion que cumple el fiscal adjunto, aunque
no quiera, debe respetar el articulo 3 de su Ley Orgéanica del
Ministerio Publico, en concreto respecto del principio objetividad. En
ese sentido, agregd, los dos nudcleos que sustentan dichas
vulneracién se sitian dentro del articulo 19 N°3 de la Constitucion
en cuanto a un racional y justo procedimiento. Cuando comenzé a
examinar esta investigacion, se dio cuenta que todo comenzo el 21
de marzo del afio 2012, “hecho 1”. En mayo del afio 2012, el mismo
fiscal, tomO declaracion a todos los funcionarios en calidad de
testigos en la misma causa, cuando ya se habia iniciado una
investigacion. Lo anterior pues el 22 de marzo la supuesta victima
de secuestro y torturas Victor Reyes denuncié el hecho. Asi, se



inicié dicha investigacion sin que ellos supieran. Es mas, afiadio, se
recabaron los primeros antecedentes en su contra y el 7 de junio se
citd a sus clientes Godfrey Gamboa y Marquez Areyuna, para que
prestaran declaracion, sobre una llamada andnima. Incluso, dias
antes el mismo fiscal le tom6 una declaracion a Pablo Sanchez
Valiente, quien refirid que nunca hizo una llamada en cuanto a que
habia entregado un dato y esa persona es un delincuente. De igual
modo, Angélica Puebla Pardo habia realizado ya imputaciones a
sus defendidos y Manuel Segundo Puebla, de quien se dice que no
tenia droga o no tenia mas cosas, habia realizado lo propio. A pesar
de todo ello, el fiscal no efectué advertencia alguna a sus
defendidos al momento de tomarles la declaracion, a lo que esta
obligado conforme los articulos 7 8, 93 letras a), b) y c) del Cédigo
Procesal. Toda esa informacion recogida el fiscal se la entregé a la
Juez Paula Brito para dar inicio a las escuchas telefonicas
autorizadas por ella. Asi, esa situacibn es la primera gran
vulneracién de garantias. Ademas, agregl este letrado, que le
pareci6 raro que desde el 19 de junio comenzaron las
interceptaciones, las que se fueron renovando en agosto por 60
dias mas. Se reunieron 15.000 escuchas, las que misteriosamente
se perdieron, como dos tercios de las mismas. Nadie las escucho
todas, pues si el fiscal las hubiere estado oyendo nada hizo para
detener los ilicitos que supuestamente se estaban cometiendo, por
gué no los detuvo si ello fue asi, se preguntd el fiscal. Lo
complicado es que se perdieron muchas de dichas escuchas en
especial las que resultaban relevantes para la defensa de sus
clientes. Asi, este juicio sera armar, entones, en un rompecabezas
sin tener todas las piezas, por lo que la informacién que se pueda
obtener es faltante. Por ello, no pudo examinarlas todas, tales como
las que reflejan que hubo vigilancia, o las que les pudieron haber
servido a ellos. Con ello se viold el articulo 19 N°3 de la
Constitucion y el articulo 223 inciso primero del Cadigo
Procedimental en cuanto a la fidelidad del registro, pues es el
Ministerio Publico el custodio legal de las mismas. Igualmente se
incumplié con lo descrito en el articulo 227 y 260 parte final, al no
tener esas escuchas y a la vez, la Fiscalia se aprovecha de las que
si tienen pues con ellas el ente persecutor intentara demostrar su
teoria del caso. Comparte con el Instituto de Derechos Humanos lo
grave que son las torturas, sin embargo con la pérdida de tales
escuchas igualmente se vulnera diversos articulos de la normativa
internacional que protege los derechos de sus defendidos. Asi se ha
referido, indicé el letrado, que ya se han visto dos grandes
vulneraciones, en cuanto a como obtuvo la informaciéon que dio



inicio a esta causa, es decir a la forma en que ella se entregara y
luego la prueba material, la que hasta el dia de hoy no podra
conocer a cabalidad. Como segunda alegacion, sefialé que a sus
defendidos se les formuldé imputaciones sobre la ley 20.000, por las
cuales se acusa a sus representados como induccion al micro
trafico. Sin embargo, en la practica, por la mala estructura de la
acusacion, para que haya induccién al Microtrafico, se requiere un
objetivo, esto es que la droga debe estar destinada a ser
consumidas o usadas por otros. Por ello existe un problema de
congruencia en la acusacion en orden a que no se indica en
ninguno de los hechos cuél era el objetivo perseguido por las
policias. Asi, suponiendo que todo es falso y que se usaron al
enjuiciado Leonardo Alfaro y Jessica Palma para comprar droga, no
se indica en la acusacion el objetivo de la policia que tuvo a la vista
para cometer dicha induccion, en cuanto a que la droga era para
ser consumida o usada por otro. Agregdé que como es un delito de
“voluntad trascendente” esa voluntad debe estar probada en los
hechos. Asi no puede haber induccion punible a un hecho final no
punible pues la induccion es una autoria accesoria a un hecho
principal. Pero todo ello no estéa en la acusacion. Las escuchas que
se relacionan -salvo respecto de los hechos 3- con los hechos N°
4,5,6, 7 8 y 9 no tienen pena de crimen, sin embargo conforme al
articulo 24 inciso primero de la ley 20.000, el ente persecutor las
tomé y ellos le permitié incorporarlas. De esta forma, Inventé un
delito de drogas para tener las escuchas, pero si es que el
Ministerio Publico tiene razon, esto es si existieren los hechos
descritos en la acusacion, lo que hizo la policia fue finalmente sacar
droga del sistema y no la introdujo. Toda la droga esta incautada
segun se podra apreciar. Han cooperado, dijo el sefior fiscal, el
acusado Leonardo Alfaro Carvajal y Jessica Palma. No duda en
ello, sin perjuicio que lo que puedan declarar en estrados, pero,
agrego este letrado, veamos cual es su cooperacion. Alfaro Carvajal
y Jessica Palma, son inocentes de los cargos, pues nunca
compraron droga. No han respetado sus garantias, siete veces ha
prestado declaracion policial y salvo la primera, segun entiende, sin
abogado defensor. Asimismo, respecto del acusado Carvajal, lo ha
hecho en seis oportunidades, incluso como testigo, pero esta
actualmente acusado. La policia lo traté como testigo y solo “en la
mafiana” lo fue como imputado. Respecto de los Hecho Ill y VI. En
cuanto al Hecho VI, en la parte que se refiere al trafico,
geograficamente esta puesto al final de su descripcidn; empero no
estd descrito como habria sido la induccién que habrian hecho sus
clientes a Jessica Palma para coordinar con Jocelyn “ una conocida



traficante” para traficar droga. Ese punto no estad descrito en la
acusacion. Se preguntdé el defensor por qué no estda “Jocelyn
Alegria, aca”, la que reconoce que es “narco”, al igual que Cecilia
Chacana, quien también reconocen vender droga, no lo entiende.
Lo que ha hecho el Ministerio Publico y Ministerio del Interior es
capacitar por denuncias anonimas, sin embargo las persona
sentadas atrds suyo entregaron datos para que se efectlen
actuaciones contra delincuentes pero dichas entidades revelaron la
identidad de ellos, las que estaban protegidas. En las denuncias
anonimas lo que importa es la informacion, no la persona. De ahi
gue la identidad no se registra pero mediante este juicio la misma
se esta exponiendo. Como tercera promesa, agrego este letrado,
reproch6 que la investigacion esté apartada de toda objetividad.
Agregdb que en el Hecho 9, se encuentra acusado los
subcomisarios Quezada, Godfrey, Marquez, por allanamiento ilegal.
Segun la acusacion existen dos domicilios situados en calles
Merced y otro en Alonso Ovalle, pero solo el primero de ellos se
identifica como propiedad de alguien, en cuanto a que estaba
siendo arrendado a Fredy Omar Alvarez, empero él va a declarar y
sefialara que autorizo a ingresar a ese domicilio la duefia autorizo a
los policias a entrar a dicho inmueble. La duefia Gilda Jiménez
refirid ante la Fiscalia que autorizo la entrada, por lo que no hay
vulneracion al articulo 19 N°5 de la Constitucion o 149 del Codigo
Penal. Asi, al parecer no hay vulneracién del bien juridico si el
titular autoriza la entrada y ello el Ministerio Publico, no lo dice.
Ademas nada refirié en orden a quién es el duefio de ese otro bien.
Como defensa no puede probar alguna autorizaciéon si no hay
ninguna mencion a su titular. En lo referido al Hecho IX, las dos
personas Stalin y Polanco no vendran a declarar sin embargo se
persevera en seguir con la causa adelante. Asimismo, en cuanto al
Hecho VI lo mismo. Respecto del Hecho N° I, vendra a deponer
Irlanda Crespo, autora de un informe policial. Ellos por primera vez
como defensa tendran la posibilidad de hacerles preguntas a
victimas y testigos. En su opinién, la investigacion de carabineros
tuvo una “visién de tunel”, sélo tomaron declaracion, realizando una
pericia reconstitucion de hechos, pero ella es como una pelicula
escrita por los mismos actores, ya que no contiene alguna teoria
alternativa y soélo recrea lo que la narcotraficante Paola Gamboa,
dice, al igual que lo que refiere Puebla Lillo, quien es otro
narcotraficante. Los funcionarios acusados no intervinieron en ella
ni se les avis6. En cuanto a la participacion del capitan Fernando
Venegas y sargento Villamil, quienes estaban a cargo de las
escucha, oyeron todas las grabaciones telefénicas hasta antes que



se perdieran. Actualmente ellos toman las que sélo sirven a los
Querellantes y a la Fiscalia. Como cuarto punto indicé este letrado
gue este argumento se basa en la teoria de los actos propios, la
gue va a estar sustentado en una grabacién respecto de la cual se
habla que hubo una extorsibn pero nunca han dicho quien lo
extorsiond. En esa escucha ocurrida en abril, cuando ya se estaba
investigando el Hecho N° Il y el mismo fiscal les da instrucciéon a sus
defendidos para evitar “defensores catetes” o ejemplo de como lo
hacia en otra Fiscalia, eso de las llamadas anénimas. Incluso otro
fiscal NUfiez San Matrtin, le dice al acusado Kurt Borneck que tiene
gue cambiar un antecedente porque o si 0 no le daran la orden. Su
cliente no le hizo caso. Asi se expondran actos propios del
Ministerio Publico. Vendran a declarar respecto del Hecho N° |y II,
eso espera, el Encargado de Guardia Eduardo Parra de ese dia, el
gue referird por qué en el libro Ingreso “6A” aparecen ingresados a
las 19:30 horas, Angélica Andrea Puebla Pardo; Jennifer Purches,
su hija y Miguel Acevedo. Mientras el padre fue registrado en los
libros “1A”y “9A”, libro de detenidos y de lectura de derechos a las
20:20 horas, quien de su pufio y letra lo registra, pero ello no fue
indagado por Carabineros ni se le tomé una declaracion al jefe de la
guardia. Asimismo, depondra en el juicio Denis William, Jefe de la
Unidad y German Gonzalez, jefe de turno, personas que estaba en
la Bicrim. Asi todos los partes policiales respecto de los hechos N°I,
I, 1, v, Vv, VI, VI, VIl y IX son “verdaderos, pues nunca se le
mintié al Ministerio Publico”, sefiald este abogado. De esta forma,
se verd si puede la Fiscalia establecer lo contrario. Han estado 1
afio y 7 meses presos sus clientes. Siguié este letrado su discurso
indicando que cuando el 19 de junio se obtiene de la Juez de
Garantia la autorizacion para escuchas telefénicas, se empieza a
recabar informacion por el Ministerio Publico. El tribunal podra
presenciar el actuar de ese 6rgano, en cuanto a que mientras aquél
tiene la escucha, Paula Gamboa —“personaje principal del hecho
N°Il” la que estaba presa- otro fiscal adjunto tenia una escucha
sobre ella pues la estaba investigando, y en ella se podra apreciar
gue un tal “pepe”, le dice “cuanto dijiste que tenia en la causa’,
luego se oirad “3 millones y algo”, entonces le dijo “no, tenis que
decir que tenias 30 millones...”. Esta conversacion sera oida en el
juicio. Posteriormente en el mes de agosto del afio 2012 Paula
Gamboa declar6 que tenia treinta millones de pesos. Luego,
mediante un oficio se le informd al sefior fiscal que se esta
fraguando algo contra los funcionarios policiales. Pero la fiscalia usa
dicha informacién entregandosela a la Juez de Garantia para que
aumente la autorizaciéon de las escuchas en 20 dias méas. Un



antecedente para solicitar dicho aumento fue que Victor Reyes dice
gue lo “torturaron”, primero que un perro lo muerde al llegar a la
Bicrim y posteriormente entre las 5:00 06 6:00 de la mafiana que un
perro lo muerde y que le habian introducido un objeto en el ano. Sin
embargo, cuando llegan las constataciones lesiones de Victor
Reyes y el mencionado oficio, nada hace el ministerio Publico con
esta nueva informacion. Victor Reyes tendra que dar cuenta de la
supuesta mordida de perro por él alegada. Ademas los médicos que
lo examinaron esa noche no constataron las lesiones que habrian
guedado por tal mordida, sino solo lesiones producto que él se
opuso a la detencion. Luego lo mandaron al Servicio Médico Legal,
donde tampoco se constataron las supuestas lesiones por tal
introduccion lesiones. Paula Gamboa tampoco tuvo lesiones pese a
gue dice que le pegaron con una “guagua” a ella pero ningun tipo de
lesiones se constatd. EI Ministerio Publico hizo una unica diligencia
por la escucha de las 30 millones, la transcribié, Nadie le pregunto
por el cambio de monto del dinero, asi quedaba mermada la
credibilidad narcotraficante, quien por lo demas dijo en una Revista
del Mercurio que ganaba 7 millones mensuales traficando y que le
decian la “idola en la poblacién” por contar con proteccion. por
altimo, indicé respecto de la solicitud de penas requeridas en la
acusacion, ella le recuerda el evangelio, en cuanto a la
multiplicacién de los panes y de los peces. Asi por un mismo hecho
los multiplica. No hay un proceso de subsuncién, no hay acaso, se
pregunt6 este letrado, un concurso aparente en los hechos por los
gue se acusO a sus clientes. Lo que ocurre es que se inflaron las
penas, por las caracteristicas de las personas acusadas.
Finalmente, indicO que respecto del Hecho N°l nunca estuvieron
detenidos Andrea Angélica Puebla Pardo, su hija, ni Miguel
Acevedo, solo Manuel Puebla Lillo. Respecto del Hecho N°ll, que
nunca se procedié a apremiar fisicamente a Victor Reyes ni Paula
Gamboa; la llamada tiene un origen la que tiene un conducto
regular; que nunca Leonardo Alfaro compré droga por orden de los
policias ni en los hechos N° Ill, 1V, V, VII ni en el N° VIII ni lo mismo
realiz6 Juan Carvajal en el hecho N°IX; los partes policiales son
“verdaderos”. Por todo ello pidié la absolucion de sus defendidos
pues son inocentes de las graves imputaciones que se formulan en
su contra; porque la prueba violenta garantia procesales ni con la
misma no se podran llenar extremos de la acusacion, ademas en el
relato de la acusacion existen graves problemas de coherencia
interna, por lo que lo que se discuta en el juicio sera incongruente
con lo solicitado en los hechos por el Ministerio Publico y los
guerellantes.



La defensa de los acusados RAUL ALVAREZ CARES,
JUVENAL PEREZ BLANCO, DANIEL URRUTIA ARRIAGADA,
FABIAN AREVALO SEPULVEDA y SEBASTIAN ALVAREZ
VALDOVINOS, indic6 en lo concerniente a todos los hechos de la
acusacion, que en primer lugar debe invocar aspectos de la cultura
general como aforismos que se enmarcan dentro de la sana critica,
tales como “quien se excusa se acusa”; incluso preguntandose por
gué defienden tanto al fiscal los querellantes y a la investigacion
misma. Catalogé la causa como “anormal’, con pérdidas y
destruccion de evidencia, haciendo hincapié en quien custodia la
evidencia, no son ellos, sino el Ministerio Publico. De igual modo,
agrego, respecto de la “gran querellante” Paula Gamboa, respecto
de la cual la Fiscalia se le olvid6 deducir la acusacion en contra de
ella y a quien se le habian incautado 8 kilos de droga. Destac6 que
una causa asi es importante en Pudahuel, a lo mejor en una
Fiscalia del norte podria ser micro trafico, pero para la comuna de
Pudahuel, 8 kilos es bastante, pero al Ministerio Publico se le olvido
acusar. De otra parte, afiadid, que no es légico —que a propésito de
ingresos a inmuebles- que se pida la cooperacion con funcionarios
vestidos de negro, los que conforman un equipo especial de la
Policia, el “ERTA” y luego se tenga que dar cuenta de un ingreso
respecto del cual no se tenga una orden. La logica es que si
alguien se equivoca lo oculta y por tanto no habrian solicitado ayuda
a dicho grupo especial. Ademas, afadié que la causa podria ser
caratulada y adolece de “prejuicios”. Al asumirla s6lo sabia que
estaban en prision preventiva unos detectives. Pensé en
sustraccion de droga, dinero y especies de los querellantes; sin
embargo, advirtid que no esta la droga perdida, ni hay reproche de
dinero incautado, en la acusacion. Menos hablar de algun celular
sustraido tampoco. Asi el procedimiento era uno usual que se
presentan todos los dias. Se entreg0 toda la droga en el respectivo
Servicio y el dinero se remitia a la fiscalia. Sobre los apremios,
advirtié que contrario a otros centros de detencion histéricos, en los
gue nada se escuchaba y ahi se torturaba, en BICRIM de Pudahuel
él al acudir a ese lugar se encontré con unidades al interior de ella
con pisos en mal estado y paredes de madera, incluso con un
calabozo que es un conteiner, por lo cual se han fugado detenidos.
De esta forma, se podrian haber escuchado gritos desde la unidad
vecinal, la Municipalidad, incluso desde la via publica. Nadie vio
nada. De otro lado se dice que los funcionarios acusados actuaron
de forma autonoma, pero hay fiscales y superiores fiscalizando lo
gue pasaba. En cuanto a los “prejuicios”, se dijo que seria la policia
de la “dictadura”, pero ninguno de ellos fue formado bajo el gobierno



militar, sino son policias formados en democracia. Asi, hizo un
llamado a desprejuiciarse de esta causa. Posteriormente este
letrado hizo mencion a algunos de los acusados -de mayor a menor
antigliedad- haciendo referencia a Gamboa y a Arévalo. Este ultimo
detective recién egresado “no contaminado con la vida del trabajo
diario”, el que ejercié6 como analista policial. Se dice que éste es
corrupto, que apremia, pero no habra evidencia ninguna de ello.
Siguié su discurso este letrado indicando que la Fiscalia sélo
conoce de los hechos por la policia, pero este letrado se pregunté
respecto del Ministerio PuUblico quién es el que dirige la
investigacion, “qué hace usted, acaso no la coteja”. Asi, se declaran
ilegalidades debido a incidentes de las defensas, es decir, éstas son
las Unicas que se han dado cuenta de ilegalidades. Nada ha hecho
el Ministerio Publico en los casos en que la defensa alegaba y eran
acogidos judicialmente incidentes de ilegalidades en el actuar
policial, nada. De otra parte, el Ministerio del interior, es el ente que
crea las metas de gestidn, es decir quién dice que hay que incautar
pero ese Ministerio son los jefes directos de la Policia, “son
coautores”, ya que determinan cantidades y tienen el sistema
“denuncia segura” que ellos crearon. En este sistema la idea es
que se denuncie pues lo que importa es el dato y sacar
delincuentes del mercado, ademas que no hayan mas
consumidores de droga. Lo que importa es el resultado, quien
responde de ello es el policia que va a la calle, ellos arriesgan su
vida y ahora son imputados. La droga existio, estaba ahi junto a un
policia agredido gravemente es decir su defendido Fabian Arévalo.
No se puede soslayar tampoco, afirmé este letrado, la figura en el
juicio del Instituto de Derechos Humanos, en cuanto a que tales
derechos es parte de una “cultura pareja, son del otro, no mios”, sin
embargo, cuando hacen visitas jueces y ministros, no estan los
representantes de este organismo. Asi se reduce el tema a la
mediatizacion pero ello no se condice con la doctrina de los
derechos humanos. En cuanto a los querellantes particulares,
afiadio, “sabemos que el gran premio no son las condenas sino las
demandas millonarias en contra del Estado”. El Defensor Contreras
realiz6 un analisis lato y claro de la prueba, todo este afio se
mencionaron antecedentes, pero nunca se ha expuesto la prueba
como viva y ésta es la oportunidad de hacerlo. Igualmente hizo
propio las alegaciones de aquélla otra defensa. De otra parte,
sefialé que en torno a la antijuricidad y tipicidad de los delitos
atribuidos ella merece diversos reparos. Asi sobre el primer delito -
infraccién al articulo 22 dela Ley Orgéanica de la PDI- ese articulo se
centra respecto de un sujeto pasivo determinado, “Superior



jerarquico, juez o autoridad administrativa”, afiadié este defensor;
concluyendo que aguella norma esta pensada en base al Juzgado
del Crimen, esto es le miente al juez mediante “el parte” que remite
a aquél, nunca estuvo pensado para el “fiscal’. Agreg6 que por una
parte no hay ley adecuatoria sobre este punto, girando su discurso,
entonces, en que no comparte “algo que les gustd mucho a los
guerellantes”, esto es la opinién del Juez de Garantia en cuanto a
gue bajo este concepto se pueden comprender los fiscales, sin
embargo para él el término “autoridad administrativa”, esto es
intendentes, gobernadores provinciales, alcaldes, y otros
organismos auxiliares que se relacionan con Jefaturas de Zona,
Prefecturas, Comisarias y Unidades menores excluyendo al fiscal.
Tras analizar diversas hipétesis sobre este punto indicé que existe
una “laguna de tipicidad”, por lo que debe rechazarse esta figura, ya
gue el sujeto debe ser descrito y, por tanto, el fiscal no es el titular
del bien juridico tutelado del ilicito que se estd analizando. Asi,
como para el Caodigo Procesal Penal son un “todo” el Ministerio
Publico y los policias, es decir son auxiliares de la informacion
dada a aquél y por ende, a su juicio, hay coautoria necesaria del
fiscal en cuanto a comision por omision. Respecto de los demas
ilicitos atribuidos, los califico simplemente como “la multiplicacion de
los panes”, en cuanto a que ellos se abultaron. De igual modo,
sobre el delito de trafico y microtrafico, que es el tipo base
planteado en la acusacion, invitd a debatir cual es elemento de la
antijuricidad en relacion a “la accién y al atentado al derecho como
un todo”, efectuando un analisis formal y material de la misma en
orden a indagar sobre el ataque al bien juridico cautelado. En la
especie, sostuvo, no hubo un verdadero atentado al bien juridico
“recogido por el derecho”, pues conforme dice la acusacion, se le
pidid a un particular que vaya y compre droga, para que con eso
posteriormente pueda ingresar, detener e iniciar una causa. De
esta forma indicé que hay dos opciones o el trafico de drogas es un
bien juridico “tutelado por el derecho” o no concurre antijuricidad
formal, si es que es la defensa del bien juridico. Por ello hay
causales de justificacion: puede elegirse un bien juridico, para
salvaguardar a otro, ya que son comunicantes la tipicidad con la
antijuricidad. Asi respecto de lo que fue un procedimiento cuya
finalidad fue sacar droga, no existe la antijuricidad. Son
componentes diversos la antijuridicidad y la tipicidad, como el caso
de un peloton que fusila por orden del tribunal. Es distinta la
situacion del que compra para si, versus el que adquiere para sacar
droga del mercado, por el disvalor de resultado. Para ello hay que
ver elemento subjetivo, es decir qué busca el sujeto, a través de



una representacion de la trascendencia de su conducta. Asi, se
preguntd este letrado, querian los imputados que efectivamente se
traficara. No, concluyd. En cuanto al disvalor de accién, igualmente
mediante este prisma, indicé este letrado, lo que se pretendia era
terminar con los problemas que se le presentaban a sus defendidos,
por ejemplo con la hermana que su hermano vendia droga y estaba
aburrida, o con miembros de juntas de vecinos o terminar con los
“angustiados”. Se buscaba, entonces, detener a traficantes, que no
se lucre con el negocio de la droga, en una comuna con alto flagelo
de la misma. Asi, con todos estos argumentos, llegdb a la
conclusion, que conforme la acusacion estd planteada, no es
antijuridica por lo que decae uno de los elementos del delito.
Antiguamente el Juzgado del Crimen analizaba el derecho penal de
forma légica y coherente; empero, al escuchar al fiscal de esta
causa sefialar en su apertura, afiadio este defensor, que el delito de
peligro tiene un “injusto propio”, es lo mismo que otros fiscales
estiman que “el hurto es una especie de delito de resultado”, pero
contradice la dogmatica penal basica. Sus defendidos son policias
premiados, sacaron drogas del mercado, versus una traficante que
se dio el lujo vivir en un domicilio pagado. En ningun pais del mundo
el Ministerio Publico defiende la garantia de los imputados, ello es la
labor de la defensa y del Tribunal.

Asimismo, la letrada que representd al encausado CLAUDIO
QUEZADA CASTRO en cuanto a los hechos N° IX y X, pidi6 la
absolucion de éste expresando que es un subcomisario de la
Brigada Mévil Metropolitana. Esa reparticion presta cobertura con
vehiculos institucionales a otros funcionarios que la requieran. El 26
de julio de 2012 participé con otros acusados Gamboa y Marquez,
en un procedimiento que se inicio mediante una denuncia anénima,
a traveés del programa “denuncia segura”, creado por el Ministerio
Interior, donde el denunciante busca el resguardo de su identidad,
El sefior Carvajal hizo una denuncia en cuanto a que conocia
personas que traficaban droga de nacionalidad extranjera y que
eran de raza negra. Asi, Claudio Quezada, actué sin falsear la
informacién que se entregd al Ministerio Publico pues se le informo
al fiscal a cargo, que hubo dos detenidos. La fiscalia dice que era
como una pelicula de terror respecto de personas presas en el
extranjero, pero ello no fue asi. Efectivamente se detuvo a dos
ciudadanos extranjeros, los que no estuvieron ocultos del 6rgano
persecutor. El fiscal dira en el juicio que hubo dos detenidos,
transaccion entre dos personas. El fiscal los dejé en libertad
estimando la existencia de una falta penal conforme el articulo 50
de la ley 20.000. Dicho acusado nunca dio informacion falsa,



conforme se demostrara en el juicio. En el hecho 9, se le acusa de
allanamiento ilegal, pero no hubo ilegalidad, pues el tipo exige que
sea sin orden judicial ni autorizacion voluntaria. Quedara
establecido que ésta ultima hipotesis si existio en ambos domicilios,
de ahi que no concurre la figura tipica, Respecto de las detenciones
ilegales, tampoco la hay conforme se demostrara en el juicio. En
cuanto al microtrafico, afadié esta letrada, que comparte los
argumentos de sus anteriores exponentes, pues indicé que en su
parecer no hubo una transaccién de droga. Carvajal no hizo
ninguna compra de tal sustancia. Incluso, si hubiere sido asi,
tampoco hubo induccién pues el tipo penal del articulo 4 de la ley
20.000 “no sefala ninguna hipotesis de induccion ya que ella esté
en el articulo 3° de la misma ley”. Sobre el Hecho N°10, igualmente
requirié su absolucién al no poderse demostrar las hipotesis facticas
de la acusacion Si bien se encontr6 algo en su escritorio, en
concreto en un estuche de lentes, su defendido explicara por qué el
acusado tenia tal sustancia. Ella fue entregada voluntariamente por
una persona a su representado y estaba en el cajon de evidencias,
en su escritorio, lugar en el cual guardaba las mismas y, por cierto,
estaba dentro de plazo legal para informar del hallazgo de aquélla.
Asimismo, respecto de la droga encontrada en su domicilio sefalo
esta defensora que el Ministerio Publico no demostrara que él
estaba en posesion de tal sustancia ni que se hubieren cumplido los
demas requisitos del tipo penal. Por todo ello insisti6 en la
absolucion respecto de los hechos atribuidos al enjuiciado.

La defensa de los enjuiciados LEONARDO ALFARO
OSORIO, JUAN CARVAJAL CARVAJAL, CAROLINA LATORRES
PALMA y JESSICA PALMA CASTILLO, expuso que los alegatos
se centran en el actuar de los policias principalmente y en una
menor medida en el de sus defendidos, ellos estan en una situacion
diversa, son personas de escasos recursos, trabajadores y duefas
de casa que fueron involucrados en la situacion. En lo referente a
Leonardo Alfaro Osorio agregd que estd acusado en cuatro
hechos, el I, lll, VII y VIl y, los demas en uno solamente, se les
imputa un microtrafico, en relacion al primero de los hombrados se
le acusa de concurrir a domicilios a comprar droga, puede
entenderse de acuerdo al articulo 4° de la ley que ello podria ser,
pero su actuacién no es antijuridica, no se lesiona el bien juridico
protegido pese a tratarse de un delito de peligro abstracto, la
afectacion debe ser concreta, que la accién tenga como objeto el
consumo o0 poner a la venta la droga o hacerla circular, debe
producirse un real peligro para la salud publica, ello no se produce
en la especie, no hubo circulacion, si bien se trata de un ilicito de



emprendimiento, éste no se produce ya que Leonardo Alfaro la
adquiria para entregarla a funcionarios policiales, la droga est4,
existen los “RUC”, también los protocolos, los policias le pedian que
lo hiciera, él entendia que las acciones eran para sacar droga, era
consumidos, fue a pedir ayuda a los funcionarios policiales, queria
sacar la droga de la calle, se genera una relacion con los detectives,
no entendia que su conducta era delictual, lo asesoraban policias,
no podia desconfiar, la afectacién de un bien juridico se relaciona
con la lesividad, compraba una minima cantidad, para que
funcionarios policiales pudieran efectuar la incautacion, adquiria una
cantidad infima, cerca de 0,2 gramos, llama la atencidn que este
acusado por esto, no se aplica a su respecto lo mismo que a otras
personas, al compararlo con la incautacion de droga a la que hizo
referencia el fiscal en el hecho Il en que se incautaron 5,4 gramos
de droga y no se trajo a quien los mantenia a este juicio en idéntica
calidad, aun cuando ejecuta idéntica conducta que la de su
defendido de comprar drogas, la droga que Alfaro adquirié no afecta
el bien juridico protegido, no entré en circulacion, se incautd, los
protocolos existen, estan las cadenas de custodia, no se la vendio a
los funcionarios policiales, uUnicamente ayudd a hacer los
procedimientos de ingreso a los inmuebles, la cantidad es tan
insignificante que no tiene pureza, pese a que el articulo 43 lo exige
de manera de verificar si se puso en peligro la salud publica, €l solo
iba a comprar por indicacion de los policias y luego entregaba el
producto de inmediato a éstos, asi sera probado, cada NUE arroja
0,2 gramos de droga sin pureza, el acusado nunca se represento
gue conducta era delictual.

En cuanto al enjuiciado Juan Carvajal Carvajal, expreso que
él no adquiere droga, aunque la acusacion se le imputa eso, su
funcién fue sefalarle a los policias que en un sector determinado de
Santiago se traficaba, no queria verse involucrado en el problema,
va a la unidad y da esa informacion, sin embargo esta sentado
como acusado, es cierto que le dio informacion a los funcionarios
policiales, pero estaba sacando droga de la calle, en el hecho IX no
hay prueba que acredite que adquirié droga, solo lo hicieron los que
fueron detenidos, no participa de la cadena de distribucion, su
conducta es atipica y no punible, indica quienes traficaban mediante
la accion de ponerse un gorro, no compro ni transfirio, por lo que
pide la absolucion.

Sobre el caso de las enjuiciadas Jessica Palma Castillo y
Carolina Latorres Palma sefiald que se dice en la acusacion que
guardaron 122 gramos de cocaina base hasta el 17 de octubre de
2012, lo que hicieron después de adquirirla, la situacién personal



de ambas es diferente, Jessica Palma si ha vendido droga, ha sido
condenada por ello, la conoce, en cambio Carolina Latorres tiene
una conducta anterior irreprochable, a su domicilio y el de su marido
entraron funcionarios policiales, se le detiene, eran los mismos
acusados de ahora, ella dice que nunca adquirié droga, ni menos la
guard6é en su domicilio, el 16 de octubre de 2012 al proceder a
detenerla no se le encontré alguna sustancia de este tipo, tampoco
indicios de que haya comprado o tenido; agreg6 que debido a la
detencién del marido van a la unidad policial, piden ayuda a los
policias para sacarlo, le dicen que haga un articulo 22, que
entregara a alguien de peso, asi su marido saldria en libertad, que
hablarian con el fiscal para eso, la llaman de nuevo, conocia a
Jocelyn Alegria, tenia esperanza de liberar a su marido, estaba
presionada por los funcionarios policiales, tenia miedo, no se le
podia pedir otra conducta, por eso pide a la persona que traiga la
droga por la que le pagaria, le avisa de eso a los funcionarios
policiales quienes esperaron, se encarga el transporte a un taxista,
les avisa a ellos que la sustancia venia en un auto rojo, los policias
lo allanan, incautando 122 gramos de cocaina base, luego de lo
cual ingresan a la casa de Jocelyn Alegria, insisti6 que no existio
adquisicion de droga por parte de Carolina o Jessica, no paso droga
por su manos, la cocaina se incautd de inmediato y se remitio al
instituto de salud publica (ISP), termina el procedimiento con una
condena, sus defendidas no guardaron droga, se probara que ellas
no adquirieron droga, no entregaron dinero a cambio de ella, no
ingresaron al domicilio, la sustancia fue incautada por los policias,
no se puede condenarlas a penas tan altas, Jessica Palma estaba
con una depresion en la época, estan igual que las victimas del
hecho I, fueron enfrentadas a ser detenidas y reventada su casa,
hacen una denuncia, en cambio Jocelyn Alegria no est4 acusada
sino que es testigo, pide la absolucién de los cargos formulados
acorde a la descripcion factica de los hechos, no cometen delito, no
tenian el dominio del hecho, fueron compelidas y presionadas a
actuar por funcionarios policiales que ya conocian.

SEXTO: declaracion voluntaria de los acusados.

Que, al ser advertidos formalmente de su derecho a guardar
silencio, los acusados José Marquez Areyuna, Raul Alvarez Cares,
Fabian Arévalo Sepulveda, Bruno Medina Blanco, Sebastian
Alvarez Valdovinos, Juvenal Pérez Blanco y Jessica Palma Castillo,
hicieron uso de ese derecho, en tanto renunciaron a €l y prestaron
declaracion en juicio los siguientes enjuiciados:



1).- El acusado GODFREY RAFAEL GAMBOA TAPIA,
asevero que esta acusado por los hechos I, Il y IX, en el primer
caso le atribuyen falsear informes policiales, induccién al trafico de
drogas, detencidén ilegal, allanamiento ilegal; en el segundo
detencién y allanamiento ilegal, apremios ilegitimos y tortura
psicologicas, es funcionario policial con 22 afios de servicio,
siempre en lista 1, se ha desempefiado en varias unidades, en la
jefatura de la Bipe, policia internacional, diversas brigadas de
investigacion (bicrim) e interpol, entre otras, cuenta con cursos de
escolta, de rescate de rehenes, inmigracion, dentro de los cursos en
el Ministerio Publico y el Ministerio del interior asistio a varias
charlas del plan denuncia segura, le sefialaban alli que eran el nexo
de la informacion de la poblacion con la policia, debian asegurar el
anonimato de las personas en delitos de trafico, robo de vehiculos,
se trataba de asegurar que denunciante fuera anénimo, ya que las
personas estan en la poblacion en la que viven y son vecinos de
narcotraficantes, lo importante es que se tratara de informacion
relevante para él

Agregé que en abril de 2011 llegé a la unidad, venia de
interpol, estaba naciendo su segundo hijo, pidié a la superioridad
gue lo acercara a su domicilio, pidi6 cambio a Brigada de Pudahuel,
se hizo, el jefe de ella lo deja a cargo del grupo 1, la Bicrim esta
compuesta por un jefe, un subprefecto con 28 afios de servicio, con
academia, un segundo jefe, un comisario con 26 afios de servicio,
tiene cuatro agrupaciones, el grupo 1 ve diferentes delitos, el 3 las
estafas e ilicitos sexuales, el 4 las 6rdenes de aprehension, y el 2
se encarga del trafico de drogas, su encargado era Rodrigo Lopez,
estaban a su cargo los detectives Saldias, Morales y Alex Espina,
en abril de 2011 pasan detenidos Paola Gamboa y Victor Reyes,
por una investigacion de 6 meses, con escuchas telefénicas y
vigilancias, termin6 con la detencion de ella en abril de 2011, junto a
9 detenidos, incautaron 8 kilos de marihuana, armas de fuego,
vehiculos de los dos, se allanaron 3 6 4 domicilios, esta causa no
llegd a curso, el Ministerio Publico a cargo del fiscal Emiliano Arias
no presentd acusacion dentro de plazo, pese a la investigacién de
seis meses, se le olvidé acusar, no era La legua o la fiscalia sur,
para la fiscalia de Pudahuel eran hartos kilos, ese mes Ricardo
Lopez es citado a la fiscalia por una investigacion por drogas en
contra de su mecanico personal al que le habia “sacado” un plan
telefonico, por eso el fiscal le leyd sus derechos, que tenia derecho
a guardar silencio, Lépez lo ejercio, existe una orden general de la
PDI que dice que un funcionario que tenga la calidad de imputado
en un delito tiene la obligacion de decirle a su jefe directo de eso, el



subcomisario Lopez le dio cuenta de la imputacion a su jefe el
subprefecto Denny Williams, éste fue suspendido de su cargo, le
quitaron el arma y la placa de servicio hasta que finalizara la
investigacion, el jefe de unidad lo llamé a él, le dice que a contar de
ese momento se hacia cargo del grupo de microtrafico y que
eligiera las personas que trabajarian en el grupo, le sefialé que
gueria al subcomisario José Marquez, con 18 afios de servicio, con
experiencia en antinarcéticos de lquique, premiado all4, con curso
en Peru y el extranjero, al inspector Daniel Urrutia, una de las
primeras antigiedades de su promocion, con experiencia en
antinarcoticos en Calama y a Juvenal Pérez que en la unidad era
nuevo, muy eficiente, tenia buenas recomendaciones de los mas
antiguos, entregé una minuta informativa con todos los datos de
ellos y los suyos al subprefecto Williams, el que la remitié al depto.
V de la PDI, ellos visan los nombramientos, los autorizaron,
comunic6 a su jefe que trabajaria con el grupo de analisis
directamente, que estaba a cargo del detective Fabian Arévalo
Sepllveda junto al asistente policial Sebastian Alvarez, se trata de
una base de datos de los domicilios allanados en Pudahuel, de los
detenidos y sus familiares, cualquier funcionario puede llegar a esa
oficina y consultar, esta toda la informacion atil para investigar.
Especificd en lo que compete al hecho N°I que éste es del 21
de marzo, el servicio empieza con la recepcién de la guardia del dia
anterior, se reciben los detenidos que estan, se verifica su estado
de salud, el estado de los vehiculos policiales, los calabozos, se
dejan las constancias en el libro 1A de novedades de la guardia, en
el 6A de las personas que ingresan Yy visitan el cuartel, testigos,
citados, etc., y en el libro 9A, el ingreso de personas detenidas en la
unidad, ésta era antes una escuela, es de madera, tiene un
container de calabozo, el cuartel es de la municipalidad, los
guardias de seguridad del recinto son de la corporacion, hay dos
piscinas a los lados, atras vive una familia, no tienen casino, esa
gente les hacia colaciones que les vendian, el cuartel tiene libre
acceso de las personas que viven alli, les imputan que torturaron,
gue metieron a una persona a una ducha helada, pero nadie
escucho6 algo como dicen los acusadores o que golpearan a Victor
Reyes, existe un oficial de guardia y un jefe de servicio, que es el
encargado de controlar al oficial de guardia, ve estado de salud de
los detenidos, realiza una inspeccion ocular de las dependencias y
controla la llegada del oficial de guardia y el carro de turno
disponible, que se encarga de dejar la documentacion al tribunal,
fiscalia, cooperar en allanamientos, patrullar, se trata de un carro
corporativo marca Mitsubishi, ese dia cerca de las dos de la tarde,



estando de jefe de maquina Ricardo Cafias, junto a los detectives
Ricardo Aedo y el asistente policial Llantén, en Teniente Cruz con
Bonilla se les acercé un taxista que les dijo que en Eclipse 617B se
estaba traficando drogas, Cafas dice que el denunciante anénimo
era un taxista, de 45 a 50 afios, se pregunta por qué no se le tomo
declaracion a ellos dos, informacién que le comunicaron como jefe
de la agrupacion, ordené a los detectives Daniel Urrutia y Juvenal
Pérez hacer vigilancia, Urrutia parti6 en su mavil particular, dejo
constancia en el libro de novedades de la guardia en folio 107 de
ello, existe una orden general en la PDI de septiembre de 2002, que
autoriza el uso de un vehiculo particular en diligencias con las
debidas constancias, al salir los dos dejaron constancia de la salida
via radial, le dicen éstos a las 16:00 horas que en la calle Eclipse
hay un movimiento tipico de jévenes “angustiados”, adictos a la
pasta base, ordend continuar con la vigilancia, a las 17:15 Daniel
Urrutia le dice que vehiculo ya estaba “quemado” —que lo
detectaron-, consiguen otro automdévil, hablé con el subprefecto
Denny Williams, que ya estaba informado del procedimiento,
siempre salen informando al superior, era el jefe de servicio, le
pidieron un vehiculo fiscal, un jeep, que no era conocido en la
poblacién, de uso del jefe de unidad para traslado a su domicilio, el
jefe se los paso, se dejé constancia de esa salida, todo fue oficial,
con constancias en los libros, informaciones, sale Daniel Urrutia, se
sube Fabian Arévalo, le avisan por radio que haran una vigilancia a
pie, para no quemar el auto, a las 17:30 Urrutia lo llama, le dice que
el domicilio de Eclipse antes lo habia allanado, el 2010 parece, con
subcomisario Marquez, se fue a la oficina de analisis, consulto el
domicilio, le salen Manuel Puebla Lillo y Angélica Puebla, con la
informacion de Daniel Urrutia, le ordena a José Marquez que se
dirija a verificar la informacion, acudio en el carro disponible, el de
los trdmites, deja a Marquez en las cercanias, le sefiala que la casa
la allano antes, con la denuncia anonima del taxista y la vigilancia
de sus detectives, llama al fiscal José Tejerias, con la clave de
Fabian Arévalo, ya que estaba en oficina de analisis, imprimié foto
de Manuel Puebla Lillo, no podia decirle al fiscal que era el tal
Manuel, necesitaba de un agente revelador para esclarecer que era
éste, no podia imputarle un delito si no tenia la certeza, le pidio al
fiscal la designacion del agente revelador, eso quedo registrado en
el folio 32314 de llamados, dejo todas sus actividades registradas,
le sefialé que el agente revelador seria Juvenal Pérez, estaba ahi,
lo llamay le dice que estaba autorizado para efectuar la diligencia, a
las 18:10 Juvenal Pérez va al domicilio y compra una papelina de
pasta base a un sujeto de 45 ¢ 50 afios de edad; el fiscal Arias dice



gue Alfaro hace dicho tramite, pero Manuel Puebla el 12 de junio de
2012 en Santiago 1, ante el fiscal Rodrigo Garrido sefiala que “el
dia de la detencion le vendi una papelina de pasta base a un “rati”
en $1000, era flaco, triguefio, de 1,70 metros”, coincide con
caracteristicas de uno de los acusados, no fue Leonardo Alfaro a
comprar, los otros imputados, (los civiles) que estan aca, solamente
cooperaron con informacién a los detectives, nunca, jamas, estos
compraron drogas, nunca les pasaron plata, s6lo colaboraron, son
“dateros”, ayudaban a la policia, cooperaban, en el caso | no existié
Leonardo Alfaro, hay una llamada a las 16:06 horas y 16:15 en que
llam6é a Leonardo Alfaro, le preguntdé si conocia el domicilio de
Eclipse, lo volvio a llamar, le dijo no lo conozco, la defensora dice
gue sus clientes no saben del articulo 22, pero hay una declaracion
del 17 de octubre en que dicen que Alfaro dice que es un agente
revelador, como se conseguia una orden de entrada y registro, sabe
de los protocolos, ademas Leonardo Alfaro dice en su declaracion
gue estaba al lado de Daniel Urrutia cuando llama al fiscal y le piden
la figura del agente revelador, pero en el folio 32314 la persona que
habla es él —Godfrey Gamboa-, no Urrutia, es Juvenal Pérez quien
hace la diligencia, quien compra la droga, luego se hace una prueba
de campo en el vehiculo policial, el fiscal Arias dice que la papelina
era cocaina, pero sachet es orientador solamente de ello, el que
sefala que es droga es el Instituto de Salud Publica (ISP), luego
llegan los colegas a la unidad, Juvenal Pérez le dice que compro a
Manuel Puebla Lillo, llama él —Godfrey Gamboa-, al fiscal, le dice
nos fue bien, le compré al microtraficante, le pide tramitar una orden
de entrada y registro, habia problemas con el call center, le pide el
celular personal, lo llama el fiscal con la orden a las 18:36 horas,
esta en trafico de su teléfono, dice que entrada y registro a domicilio
de Eclipse 617B estaba autorizada, dejan constancia de la salida en
el libro 1A de novedades de la guardia, que estaba a cargo de
Eduardo Parra, a las 18:40 salen en el carro corporativo, hacen un
punto antes de entrar, a las 19:10 se produce el allanamiento
efectivo en Eclipse, entran, estaba Manuel Puebla y su hija Jennifer
P., no habia nadie mas, entran con la orden del Juzgado de
Garantia, la casa estaba en el segundo piso, a los 5 minutos José
Marquez le dice que la mama de la menor se encontraba con otro
sujeto, su conviviente al parecer, de nombre Miguel Acevedo, le
hicieron un control de identidad al grupo familiar, se detuvo solo a
Manuel Puebla Lillo, todo quedd en los informes, en el registro de
los libros de guardia, en el folio del call center de la fiscalia, el
subcomisario José Marquez ya conocia la casa, éste le dice a las
dos personas que se fueran a la unidad, en la bicrim le sefalaron la



hora que pasaria Manuel Puebla a control, en el libro de ingreso y
en el de visitas al cuartel quedo registrado que a las 19:30 Angélica
Poblete y Miguel Acevedo llegan, Eduardo Parra declara que de su
puiio y letra ingresé a las personas como visita, es funcion del
oficial de guardia, ellos estaban allanando el domicilio de Manuel
Poblete, tenia 84 papelinas de pasta base y $17.000 en efectivo, la
droga se mandé al ISP, el dinero a la fiscalia, junto a un televisor y
4 celulares que fueron remitidos a la fiscalia también, eso se sefala
en el informe con detalle, de ahi fueron a la bicrim Pudahuel, a las
20:20 horas llegan y en el libro 1A y 9A se ingresa al detenido
Manuel Puebla, éste declaré que fue el anico que entrd al calabozo
como detenido, en el frontis de la unidad estaba Angélica Puebla y
Miguel Acevedo, Manuel Puebla Lillo fue el anico detenido, la oficial
de carabineros Irlanda Crespo dice que ocultaron la detencion de
Angélica Puebla, que no existe registro de estas personas, pero si
existe, se dejo constancia como visita en el libro 6A, esta el registro.

Asimismo, en lo referente al hecho N°Il dijo que llegando a la
unidad fue a la oficina del grupo de microtrafico, cerca de las 20:40
horas se recibe un llamado anénimo en la guardia de que habria
una transacciéon de drogas en la poblacion Los Pinos, sabia que no
era un llamado andénimo, era Pablo Sanchez Valiente, un
delincuente habitual, le dice que queria hacer una denuncia
andnima, es complicado dar informacion, estaba detenido en Colina
I, la teniente Irlanda Crespo en su informe dice que él miente —
Godfrey Gamboa-, que no es un llamado de celular, pero no sabia
de donde venia, el teléfono del cuartel no tenia visor, si Sanchez le
dice que se llama Juan Pérez debe creerle, no le interesa quien es
el sujeto, solo la informacioén que proporcione, si tiene antecedentes
0 no, todos son iguales en sus derechos, todos pueden denunciar,
se vera en el trafico telefénico, aunque Irlanda Crespo dice que es
una llamada saliente, pero es entrante, Sanchez hizo méas de 40
llamadas a la bicrim, pero ninguna de €l —Godfrey Gamboa-, a éste
o de José Marquez; Pablo Sanchez dice que lo amenazaba junto a
Marquez, pero por qué llamaba entonces, no entiende que dicho
sujeto le diga eso a personal de carabineros, no sera que se siente
traicionado como denunciante anonimo ¢como explicar tanto
llamado?, existen dos llamados el 22, a las 13 y 15 horas cree,
Sanchez vio en television que Paula Gamboa apuiiald a Fabian
Arévalo, le dice a él —Godfrey Gamboa-, “tu creis que no me lo va a
hacer a mi”, en el llamado del dia 21Pablo Sanchez Valiente dice
gue Paula y un tal “escuby o cabezén”, harian una transaccion de
drogas en la poblacién Los Pinos, la teniente Irlanda Crespo critica
gue se deja constancia de ello a las 21:45 y no a las 20:40, pero



eso fue porque reciben muchas Illamadas andénimas, hay que
depurarlas, por rifias, “cahuines”, hay que ver su efectividad, se fue
a la oficina de analisis, le pide a Fabian Arévalo que vea los
domicilios allanados en calle Poética ya que la informacion se
referia a esa calle, le dice que el Unico domicilio era el de Paula
Gamboa y Victor Reyes, le contesta que no puede ser, entendia
gue estaban en prisién preventiva, por los ocho kilos de droga,
manda a Fabian Arévalo a constatar lesiones con Manuel Puebla
Lillo, que vaya con Daniel Urrutia, esta la constancia en el libro de
guardia que salen, el Ministerio Publico dice que salieron con
Angélica Puebla, que la sacaron para que les fuera a mostrar el
domicilio donde estaba Paula Gamboa, pero eso lo sabia toda la
poblacién, un afio antes habian allanado su casa, se sabia que los
han detenido varias veces, llamé a Daniel Urrutia para que se
devolvieran, llegan a las 21:05 horas a la unidad, existe constancia
de la atencion medica prestada a Manuel Puebla a las 20:59 horas
en el sapu de Pudahuel, a las 21:10 horas reune al grupo de
microtrafico, le pide cooperacion a Bruno Medina, van a hacer
vigilancia, es una poblacion complicada, en un allanamiento anterior
en gue no habia participado, hubo complicaciones, le dice que van
a las vigilancias, se llama a Sebastian Alvarez, asistente policial
para que también los ayude, se dirige donde el subprefecto Denny
Williams, reconoce que no le dijo que denunciante era Pablo
Sanchez, le informa del llamado anénimo y que se iba a efectuar
una transaccion de drogas en la poblacion Los Pinos, le dice que
creia que se trataba de Paula Gamboa, éste llama al jefe de servicio
German Gonzalez, le dice no hay despacho de gente hasta que se
retiren los del grupo de microtrafico o terminen la vigilancia, el lugar
estaba a 600 metros de la unidad, le pide a José Marquez, ya que
todavia estaba con duda que Paula Gamboa estuviera libre, para
gue hablara con Angélica Puebla que estaba esperando, para que
le dijera si la habia visto, la atendio en la oficina de microtréafico,
Angélica Puebla le dice que Paola Gamboa y Victor Reyes estaban
libres desde unos dos meses, al oficial de guardia le dice que dejara
constancia del llamado anonimo, esta en el libro 1A, dio las
caracteristicas, que en tal poblacion habria una transaccion de
drogas, salieron en dos carros, a las 22 horas, a esa hora también
tiene salida Angélica Puebla como visita, Eduardo Parra declara
gue la ingresa al libro a las 19:30 y que cerro la visita a las 22:00
horas, esperd que oficiales constataran las lesiones del papa para
retirarse, da fe que al salir a las 22:00 no estaba Angélica Puebla, la
menor Jennifer P. y Miguel Acevedo, a esa hora estaban en la
unidad Denny Williams, German Gonzélez, Neil Miranda y otro



funcionario mas, no les preguntaron a ellos si estaban los tres, al
oficial de guardia si le preguntaron, dejé constancia de la salida en
el libro, al llegar al lugar, los policias mas jovenes hicieron vigilancia
a pie, el resto en automovil, cerca de las 22:10 Daniel Urrutia fue
donde se iba a hacer la transaccion, éste llama a los 5 minutos y le
dice a José Marquez, que habia un vehiculo al lado de Paula
Gamboa y Victor Reyes, al parecer haciendo una transaccion, ella
vino con el paquete caracteristico, “un ladrillo”, le dice que les
hagan un control de identidad, ve un vehiculo gris salir, al llamar al
call center le dice al fiscal Chandia, que vio un bulto de gente,
estaban los detectives tratando de detener a Paula Gamboa, el
vehiculo salié huyendo, salieron en su persecucion con Jose
Marquez, en la poblacion se les cruzd un sujeto, logra darse a la
fuga el automdévil que perseguian, se devuelven, llegan al lugar, ve
afuera del domicilio de Paula Gamboa a Fabian Arévalo apufialado,
no vio lo que sucedio, a éste lo vio afuera del domicilio, pensd que
ahi habia pasado, posteriormente tuvo 2 reuniones con el fiscal
Arias a las que se referird luego, el vehiculo policial lo manejaba
Sebastian Alvarez, Fabian Arévalo decia “me apufialaron en el
corazon”, lo sube en el carro con José Marquez, lo llevan a posta de
Pudahuel, cerca de las 22:20 llama a la central, a sipol, esta la
constancia, pide cooperacion, les tiraban piedras y palos, se
escuchard el ruido, tenian reducido a Victor Reyes, se acerca al
frontis del domicilio, Daniel Urrutia con José Marquez tratan de
ingresar, estaba Paula Gamboa con una mujer impidiendo el
ingreso con un bate, estd en informe policial 985, la golpea en el
antebrazo José Marquez, con palo, para que bote el cuchillo,
reconoce que se usO fuerza racional y necesaria para reducir a
Victor Reyes y su grupo familiar, ingresan al domicilio, estaba
adentro Angélica Puebla, llegan colegas que cooperaron, a Alex
Espina le dice que anoten a todos los que estaban en el domicilio,
con identidad y carnet, habla con Paula Gamboa, estaban con las
placas colgadas, una de las mujeres le dice que esta embarazada y
gue se siente mal, le dio un vaso, lo quiebra y se le abalanza, la otra
mujer se va al cinto del subcomisario Marquez para quitarle su
arma, hay forcejeo, se dejé constancia en el sapu de Pudahuel de
las lesiones, cerca de las 11:00 intenta llamar al call center de la
fiscalia, en esos momentos recibia llamada de sus superiores y del
alto mando, desde la 11:08 empez6 a llamar al fiscal, independiente
del plazo de 12 horas que tiene para informarle, le cuenta lo que
paso, le dijo que viniera al sitio del suceso, que llegd la prensa,
fueron a buscar al fiscal, el asistente policial Sebastian Alvarez lo
hace, es la segunda accion que realiza, la primero fue ir a dejar a



Fabian Arévalo, el asistente no firma ningun informe policial, pese a
eso ha estado detenido 17 meses, en la unidad Ilo estaban
esperando los colegas, desde que entregan a los detenidos a la
guardia ya no dependen del aprehensor, a las 00:15 horas deja
constancias respectivas de la detencion de 5 personas, no ocultaron
a Angélica Puebla, pese a que eso se dice en los reiterados
informes de carabineros, Angélica Puebla no iba esposada, no se le
detuvo, al fiscal de turno se le informé de 5 detenidos y un testigo,
se dice que los policias la ocultaron y la vuelven a ingresar, no es
cierto, esa informacion esta en el informe policial que hicieron en el
anexo 34, se indicé su domicilio en calle Aureola Boreal 328 a,
después de ocurrido el hecho le toman declaracion nuevamente y
da otra numeracion, el fiscal Wladimir Chandia llegé al sitio del
suceso, en la unidad al llegar le presenta al prefecto Melo y al
subprefecto Denny Williams, le informaron de la detencién de 5
personas, mas lo de Angélica Puebla que estaba de testigo, el fiscal
Chandia dice que no hizo diligencia en sitio del suceso, no sabe a
gué fue entonces, por qué si las hizo, ordené levantar e incautar el
arma de fuego que Daniel Urrutia disparé para calmar a la gente
gue le intentaba quitar al detenido, dispuso hacer peritaje toxico a
las manos del detective Urrutia, ordend0 mandar un carro para
verificar si habian heridos a bala por el disparo, el prefecto Denny
Williams estaba presente cuando le inform¢ al fiscal Chandia, esta
en el informe policial.

Expresd en cuanto a los apremios ilegitimos a Victor Reyes y
Paula Gamboa que se le imputan, que la fiscalia habla que hubo un
auto fantasma en el procedimiento, pero ello no es efectivo, ese
automovil si existio, a Paula Gamboa la llamo un “pepe” para decirle
gue dijera que le habian llevado 30 millones de pesos que eran de
ella en el procedimiento policial por drogas, que no fuera “guevona”
, estan las escuchas, se informa de eso por el oficio 508, lo hace
fiscal Patricio Rozas, se trata de una estrategia para no pagarle al
proveedor de drogas; en un audio se habla y escucha que un
vehiculo se da a la fuga, se pregunta por qué el fiscal Arias no llamo
a su testigo protegido para preguntarle de esa informacion, es
valido que le crea a los imputados, pero ésta le mintidé, a Paula
Gamboa la fiscalia sur le alland un domicilio que le paga el
Ministerio Publico por un delito de trafico, es mentira lo de los
apremios ilegitimos, Victor Reyes dice que le pegan en la cabeza,
pero no tiene lesiones al ir a constatarlas, dice que lo muerde un
perro, no tiene lesiones tampoco de ello, en la formalizacién del 17
de octubre de 2012 sefiala que le meten un palo en el ano, se le
llevé al servicio médico legal, sélo le encuentran hongos, si hubo un



auto que se da a la fuga, a Victor Reyes no se le tocé un pelo, sus
lesiones son por su detencion, cuando llegé a la unidad el prefecto
jefe ordend que detectives que no participaron en el procedimiento
hicieran las constataciones, los demas funcionarios dedicados al
tramite administrativo, que los que prestaban cooperacion
trasladaran a los detenidos, a Angélica Puebla no ya que no estaba
detenida, a Victor Reyes se le llevo al sapu de Pudahuel y de ahi al
hospital San Juan de Dios, tenia Unicamente erosiones faciales,
estd en el informe que hicieron, éste sefiala en su declaracion que
cuando llegan de la posta Sebastian Alvarez y Bruno Medina lo
meten a la ducha helada, le ponen una bolsa en la cara, lo golpean,
se habla que se trata de torturas de agentes del Estado de otra
época pero €l no es de ese tiempo, tiene familiares que pasaron por
eso, Raul Alvarez no particip6 en el caso ll, se retir6 a las 21:00
horas a su domicilio, no intervino en el allanamiento, no esta en los
informes, Bruno Medina se fue a su domicilio a cambiarse de ropa,
estaba de guardia al dia siguiente, Sebastian Alvarez trasladé a
Fabian Arévalo que estaba apufialado al sapu Pudahuel y luego fue
a buscar al fiscal, eso es todo, en horas de la noche pidid permiso
para ir a dormir ya que habia que ir a ver a Fabian Arévalo al dia
siguiente, le habian cortado un tendon, todas las constancias estan,
no son torturadores, se hizo el respectivo informe policial luego de
las constancias, gendarmeria cuando llega un detenido que tiene
lesiones que no se encuentran descritas en la constatacion de
lesiones no los reciben, se saca al detenido a una sala aparte para
gue no digan que hablé con algin gendarme, un paramédico lo
revisa después, o si lo reciben lo mandan a constatar la lesion
nueva al sapu mas cercano. Después de la detencion de la familia
Gamboa Reyes, fue a la oficina del fiscal Arias, con detectives
Méarquez y Urrutia, le preguntd por qué Paula Gamboa, Victor
Reyes y 9 personas mas estaban libres si pasaron detenidos por 8
kilos de marihuana y porte de armas de fuego, éste le respondio
gue el “conchesumadre” (sic) del fiscal Rodrigo Garrido se le habia
olvidado acusar y que en castigo lo mando6 a la fiscalia de San
Bernardo, pidiéndole reserva ya que a un fiscal en Talca le pasé lo
mismo Yy lo habian echado, y Garrido tiene familia, pero €l —Godfrey
Gamboa-, también la tiene, sobre Angélica Puebla su teoria era que
le avis6 a Paula Gamboa del allanamiento, el fiscal le contesto que
eso no era delito, en otra reunidn de la que hay un registro de audio
sefiala como fue lo que ocurrié el 21 de marzo, Arias le dijo que
debia declarar la verdad, como fue, Angélica Puebla no le fue
nombrada, el registro de audio esta, le dijeron la verdad, habia
confianza, se escuchan risas en la grabacion, Arias dijo que en el



norte inventaba llamados anonimos o mandaba un “cholito” para las
denuncias ya que defensores eran muy catetes, si le dijeron lo que
paso ese dia, pero fiscal dice que se invento lo de los llamados, en
esa reunion aclaré las cosas, lo que informé en un principio por el
call center fue una informacion preliminar, el fiscal debié preguntarle
a su testigo protegida que paso con el auto, Leonardo Alfaro, Juan
Carvajal y las otras dos acusadas sOlo cooperaron con las policias,
tiene 22 anos de servicio, siempre hay gente que coopera, las
juntas de vecinos, etc., Jessica Palma y Leonardo Alfaro estuvieron
mucho tiempo detenidos, han perdido sus trabajos por cooperarle a
la policia, por sacar la droga de circulacion, en cambio Paula
Gamboa esté libre en su casa, los otros imputados por microtrafico
también, los que cooperan con las policias estan detenidos, son
malas sefiales a la comunidad, el llamado anonimo no fue anénimo,
omitié la identidad de quien lo hizo por la seguridad de él, en todos
los casos se incauté la droga, se sacé la droga de la calle.

Afadid, en lo relacionado con el hecho N°IX detallé que al
acusado Juan Carvajal lo conocié mientras estaba en la Bicrim
Pudahuel, se acercé a la guardia, hablé con Bruno Medina, le dijo
gue sospechaba que su polola estaba metida en la droga, queria
denunciar, el 26 de julio de 2012 estaba a cargo de la agrupacion
de microtréfico el subcomisario Claudio Quezada, él estaba en la
brigada mévil pero igual se comunicaba con Carvajal, esta brigada
realiza diligencias en todo Santiago, su fin es detener gente o
imputados con érdenes pendientes, tenia la orden de patrullar el
centro, le avisa a Claudio Quezada que una persona queria hacer
una denuncia anonima sobre unos extranjeros que traficaban
drogas, vio que a su polola le vendieron droga, a las 15:45 regreso
a la unidad en la que estaba, a la una habla con subcomisario
Quezada, le dice que Juan Carvajal le iba a decir donde se vendia
droga, converso6 con Claudio Quezada radialmente, éste estaba con
Carvajal, Claudio Quezada le pide que los acompafiara, Juan
Carvajal accedio voluntariamente, se juntan en General Mackenna
junto a los detectives Melissa Orellana y Edson Gémez, mas el
asistente policial Jiménez, planifican ir al centro, para que Carvajal
les indicara al vendedor de drogas, dicen que no hicieron
vigilancias, audios diran lo contrario, dan vueltas, Claudio Quezada
va a la Brigada de Inteligencia Policial (Bipe), ubicada en calle
Amunategui con Rozas, pide un carro, la brigada movil solo tiene un
vehiculo corporativo, de ello dejo constancia Claudio Quezada,
habl6 con jefe de servicio de la Bipe, se lo dan, el vehiculo no tenia
logos policiales, era una Chevrolet Combo blanca, el asistente
policial Jiménez siguid6 en el mdvil corporativo, llegan a Santo



Domingo con 21 de mayo, quedan con Juan Carvajal que éste les
indicaria quien vendia droga poniéndose un gorro, estaba
esperando a la polola, vio a un sujeto dominicano, se pone el gorro,
Carvajal se retira, se acerca al sujeto otro individuo, eran José
Polanco y Stalin Rojas, hacen una accién tipica de venta de
drogas, le dice a los detectives Orellana y Gomez que lo detengan,
lo hacen, era Polanco, José Marquez, Claudio Quezada y él
detienen a Stalin Rojas, Juan Carvajal no compré drogas, la
planificacion era s6lo marcar al sujeto que vendia la droga, el que
da el dato se llama “dedo”, Carvajal era el dedo, trasladan a la
persona a la Bipe, hay constancia, Melissa Orellana estaba de
cumpleanos, se le despachd, él estaba de tercer turno de 9 de la
noche a 7 de la mafana, se retird, Claudio Quezada hizo algunas
diligencias, no logré resultados, fue a un domicilio de Alonso Ovalle,
estaba deshabitado, luego a uno de Merced al que ingresd con
autorizacion del arrendatario del departamento y del administrador
del edificio, se hace el registro en presencia de ellos, en esos
momentos él —Godfrey Gamboa-, estaba en un sitio del suceso en
Melipilla, andaba de jefe de maquina de un carro en tercer turno,
por una muerte, hay registro de audio de ello, no estaba presente al
hacerse las diligencias de entrada, pese a eso esta acusado de
allanamiento ilegal, al policia Williams Arriagada le informa de la
detencidén de ambos sujetos, le dice segun los audios, que tenian a
dos extranjeros y que uno quiere cooperar, todas las diligencias del
grupo de microtrafico eran para sacar droga de la poblacién, en
registro en el call center, sefiala Claudio Quezada que Polanco y
Rojas estaban cooperando, se hicieron diligencias para ver un
domicilio, dice que no llegaron a resultados positivos, la droga se
incautd y se remitio al ISP, el fiscal orden6 que pasaran por
consumo, se ingresd a uno de los detenidos porque el otro estaba
cooperando, en la Bipe esta el registro y el folio, luego los llevaron a
la brigada mévil que estd en Cerrillos, en el centro del recinto en
gue estaba el aeropuerto, es de dificil acceso, se les dej6 en
libertad alli, Claudio Quezada ordend al oficial de guardia, como
eran dominicanos, que los acercaran en el carro corporativo al
centro de Santiago, estuvieron hasta las 6 de la mafiana en la
unidad.

A las preguntas de su defensa, especificO que ingreso el
afio 1991 a la PDI como asistente, el afio 1994 ingres6 como
aspirante a oficial, el afio 2007 y 2010 fue elegido mejor policial de
la region metropolitana, ese 2007 fue premiado y enviado a Austria
a hacer un curso de especializacion, tiene curso de proteccién de
personas importantes, su familia tenia antecedentes politicos de



pertenecer a la izquierda, se desempefid6 como escolta personal del
Diputado Juan Bustos que habia sido objeto de amenazas, estuvo
dos afios custodiandolo, el 2010 llegé a la bicrim Pudahuel, le
tomaron declaracién en el Ministerio Publico el 14 de mayo y el 4 de
julio, lo hace el fiscal Emiliano Arias, a Angélica Puebla le tomaron
declaracion el 4, 11 y 15 junio, también el fiscal Arias, en una de
ellas Angélica Puebla le imputa apremios ilegitimos y psicoldgicos
en su contra y que minti6 en un informe policial, en la del 15 de
junio, pero en la del dia 11 de junio no, segun lo que estudi6é en la
carpeta investigativa, en el testimonio del 15 de junio dice que
efectivos policiales de la bicrim Pudahuel la detienen ilegalmente y
a su hija Jennifer, lo que hacen en su domicilio de calle Eclipse
617B, pese a eso en la declaraciéon que le toman el 4 de julio a él,
se la toman como testigo; Manuel Puebla Lillo a su vez presta
declaracion el 19 y 29 de junio de 2012 ante el fiscal Arias, imputa
gue se apropiaron de dinero al entrar a su casa de calle Eclipse el
21 de marzo de 2012, lo detienen a él y a su grupo familiar, eran
$150.000, el 29 junio ante el fiscal Arias en declaracion que le
toman como testigo, ratifica lo anterior y que se detuvo a su hija y
nieta; Pablo Sanchez Valiente declar6 dos veces, el 20 junio, el
mismo dia y a la misma hora, las 10:10 de la mafiana, el fiscal Arias
toma las declaraciones, le pregunta si llamo6 a la unidad el 21 de
marzo de 2012, si hizo un llamado anénimo, dice que €l —Godfrey
Gamboa-, lo manda a comprar droga, que lo amenaza y que el 21
de marzo no dio un antecedente de drogas. En su segunda
declaracion —de Godfrey Gamboa-, del 4 de julio, que le toman en
calidad de testigo, fiscal le preguntd si existio el llamado anénimo,
contesto que si existio, el que recibié el llamado fue José Marquez,
éste contestd, al declarar no le leyeron sus derechos, no le
advirtieron que podia guardar silencio, tampoco que podia tener
abogado, que lo investigaban o que tenia derecho a conocer la
investigacion, en mayo tampoco; el 22 de marzo, Victor Reyes
denuncié a los funcionarios aprehensores en el mismo tribunal al
gue lo llevaron, en la audiencia, dice que lo torturaron y le
provocaron lesiones, se enteré por la prensa de la denuncia, los
delincuentes siempre denuncian que les roban y los golpean, al
sentarse con el fiscal Arias no sabia de una investigacion en su
contra, no le habian informado nada de ello, s6lo se enteré que
habia un reclamo de Victor Reyes en su contra, cree que se mando
una orden de investigar al departamento de derechos humanos de
la PDI. Las escuchas telefonicas se otorgaron el 19 de junio de
2012 y el 27 de agosto 2012, las pide el fiscal Arias, el 14 de julio ya
estaba interceptado su celular, cuando fue citado por éste con José



Marquez, el fiscal le toma declaracion como testigo, en cuanto al
llamado de Sanchez dijo que de la guardia le pasaron el llamado a
su anexo, el llamado era andnimo, le dice a Marquez, ya ponte tu
como el que lo recibiste, habia confianza por lo que dijo que si,
entre el 2005 al 2010 trabajé con el fiscal Arias y luego del 2011
hasta que fue detenido por carabineros, el fundamento de la
segunda interceptacion telefénica que otorgd el Juzgado de
Garantia se debi6 a que Paula Gamboa le imputa la apropiacién de
30 millones y que Victor Reyes decia que lo habian torturado, pero
habian mas personas cuando éste se baja en la unidad, ese dia
iban tres carros, en el primero iba el detenido Victor Reyes con Neil
Miranda y German Gonzélez, en el segundo carro se trasladaba
Isabel Marquez, Gabriel Bahamondes y otro funcionario con Paula
Gamboa y las deméas detenidas, al llegar estaba en la unidad
Eduardo Parra y Neil Miranda junto a los que trasladaron a los
detenidos, a las 00:15 llegan a la unidad, Victor Reyes sitla las
agresiones cuando llega a la unidad y lo bajan del carro, dice que le
pega en la cara él —Godfrey Gamboa-, que le da una patada
voladora en la cara y que lo muerde un perro, se la da bajando en la
unidad, pero estaban todas las personas, mas el encargado de
guardia, en la carpeta no aparece que algun familiar o funcionario
vio alguna agresion o una mordedura, hay un perro en la unidad, de
la sefiora que vive atrds, es pequefio, Reyes no dice donde lo
mordieron, soOlo que fue al ingresar al recinto de guardia, se
constataron las lesiones de Victor Reyes, llegé el jefe de unidad y el
prefecto nororiente, ordena que se den los comunicados y que
fueran a constatar lesiones a los detenidos al sapu La Estrella, a
dos cuadras, llevan a Victor Reyes, a las 02:53 constata lesiones, lo
acompafian los subinspectores Alex Espina y Arthur Saldias, el
doctor Aqueveque o Ipaneli parece lo examina, constata erosiones
faciales, Paula Gamboa dice que estaba embarazada, Victor Reyes
advierte al doctor que estaba con dolores de cabeza, son
trasladados al hospital San Juan de Dios, lo supo por el acceso a la
carpeta investigativa que tuvo, en la constancia aparece eso, en el
hospital vuelven a constatarle lesiones, van con Isabel Marquez y
Cristian Lopez que llevan a los detenidos a las 3:20 de la mafiana, a
Victor Reyes le sale lo mismo, solo erosiones faciales, no conoce a
personas del hospital, sabe que Reyes en una audiencia en una
causa contra carabineros dijo que fue mordido en cuatro partes, en
la causa en que éste y Paula Gamboa denunciaron que les hicieron
una “mexicana”, una quitada de drogas, ahi lo dijo, consta en el
audio del juicio, a ambos los entregaron a Gendarmeria, al parecer
Raul Alvarez o detective Saldias, los gendarmes exigen



constatacion de lesiones, se hace acta de entrega del detenido,
llega auxiliar paramédico, lo revisan, dan visto bueno para
ingresarlo, la dltima constatacion de lesiones fue a las 5 de la
mafiana, se entregd el detenido a la una de la tarde, Victor Reyes
estaba en el calabozo, éste dice que entre las 5 6 6 horas es
torturado por funcionarios de la PDI, no dice que lo torturé él —
Godfrey Gamboa-, a esa hora estaba ahi junto a los detectives José
Méarquez, Daniel Urrutia, Juvenal Pérez y el oficial de guardia
Eduardo Parra, Raul Alvarez no se encontraba alli, Sebastian
Alvarez estaba durmiendo, le habia pedido ir a dormir, también
estaba un oficial de refuerzo, Cristian Lopez, Eduardo Parra declard
en abril de 2013 ante el fiscal Arias, no le preguntaron por los
apremios de esa hora, el oficial de guardia recibe la guardia
anterior, llena el libro de ingreso de detenidos, se hace responsable
de los detenidos, constatarles lesiones y llevar los libros de guardia,
los detenidos son responsabilidad del oficial de guardia, ayudante
de éste y del jefe de servicio que era esa vez German Gonzalez,
éste controla el servicio, le tomaron declaracién el ayudante del
fiscal Arias, tampoco le preguntaron de los apremios a Victor
Reyes, nadie lo hizo, las torturas se basan en su declaracion, la
constatacion de lesiones indica lo contrario, s6lo da cuenta de
erosiones faciales mdiltiples, se incluyen en el informe policial, se
uso fuerza racional y necesaria para detenerlo, Victor Reyes sefiala
en su testimonio que le pusieron una bolsa en la cabeza, que le
dieron una ducha helada, que lo golpean a través de un libro y con
un palo, que le meten un palo en el ano, que esto pasé en los
bafios de la unidad, estan al lado de la guardia, a 5 metros estaban
el oficial de guardia y su ayudante, debieron escuchar los gritos, no
se empadrondé a los vecinos, hay ademas guardias de la
municipalidad que resguardan unas piscinas, tampoco se hizo, no
los mencionan los informes policiales de carabineros, tampoco a la
sefiora que vive atras, al detenido que es traido por un funcionario
aprehensor, se le hace guia de ingreso, el oficial de guardia lo
revisa fisicamente, que especies tiene, lo ingresa en el libro 9A,
deja las constancias respectivas, el oficial de guardia como es su
responsabilidad los detenidos y del ayudante, tiene una llave del
calabozo, es uUnica, no hay duplicado, lo ingresa y el Unico que lo
puede sacar del calabozo es éste, incluso puede pedirse al detenido
para una declaracion, en ese caso va al calabozo, lo saca y lo deja
en la oficina, en caso de visitas va con su llave y coloca al detenido
en una banca de visita que esta a 5 metros del escritorio de la
guardia, Eduardo Parra debié haber estado presente en el caso de
haber agresion, era su responsabilidad el estado de salud del



detenido y del jefe de servicio que es el contralor de esto, no se
ausento, el servicio se extiende de 8 a 8, al dia siguiente queda
libre, lo releva otro servicio, que debe verificar el estado de salud de
los detenidos del dia anterior, le entrega la llave del calabozo, debe
recibir conforme lo que le entregan, si encuentra un problema en la
guardia anterior, lesiones, deja constancia en el libro de novedades
de la guardia 1A y le informa al jefe de servicio y éste al jefe de
unidad, la guardia el 22 de marzo recibié conforme a los detenidos y
Su servicio, la constatacion de lesiones referida a que le metieron un
palo en el ano a Victor Reyes no fue entregada a la Jueza de
Garantia, y el resultado de las constataciones de otras lesiones
tampoco. El 27 de agosto de 2012 Paula Gamboa dijo que tenia 30
millones al momento de realizarse el procedimiento, lo investigaron
por eso en sus cuentas corrientes y créditos bancarios personales y
sus bienes, tiene una casa en Pudahuel de 1200 UF, la adquirié por
la mutual de carabineros, le quedan varios afios para pagarla, no
prepago con esa supuesta plata, tiene un Suzuki vitara 2006, gana
$1.300.000, no tiene ingresos extras, no se le detectaron, tampoco
le encontraron plata en su domicilio al ser allanados, a ninguno de
los acusados les hallaron algo, su sefiora no tiene bienes materiales
o vehiculos.

Adicion6é que sabe por acceso a la carpeta de investigacion
gue tuvo, que hubo una grabacion que se hizo a Paula Gamboa, en
gue un tal “pepe” le dice que dijera que tenia 30 millones y se los
habian quitado, esa grabacion fue ordenada 7 dias después de ser
detenida, el 18 de noviembre de 2012, mediante el oficio 508 el
fiscal Patricio Rozas, al que no conoce, le informo al fiscal Arias de
la existencia de ella, que Gamboa urdia una estrategia, llegado el
oficio con dicha informacién, no recuerda si la citd el fiscal Arias,
pero no se entrego ese antecedente a la Juez Brito, explica que los
traficantes se fian droga, la entregan a “pulso”, después se cancela,
cuando un traficante se le incauta droga o dinero, tienen cédigo de
gue al proveedor no se le cancela, lo del invento del robo del dinero
a Paula Gamboa es para engafar al proveedor, en la escucha ella
se refiere al duefio del fundo y cuando entiende lo que dice “pepe”,
le pregunta a éste como voy yo ahi, contestandole, tu di que te
llevaron los 30, después arreglamos y te hago un regalito, como se
escucha en el registro. Ademas hay un audio de reunién con el
fiscal Arias, a proposito de ella el jefe de la unidad Denny Williams
pidié una minuta de lo conversado con el fiscal, José Marquez, tenia
problemas de memoria por un accidente en el norte, cuando se hizo
la reunion, ingresaron a la oficina del fiscal Emiliano Arias, éste le
dice a Marquez que hablarian sobre la diligencia del 21 de marzo,



iba a ser larga la reunién, para saber lo que paso, Marquez le dice
gue andaba con su iphone y que iba a grabar ya que tenia que
hacer un informe al jefe de ,a reunion, el iphone estaba encima de
la mesa, no hay ruido que interfiriera el sonido, en conocimiento de
eso, se le informa al fiscal de lo ocurrido el 21 de marzo, de la
diligencia con Paula Gamboa, Daniel Urrutia dice que se hizo
diligencia anterior en domicilio de Eclipse.

Puntualizé en relacion a las interceptaciones, que la ordenada
el 19 junio fue por las contradicciones entre lo declarado por Manuel
Puebla y Angélica Puebla, con lo que declararon José Marquez,
Daniel Urrutia, Juvenal Pérez, Fabian Arévalo y Bruno Medina, a
ellos les tomd declaracion el fiscal Arias, ademas de a Sebastian
Alvarez, en la que se le hizo a Paula Gamboa, ésta dice que sabe
del automovil que se dice que no existid, el auto fantasma segun el
Ministerio Publico. En lo referente al procedimiento del dia 21 de
marzo de 2012, en el carro disponible iban Aedo, Cafas y Llantén,
guedd registrada su tripulacion en el libro 1A, Eduardo Parra dejé la
constancia, es un carro corporativo, la informacién a Cafias se la da
un taxista, le dice que en domicilio de Eclipse se vendia drogas,
luego a él —Godfrey Gamboa- le dan esa informacion porque era el
jefe del grupo antidrogas, los jefes de agrupacion eran en la unidad
a esa fecha la comisaria Angélica Cancino a cargo de delitos
sexuales, Neil Miranda en robos y Claudio Salazar en diversos
delitos, eran 36 oficiales, tenian un Opel corsa azul a disposicion de
la agrupacion microtrafico, era muy conocido en la poblacién, era el
anico que tenian, esa informacion dada por el taxista se la
proporcion6é a Daniel Urrutia y Pérez Blanco, les ordena salir a
verificar la denuncia para ver su efectividad, lo hacen en movil
particular del primero, se dejo constancia, anoté Eduardo Parra eso,
de la denuncia anonima no se deja constancia, sélo cuando se
verifica que es real se deja la anotacion, salieron a las 15:40 horas,
accion se asoci6 al informe policial 984, ellos comienzan las labores
de vigilancia, a las 16:00 Urrutia se comunica con él por radio PTT,
avisa que jovenes van al domicilio de Eclipse y aparentemente hay
intercambio de drogas, le dice que seguiria con las vigilancias, se
asimilaba a lo informado por Carfas, Leonardo Alfaro dice que dio la
informacion, éste es un vecino de la comuna, un dia se le acerco, le
dice que habia hecho varias entregas de informacion por venta de
drogas, enfatiza que en el caso uno no participd, solo corroboraba
informacion de trafico con dicho informante, en el caso |, Daniel
Urrutia dice que llamo a Alfaro, consta en la carpeta ello, lo hizo
preguntandole si conocia el domicilio de Eclipse, lo llamé después
contestandole éste que no, en otras ocasiones se le consultaba si



tenia conocimiento de un lugar de venta de drogas e hizo denuncias
anonimas, ya no puede hacerlo; en el caso del llamado andénimo de
Pablo Sanchez Valiente, éste perdid un ojo por una informacion que
dio de un traficante, le dispar0, para eso esta la denuncia anénima,
debe resguardar las identidades de las personas, Alfaro les lavaba
los autos, pero no ingresaba al cuartel, tenia su teléfono, también
de dirigentes vecinales, ya que la politica del jefe de unidad era
abrirse a la comunidad, se reunian con gente de la poblacién todos
los viernes, lo que mas denunciaban era trafico de cocaina base,
los vecinos tenian la intencion de sacar la droga de la poblacion,
Alfaro no era agente revelador, éste no compré droga por orden de
oficiales de la unidad, jamas, soOlo fue un denunciante anénimo, a
Alfaro se le toma declaracion como testigo e imputado, dice que fue
agente revelador incluso, fueron reiterados testimonios ante
carabineros y ayudante de fiscal.

Manifesté que el 21 de marzo de 2012, Daniel Urrutia pide
cambiar el vehiculo en que andaban, estaba “quemado”, le pide al
jefe de unidad su vehiculo de uso personal, Williams se lo facilito,
cambiaron los vehiculos, dejé constancia de ello Eduardo Parra a
las 17:15 horas en folio 107 6 108 del libro 1A, cuando vuelven a
salir, a Juvenal Pérez y Daniel Urrutia, se les suma Fabian Arévalo,
ni a Ricardo Cafas ni a Ricardo Aedo le preguntaron el origen de la
informacién, al subprefecto Denny Williams le informé que el
procedimiento era originado por una denuncia andénima, no le
preguntan a éste del origen de la investigacion posteriormente en la
carpeta, Leonardo Alfaro dice que fue él quien entregé la
informacion, eso no es cierto, a Eduardo Parra se le informa el uso
de los carros, es el encargado, sabia el origen de la informacion por
la que se originaba el procedimiento, el fiscal Arias en la presente
investigacion no le pregunto de eso, a German Gonzéalez tampoco,
el domicilio de Eclipse estd a 5 minutos de la unidad, en la nueva
salida siguen con las vigilancias, la hace a pie Daniel Urrutia, los
otros dos detectives siguieron en el carro, vuelve al vehiculo, le dice
a él —Godfrey Gamboa-, que recordd que domicilio ya habia sido
allanado, el de Eclipse 617B, consulté en la base de datos, llamé a
fiscal José Tejerias a las 17:56, le dice que se estaban haciendo
vigilancias, le pide la figura del agente revelador, eso consta en el
informe policial, igual que la consulta del biométrico y el llamado al
fiscal en el folio 32314, se indicdé que vendedor se trataba de una
persona de 45 0 50 afios de edad, sospechaba que podia ser
Manuel Poblete Lillo, el inmueble correspondia a la casa de éste y
Angélica Puebla, imprimié su fotografia, con la clave de Fabian
Arévalo lo hizo, tiene diversas claves por su calidad de jefe de



agrupacion y por funciones anteriores, en esa calidad se la facilito,
era “Fabian”, Daniel Urrutia le dice que José Marquez habia
allanado antes el domicilio, le orden6é a Marquez que corroborara la
informacién y se desempefiara a cargo del dispositivo, va con
Caflas y Aedo en otro carro, a €l lo dejan en las cercanias del
inmueble, el agente revelador fue Juvenal Pérez, los consumidores
del sector son de pasta base, reunia caracteristicas fisicas para
ello, a las 18:10 Juvenal Pérez compra una papelina a Manuel
Puebla Lillo, eso lo supo después, Juvenal le dice luego eso, no le
dijo al fiscal de ello, no tenia la certeza para imputarle una venta de
drogas a Manuel Puebla, los registros de audio lo respaldan, la
persona que vendia droga segun el taxista y los detectives era un
sujeto no identificado de 40 6 50 afios nada mas, por eso no lo
individualizé inmediatamente, luego se hizo prueba de campo por
José Marquez y Juvenal Pérez, ella arrojé positivo para cocaina o
pasta base, vuelven los funcionarios a las 18:15, a las 18:25 llama
al fiscal José Tejerias, lo llama de su celular, estaba en la unidad,
fiscal le pide el teléfono personal, para informarle cuando tuviera la
orden de entrada y registro, cerca de las 18:36 lo llama el fiscal
Tejerias, le comunica de la autorizacion judicial, Alfaro no hizo la
transaccion como agente revelador, el 19 de junio en Santiago I,
Manuel Puebla Lillo en una declaracion le dice al fiscal Rodrigo
Garrido que le vendié una papelina a un detective, Puebla no
reconoce a Leonardo Alfaro como comprador, no hay acta de eso
en la investigacion u otra diligencia sobre ello, la teniente Irlanda
Crespo no hizo diligencia al respecto. En cuanto al allanamiento, a
las 18:40 se deja constancia de la salida de dos carros que van a
hacerlo, la deja Eduardo Parra, por complejidad de la poblacion pide
apoyo al carro corporativo, Cafias via radial le dice que viene cerca,
fijan General Bonilla con Errazuriz como punto de encuentro, les da
la informacion para la diligencia, a las 19:10 hacen allanamiento
efectivo, ingresan al domicilio de calle Eclipse, estaba Manuel
Puebla con la menor Jennifer P., Daniel Urrutia encuentra la droga,
José Marquez le avisa a los 5 minutos que estaba afuera Angélica
Puebla, mama de la nifia, con Miguel Acevedo, el Unico “blanco”
del que se sospechaba de acuerdo a la vigilancia e informacion
recibida era Manuel Puebla, a Marquez le dice que les hiciera un
control de identidad, para corroborar identificacion y si tenian orden
de detencion, José Marquez les dice a la mujer y acompafiante que
los dejen trabajar tranquilos, que vaya a la unidad que esta en calle
Errazuriz, ahi le iba a informar los detalles, la hora de la audiencia
del dia siguiente y la cantidad de droga incautada, Angélica Puebla
lleg6 al cuartel a las 19:30, del ingreso de ella, Miguel Acevedo y de



Jennifer P., Eduardo Parra dejo constancia en el libro 6A, mientras
el —Godfrey Gamboa-, y los demas policias estaban en el domicilio
de calle Eclipse sacando fotografias e incautando, vuelven a la
unidad a las 20:20 horas, ingresa a la guardia al regresar, Gnico
ingreso al libro de detenidos fue el de Manuel Puebla, fue el Gnico
detenido en el procedimiento, era el Unico nombrado en la denuncia
andnima y en las vigilancias y lo Unico que se informa al Ministerio
Publico, el oficial de guardia ingresa en novedades de la guardia al
exclusivo detenido en el libro 9A a las 20:25, a las 19:30 fueron
ingresadas las otras tres personas como visitas, el oficial de guardia
lo hizo, el 19 de junio Manuel Puebla dice que él era el Gnico
detenido en el calabozo, ademas otro detenido que estaba ahi dijo
en su testimonio que aquella vez ingresaron a un Unico sujeto, de
40 6 50 afios, lo que ratifica su version, las otras tres personas
estaban sentadas frente al oficial de guardia, ahi se sientan las
visitas, la persona dice que lo fueron a visitar, que lo llevan al
banquillo de las visitas, es para eso, estaba ahi Angélica Puebla, la
menor Jennifer y Miguel Acevedo, insiste en que no fueron
detenidos, s6lo a Manuel Puebla Lillo lo llevan a constatar lesiones,
para que Angélica Puebla y Miguel Acevedo llegaran durante el
allanamiento a la casa de Eclipse, debieron pasar un anillo de
seguridad, pero no se les preguntd si los vieron a Ricardo Cafas o
Ricardo Aedo, incluso al irse dejaron alguien a cargo de la casa,
tampoco fueron interrogados de eso, los carros en que salen no
tenian logo, salen a las 18:40, en uno iban él —Godfrey Gamboa-,
José Marquez y Bruno Medina, en el otro Daniel Urrutia, Fabian
Arévalo y Juvenal Pérez, mas el carro “disponible”, esa salida
quedod registrada, la diferencia horaria es por esperar al movil
corporativo, el ingreso al domicilio de Eclipse lo hacen Juvenal
Pérez y Bruno Medina, se pasan por la reja, abren la puerta del
antejardin, ingresan todos, Leonardo Alfaro no interviene, adentro
estaban el imputado con su nieta, Angélica Puebla llegé después a
preguntar por su hija, José Marquez le cuenta que iba a pasar
detenido su pap4, es €l quien hace el control de identidad al grupo
familiar, ella llegé a los cinco minutos a la casa, a las 19:30 él
estaba en Eclipse, en la carpeta de investigacion ella dice que fue
trasladada en vehiculo policial con la hija, los hombres en otro carro
y llegan junto a la bicrim, no es cierto, Eduardo Parra registra de su
pufio y letra los ingresos, no se le consultd sobre esa circunstancia,
tampoco a Denny Williams o German Gonzéalez, tampoco a él —
Godfrey Gamboa-, cuando declar6 como testigo, el oficial de
guardia debié dejar registro de las personas que venian en los
carros policiales, Miguel Acevedo dice en una declaracion que lo



dejan en banquillo de las visitas, ese banquillo existe, el oficial de
guardia tiene vista privilegiada de las dependencias, ve a las visitas
gue llegan a la unidad, los ingresos de detenidos son inmediatos,
existe un protocolo al efecto, no conocia anteriormente a Angélica
Puebla. En lo que compete al hecho Il no le inform6 al fiscal
Tejerias 0 luego en su declaracion al Fiscal Arias acerca de la
identidad de Pablo Sanchez, tuvo charlas para resguardar la calidad
de denunciante anénimo, su deber es resguardar la seguridad de
esas personas, conversOd con Arias sobre el punto, al reunir a
Marquez Urrutia, Medina y Pérez, no les dijo quien habia entregado
la informacion, no hubo llamados de su parte a Sanchez Valiente,
todas las llamadas son recibidas por la bicrim, el 23 de marzo hubo
dos llamadas, mas adelante cuarenta llamadas efectuadas de su
teléfono y casa a la bicrim Pudahuel, después dice que lo
amenazaba él con Marquez, que lo mandaban a comprar droga,
pero no hay llamado de su parte a éste.

Adicion6 que entre las 20:50 y las 21:05 horas salen Fabian
Arévalo con Daniel Urrutia, les imputan que ambos trasladan a
Angélica Puebla con la finalidad de que entregara el lugar donde
vivia Paula Gamboa, que tenian para ello a su hija y el conviviente
en la unidad para apremio psicologico, introduce para ello el
contenido de la declaracion de Angélica Puebla el 15 junio de 2012
en fiscalia, pero a las 20:50 horas el subcomisario Eduardo Parra,
dejé constancia de la salida del carro de Daniel Urrutia con Fabian
Arévalo, ambos van a constatar lesiones a Manuel Puebla al sapu
Pudahuel que esta a una cuadra de la unidad, y en el certificado de
el, consta que el horario de atencion fue a las 20:59 con 17
segundos, el que se efectué por ambos funcionarios, vuelven a las
21:05, Eduardo Parra deja constancia de ello de su letra y pufio, no
salio ningan otro funcionario, no hay otra constancia de salida,
estaba ademas en la unidad el jefe de servicio German Gonzalez, el
subprefecto Denny Williams y Neil Miranda, quien tenia un detenido,
estaba realizando un tramite administrativo por éste, la acusacion
se basa en lo dicho s6lo por Angélica Puebla, pero ni a Gonzalez ni
a Parra se les consultd de eso, se hizo reconstitucion de escena,
pero no fueron los imputados, solo acudieron las victimas, tampoco
se citaron testigos, Manuel Puebla era responsabilidad del oficial de
guardia, el sapu esta a 30 segundos en auto, esta en la esquina, no
hay informe de esto, quien debia sacar a Manuel Puebla del
calabozo era Eduardo Parra; a las 22:00 horas del 21 de marzo,
salieron los funcionarios con él —Godfrey Gamboa-, por la
transaccion que se iba a hacer en calle Poética, se registré la salida
de dos vehiculos, en uno iba Daniel Urrutia, Juvenal Pérez, el



asistente policial Sebastian Alvarez y Fabian Arévalo, en el otro iba
José Marquez, Bruno Medina y él, la salida la consigna Eduardo
Parra en el libro 1A, en el libro 6A se consigna la salida de las
visitas, Angeélica Puebla, Jennifer P. y Miguel Acevedo, esa
constancia la deja Eduardo Parra también, lo ratifica en una
declaracion de abril de 2013 en Iquique ante el fiscal que le tomo
declaracion, Jennifer P., dice el 12 de octubre de 2013 que estaba
en la banca de visitas retenida y que cuando apufialan a Arévalo,
escucha por radio que avisan de eso a la gente de la guardia y que
ellos llaman para que la dejaran libre, estaba en la banca afuera de
la guardia, ahi estaban Eduardo Parra y German Gonzélez, dice
gue sale después de ello y que Miguel Acevedo quedo libre a
medianoche, pero a Eduardo Parra y German Gonzalez no se les
pregunto6 sobre la liberacién de Jennifer, carabineros no informa del
punto, solo existe el testimonio de Jennifer P. y Miguel Acevedo,
pero se registré que éste salid a las 22:00 horas en el libro 6A,
aunque dice que salié cerca de las 12, tampoco se les pregunté al
jefe de guardia Eduardo Parra y a German Gonzalez de esto,
carabineros tampoco indagé sobre ello, era importante, Angélica
Puebla dice que estaba detenida, pero el libro del oficial de guardia
dice que se habia retirado, y que estuvo retenida hasta que entregé
la casa con drogas, en la unidad se hallaba Denny Williams,
tampoco es interrogado sobre esto, German Gonzalez y Neil
Miranda no se refieren a que una nifia estuviera detenida en la
guardia, salieron German Gonzalez con Neil Miranda, consta la
salida de ambos en carro en el libro 1A, tienen que pasar por la
guardia, pedir llave del auto y dejar constancia de esto por el oficial
de guardia, necesariamente pasaron por donde estaban Jennifer y
Miguel Acevedo, ambos dicen que estaban en banquillo de visita
todo el tiempo, Neil Miranda declaré en la investigacion, expuso que
salieron a las 22:15, el Ministerio Publico no le pregunt6 si habia
una menor de edad en el lugar, carabineros tampoco lo investigo,
no hay informe en la carpeta sobre el punto, Denny Williams se va
después de las 22:00 horas, lo dice ante el Ministerio Publico, habla
con oficial de guardia, sabia de las vigilancias, que cualquier cosa
debian llamarlo, pasa por la guardia al salir, posteriormente regreso
a la unidad por plan cadena por el que citan a todos los funcionarios
por apufialamiento de Fabian Arévalo, regreso y se dejo constancia
de su vuelta, llegd el prefecto Alvaro Melo pasadas las 12 de la
noche, se dejé constancia en el libro 1A, a las 00:15 horas hay
constancia del ingreso de los detenidos Victor Reyes y Paula
Gamboa a la unidad, él —Godfrey Gamboa-, estaba en el sitio del
suceso, llama al fiscal Wladimir Chandia, ordena al asistente



Sebastian Alvarez que lo vaya a buscar, pasé con José Marquez a
dejar a los detenidos, hizo guia de ingreso de ellos, lo hace a las
00:15 horas, regresa al sitio del suceso, se quedo hasta las 02:00
de la mafiana, de ahi va a la bicrim Pudahuel con el fiscal, le
presentd a éste a sus superiores, le informa del procedimiento, el
fiscal da las instrucciones respectivas, un colega hizo un disparo al
aire y al suelo, para sacarse de encima a la poblacién, el fiscal
ordena una pericia a las manos de Urrutia, la incautacion del arma,
tomar declaracion como testigo a Angélica Puebla, un patrullaje por
calle Poética por si habia heridos por los disparos e ir al sapu
Pudahuel y al de la “Estrella” por si habia algun herido a bala por los
disparos, la diligencia la hace el carro de la unidad con otros
colegas, él se quedo hasta la 13:00 horas en la unidad, de las 10 a
las 2 de la tarde fue al hospital de carabineros con Daniel Urrutia,
Juvenal Pérez y asistente policial Sebastian Alvarez, en la unidad
estaban detenidos Victor Reyes y Paula Gamboa; Angélica Puebla
fue ingresada en el libro 6A de visitas, ella no participé en el
apufialamiento ni estaba en la transaccion de drogas fuera de la
casa, se le tomo declaracion y quedo apercibida por el articulo 26,
se inform¢ al fiscal de eso en el sitio del suceso y en dependencias
de la bicrim, estaba con Denny Williams, Angélica Puebla no estaba
detenida, si le llamo la atencion que estuviera adentro del domicilio
al hacer allanamiento en el domicilio de calle Poética, el fiscal
Chandia ordena que quede apercibida por el 26, José Marquez le
toma declaracion, éste le dice que Angélica Puebla miente, dijo que
pasaba por ahi e ingresé a la casa, cree que ella estaba en el
interior avisando del procedimiento policial, le sefiala a Marquez que
va a quedar apercibida, se le tomo6 una declaracion a la mujer, no
hay alguna declaracion perdida de ella, en el protocolo del informe
estd su testimonio en el anexo 34, se indica su domicilio y que
gueda apercibida por el articulo 26, no tratd de ocultar a Angélica
Puebla, el oficial de guardia de su pufio y letra la ingresé a las
19:30 horas y consigno su salida a las 22:00 y la vuelve a ingresar a
las 00:18 horas hasta las 03:50 horas, no fue ocultada, se dio
cuenta al fiscal de su existencia, fue ingresada como testigo, esta
en el informe y en el libro 6A, el jefe Denny Williams puso un
ayudante de guardia para Eduardo Parra, habia mucho trabajo en el
momento, dejo a Cristian Lopez, éste fue quien dejo las respectivas
constancias la segunda vez, eso no se investigd, tampoco se hizo
un informe al respecto, en la comunicacion que hizo al fiscal
Chandia estaba Denny Williams, el prefecto Melo y Daniel Urrutia,
esto pasO en la oficina de microtrafico, el fiscal pregunté por la
droga incautada, estaba preocupado por el detective herido, Daniel



Urrutia contaba el dinero incautado, se le informd eso, el prefecto y
el jefe de unidad acudieron al calabozo, les dieron las novedades,
fueron con oficial de guardia con la unica llave, el prefecto ordeno
gue los oficiales que participaron en el procedimiento policial
realizaran el pesaje, conteo de dinero y los partes policiales, los que
hicieron la cooperacién en la diligencia debian constatar lesiones de
los detenidos, a esa hora ya estaban en calabozo Victor Reyes y
Paula Gamboa, no le informaron de alguna mordida o una patada
voladora al prefecto o a Denny Williams, les dicen que estaban bien,
el cambio de guardia se empieza a producir a las 07:45 horas, en
esos minutos previos el oficial entrante recibe a los detenidos, era
Bruno Medina quien recibia la guardia, la entregaba Eduardo Parra,
debia verificar estado de detenidos, dejar constancia en el libro 1A
si habian novedades, el jefe de servicio controla que lleguen los
funcionarios, revisa estado de salud de los detenidos, inspecciona
el cuartel y armamento, el subcomisario Neil Miranda fue el que
recibio el servicio, se lo entregd German Gonzalez, no hay
constancia de alguna denuncia en los libros o de los detenidos, no
se les pregunto por parte del fiscal o carabineros a estas personas
sobre esto.

Aseverd, sobre el hecho IX que la imputacion es del 26 de
julio de 2012, en esa época estaba trabajando en la brigada movil
metropolitana, dejoé la bicrim Pudahuel en abril de 2012, por una
restructuracion general de mejor servicio, la ordend el prefecto
general Alarcén, no se investigd el motivo del traslado por la
fiscalia, el origen del procedimiento se debié a una conversacion
telefonica que tuvo con Juan Carvajal Carvajal, lo conocia de
Pudahuel, se presentdé en la bicrim por lo de su polola que era
consumidora de cocaina, queria hacer denuncia, le contesté que lo
llamaria, ese dia le tocaba patrullaje en la brigada moévil en el
centro, le sefald al jefe del grupo de microtrafico Claudio Quezada
que tenia antecedentes del denunciante Juan Carvajal, quien decia
gue en el centro de Santiago veia a extranjeros transfiriendo
drogas, a esa fecha ya estaba con celular intervenido, se fue a las
10:00 del trabajo, a Claudio Quezada le dice que se comunicaria
con Carvajal, vuelve a la una al trabajo, sefora le dice que la hija
seguia con problemas, le solicita a Carlos Quezada que fuera a
Quilicura a la empresa donde trabajaba Juan Carvajal, para que
conversara con éste para lograr mas antecedentes, cerca de las
14:00 horas va Carlos Quezada con José Marquez y Melissa
Orellana a hablar con Carvajal, Claudio Quezada le comunica que
la informacién era difusa, le pidié que cooperara diciendo el lugar
donde se ponian las personas que le vendian droga a su polola,



Juan Carvajal estaba trabajando, se le entregé un documento a su
jefe para que los acompafara, decia en éste que iba a cooperar en
una investigacion, lo suscribié José Marquez, lo autorizaron, se
comunica por radio que solucioné su problema personal, fue al
estacionamiento del cuartel central de la policia, que queda en
Mackenna 1314, se juntan ahi cerca de las 16:00 horas, la
informacién seguia siendo difusa, Carvajal dijo que en el centro de
Santiago, en Santo Domingo, habia visto a la polola acercarse a
unos extranjeros a los que al parecer les comprd drogas, uno era
de mediana estatura, colombiano o dominicano, hacen patrullaje a
pie José Marquez, Claudio Quezada, Melissa Orellana y Edison
GOmez, mas Juan Carvajal, no tienen resultado positivo en un
primer momento, Claudio Quezada por ello pide en la Bipe un carro,
andaban en un caro corporativo, lo manejaba el asistente policial
Jiménez, quedo registro de la peticion y la autorizacién en el libro
1A, la deja el detective Escalona, les pasaron una Chevrolet Combo
color blanca, se volvié a hacer patrullaje a pie en Santo Domingo
esquina 21 mayo, ahi habian unos extranjeros, Juan Carvajal le
dice que esas eran la personas que vio acercarse a su polola, le
sefiala que cuando los viera los “marcara”, poniéndose el gorro,
Claudio Quezada hizo el patrullaje en movimiento con Melisa
Orellana, el resto estaba a pie, es decir José Marquez, el detective
Edison Gémez y él, los que andaban en auto se estacionan en
Santo Domingo, se comunicaban radialmente, Carvajal ve al sujeto
dominicano, se pone el gorro y camina al lugar, él —Godfrey
Gamboa-, estaba en la esquina, José Marquez en la norte, Gdbmez
se ubicaba mas cerca de Carvajal, la comunicacion era por teléfono
y radialmente, ese dia ya estaba intervenido el celular de José
Méarquez también, Carvajal marcé al sujeto y siguid caminando,
debia verificar la informacién, podia ser un lio de faldas, a los 3
minutos se acerca otro dominicano segun supieron, se produjo un
intercambio de manos, ahi ordena la detencion de los dos sujetos,
antes se comunicé con Carvajal por teléfono, Polanco se dio a la
fuga, lo detiene Gomez con Melissa Orellana, el intercambio de
manos lo vieron Gémez y él —Godfrey Gamboa- dio la orden de
control, llama a José Marquez, José Polanco fue detenido en el mall
del centro, Claudio Quezada se baja del moévil y detiene a Stalin
Rojas con José Marquez y él, a Polanco lo llevan a la Bipe, se dej6
registro de ingreso a la unidad de José Polanco, la constancia la
hace el detective Escalona en el libro 1A, se trataba de un detenido
en transito de la brigada movil metropolitana que iba a ser llevado
para alla, lo trasladan efectivamente a ese lugar Edison GOmez,
Melissa Orellana y Claudio Quezada, €l —Godfrey Gamboa-, se



retird a las 20:00 horas ya que estaba de tercer turno en la brigada
movil, el servicio empieza a las 9 y termina a las 7, para tomar el
turno debia tener reunidn con el jefe a las 8:30, ésta se hace con
ropa formal, se dejé constancia en el libro 1A cuando comienza el
turno, lo dejaron en la brigada mavil, la unidad queda en Cerrillos,
anico acceso es por auto, cerca de las 20:00 se llevé a Polanco a la
bipe, a Stalin Rojas se le subi6 a la Chevrolet combo, lo llevaron a
esa unidad también, Stalin Rojas no se bajo ahi, él si por el turno,
de ahi siguieron a la brigada mévil, quedo constancia en el libro 1A,
suscribié el informe correspondiente ya que hizo las primeras
diligencias, al detenido lo pasaron por consumo, el colega le dejo el
informe en el escritorio, al volver de turno en que tuvo una
concurrencia a un sitio del suceso por una muerte regreso a la
unidad, firmé el parte pertinente a las 07:30 horas del dia siguiente,
en la central de radio patrullas quedé registrado su asistencia al sitio
del suceso, esta en las escuchas, en ellas consta que estaba viendo
un muerto en Melipilla, la droga incautada se remitié6 al ISP, al
regresar a las 7:30 los extranjeros ya no estaban, a Stalin Rojas lo
llevaron a la brigada movil, dejan constancia de eso, Claudio
Quezada informa de las diligencias al fiscal de turno, lo pasé por
consumo Yy ordend dejarlo apercibido, se hizo el tramite
administrativo, cerca de las 7 de la mafiana termina el tramite, a las
personas las fueron a dejar en carro policial, Claudio Quezada lo
solicitd, él —Godfrey Gamboa-, no participd en los allanamientos que
se hicieron, no se consigné en el informe policial la denuncia
andnima, se saco en el patrullaje la informacion ya que su dato era
incompleto, por patrullajes a pie y en vehiculo se determiné el lugar
de venta de la droga, no instruy0 a Juan Carvajal para que
adquiriera droga, en el informe policial se dice que existié droga que
portaban José Polanco y Stalin Rojas, no se sefiala en los informes
policiales que Carvajal adquirio drogas, no le pasaron a Juan
Carvajal droga en la diligencia del 26 de julio de 2012, ademas en el
parte policial se indica que se hicieron varias diligencias para
encontrar mas antecedentes sin resultados positivos, en llamada al
call center Claudio Quezada le dice al fiscal que se hicieron varias
diligencias para ubicar un domicilio, sin resultados, no se indican los
allanamientos, en el caso de Alonso Ovalle el inmueble estaba
deshabitado y en el de calle Merced se habla con administrador y
con arrendataria, la que ante el Ministerio Publico dijo que autorizd
a verificar el domicilio, lo que supo por el acceso a la carpeta
investigativa que tuvo.

A las preguntas del letrado Ricardo Tapia Flores, dijo que
después gue resulta un policia herido se hace un sumario, después



del procedimiento del 21 de marzo donde sali6 herido Fabian
Arévalo se hizo un sumario administrativo, ademas de una
investigacion por el departamento (depto.) de asuntos internos de la
institucién, mas una investigacion del depto. VIl inspectoria general
y depto. VIII que se dedica a examinar los bienes de los
funcionarios relacionado con su probidad, el encargado del
sumario administrativo fue al sitio del suceso, verific6é que lo
sefalado en el parte policial era efectivo, les tomaron declaracién a
todos los que intervinieron, salieron sobreseidos, el depto. VII pidié
informes policiales y las actas de las pruebas de campo, entrega de
la droga al ISP, entrega de especies y dinero incautado al Ministerio
Pulblico, encontré todo normal, el depto. VIII también revisé los
bienes y cuentas corrientes de los investigados, los sobreseyeron a
todos, se investigd por encontrarse Fabian Arévalo herido, en otras
ocasiones se hace por existir reclamos contra los oficiales, el
sumario administrativo lo realiz6 un subprefecto por su grado
superior y cursos sobre sumarios, se hicieron peritajes por el
laboratorio de criminalistica (Lacrim), se peritd el sitio del suceso y
el arma de Daniel Urrutia, se establecio lugar en que habia sangre,
que la herida fue entre la puerta de la casa y el antejardin del
domicilio de Paula Gamboa con peritaje planimétrico, se empadrond
el lugar, nadie quiso declarar por miedo a Paula Gamboa, el depto.
VIl revisé el informe policial del procedimiento con actas, establecié
gue documentos son de los horarios que correspondian, se
corroboré lo de las actas y declaraciones, los subcomisarios de la
inspectoria hicieron la investigacion por la complejidad del tema,
revisaron la parte formal, las constancias de los libros, las salidas
de los carros y la informacion dada al jefe de unidad, ellos
declararon que estaban informados de las diligencias, es decir
Denny Williams y el prefecto que fue al lugar, de haber una
observacion se habrian tomado sanciones, tener un menor de edad
detenido sin el debido registro, la sancion va desde la suspension a
la expulsion, el responsable administrativo era el oficial de guardia,
si sabia que habia una menor de edad detenido sin las constancias
seria sancionado, el jefe de servicio también fue interrogado, el
depto. VII dijo que procedimiento se hizo correctamente, la lesion
gue presenta Victor reyes ocurrio al intentar controlarlo, éste golped
a los colegas, ellos constataron lesiones, Fabian Arévalo iba a
reducir a la mujer, debia ser mas facil, por eso le tocé hacerlo, era
el mas joven, la PDI no tiene hospital propio, las lesiones
constatadas por los funcionarios se hicieron en el Hospital de
Carabineros (Hoscar) en relacién a Fabian Arévalo, primero fueron
al sapu, como eran graves lo llevan al hospital de carabineros, le



cortaron un tendon de la mano, se lo hizo Paula Gamboa, el resto
de los lesionados constataron lesiones en el sapu de Pudahuel, el
depto. VIl verifico las lesiones de Arévalo en el hoscar, y del resto
de los funcionarios en el sapu, se hablé con personal que los
atendieron, el citado departamento esta encargado del control
operativo y de la parte ética y moral, si no los visan los deptos.
correspondientes no se puede trabajar con drogas, en el
levantamiento patrimonial todo estaba normal, al ser funcionarios
policiales autorizan voluntariamente a que puedan acceder a sus
registros financieros, hay contadores e ingenieros comerciales en
esa reparticion para cumplir sus fines; a Raul Alvarez no se le tomo
declaracion, salié en otro carro, a las 21:00 se dirigié a su domicilio,
pasé por Vespucio sur, esta certificado del tag cuando va a su
casa en su automovil particular, llegé al otro dia a la unidad, fue a
dejar la droga incautada, fue como un mero estafeta, por eso no
prestd declaracion, no estaba en el sitio del suceso cuando
apufialan a Fabian Arévalo, no particip6é en el hecho de Eclipse, ni
tampoco lo de la brigada movil.

A la abogada defensora de los acusados Alfaro Osorio,
Carvajal Carvajal, Palma Castillo y Latorres Palma en lo
concerniente so6lo al hecho IX, le manifest6 que Juan Carvajal
Unicamente sefiala a José Polanco, ese dia mismo dia tomo
contacto con Carvajal, al trabajo de éste so6lo fue Quezada, él —
Godfrey Gamboa-, no acudid, se juntd posteriormente con Juan
Carvajal en el estacionamiento del cuartel central, antes le dijo que
lo irian a buscar, fueron otros funcionarios, esta concurrencia fue
como a las 16:00 horas, Carvajal no adquirié droga, su mision solo
era marcar al vendedor, tampoco le entregaron dinero, hay una
grabacion en que le habla a José Marquez y le dice que no le
entreguen la plata todavia, pero era por qué se referia a un dinero
para cargarle la tarjeta Bip para que se fuera en micro, se escucha
“no le pases la plata todavia”, Juan Carvajal no fue detenido, sélo
cooperé indicando que José Polanco vendia drogas.

Al representante del Ministerio Publico le sefial6 respecto
al hecho Il que la llamada anénima fue de Pablo Sanchez a las
20:40, no se lo dijo al fiscal de turno, tampoco lo indicé en el informe
policial que evacud antes ni en la declaracion en fiscalia, sabe que
la lltma. Corte de Apelaciones resolvié que Fabian Arévalo agredio
a Paula Gamboa y que esta se defendid, precis6 que el 21 de
marzo agredié a éste la Sra. Gamboa, fue absuelta por la corte de
eso, sabe de los derechos que tienen los imputados, uno es a
realizar y pedir diligencias, no hablé con su abogado para hacerlas,
por eso pidi6 cambio de defensor, insiste que Sanchez llama a las



20:40 horas, en la segunda declaracion del 4 julio estaba de
imputado, se refiere a que llamd pero no entrego la diligencia de
drogas, dice que lo amenazan, aunque en el trafico de llamadas
s6lo existen llamadas entrantes a la bicrim, no lo llamo él, el 23 de
marzo hay dos llamadas de Sanchez a la unidad, le pide no dar su
nombre en el antecedente de drogas, tomd conocimiento de lo
dicho por Pablo Sanchez cuando leyo6 la carpeta investigativa, la
resolucién de interceptacion del 19 de junio de 2012 se otorgd por la
declaracion de Manuel Puebla y otras mas, no recuerda.

A la interrogacion del querellante Carlos Quezada
manifestd en lo concerniente al hecho Il que en el liboro 6A de
citados y visitas quedaron anotadas tres personas, Angélica Puebla,
su hija Jennifer Purches y Miguel Acevedo, a la menor la ingresan a
las 19:30 como visita, Jennifer no fue nuevamente ingresada como
visita, no regreso a la unidad, Angélica Puebla si, se ingreso a las
00:18 horas, la vuelven a ingresar ya que estaba al interior del
domicilio de Paula Gamboa, la droga estaba en el comedor, ella en
la cocina, otras personas en la casa estaban en el comedor,
Angélica Puebla estaba en la cocina sola, no era su casa, todos
dicen que Angélica Puebla y Victor Reyes y Paula Gamboa eran
amigas, salvo Angélica Puebla, las demas mujeres de la casa
estaban en el comedor, José Marquez sospechd que ella fue a
avisarle a Paula Gamboa, por qué estaban preguntando por ella, es
su teoria policial, Angélica Puebla estaba con reclusion nocturna, en
el sistema Gepol de la policia no aparece eso, la calle Poética
gueda a 600 metros de la unidad, a las 20:40 recibe la llamada
anonima que origino el procedimiento, en el parte policial se puso a
las 21:45, pero se reciben muchas llamadas andonimas que hay que
verificarlas, la llamada anénima se referia a calle Poética, Fabian
Arévalo al verificar la calle dijo que solo salian respecto a ella Paula
Gamboa y Victor Reyes, reunié al grupo y le informa a su jefe del
procedimiento, le dice a Eduardo Parra que dejara constancia del
llamado a las 21:45 una vez que verificO la efectividad de la
denuncia en la que so6lo se hablaba de una transaccion en calle
Poética, en ella aparecia “scuby o cabezén” y Paula Gamboa, el
22 y 23 de marzo Sanchez lo llamé y le mencioné que no lo
entregara, tenia miedo por su seguridad, posteriormente Sanchez
llamo doce veces y en el resto del afio 40 veces, soOlo son llamadas
entrantes, se pregunta por qué Pablo Sanchez lo llamaba si lo
amenazaban, de dichas amenazas supo cuando ley6 la carpeta
investigativa, Unicamente vio a Arévalo herido, los disparos de
Urrutia fueron antes que €l —Godfrey Gamboa-, llegara al lugar, no
los sinti6, éste le dio cuenta de eso, para que se calmara la



poblacion, se lo dijo al fiscal, no se oculté nada, los disparos parece
que fueron realizados antes de la herida a Arévalo al parecer, los
funcionarios resultaron lesionados.

Al ser aclarado por un miembro del Tribunal expres6 que
Claudio Quezada llevé a Stalin Rojas y José Polanco a la unidad
de Cerrillos, lo supo por éste y José Marquez al parecer y que el 21
de marzo Raul Alvarez sali6 de la bicrim Pudahuel a las 8 de la
noche.

2) El acusado DANIEL MOISES URRUTIA ARRIAGADA,
quien sefialé que ingreso6 a la Policia de Investigaciones en febrero
del afio 2004, especializado en delitos de narcoticos y que en
enero de 2007 fue destinado a narcéticos de Calama, siendo su
labor principal los delitos ligados con la ley 20.000 en grandes
cantidades. En esta unidad aprendido a trabajar con escuchas
telefonicas, seguimiento de personas entre otros. A fines del afio
1998 voluntariamente permuto con un colega de la Bicrim de
Pudahuel y fue asi como llegdb a dicha unidad, lugar en que
comenzo a trabajar distintos decretos judiciales relativos a delitos
menores. De la misma forma, y debido a la carga laboral que no
era muy grande, indica que realizé de propia iniciativa trabajos en
delitos de micro trafico de drogas. De esta forma, indico también
gue aprendio a trabajar en el microtrafico de forma distinta a como
lo hacia en Calama, que era en grandes cantidades. Que trabajo
hasta mayo de 2011 en la unidad niamero uno en todo tipo de
delitos pues luego por solicitud del Subcomisario Gamboa, quien lo
propuso, comenzé a trabajar en el grupo de Microtrafico. Al
respecto indico que el grupo de microtrafico anterior fue creado el
afio 2010 y que estuvo a cargo del Subcomisario Rodrigo Lopez
Aliaga, Subinspector Patricio Morales Rojas, detective Arthur
Saldias Caceres y detective Alex Espina Villarroel. Que fue disuelto
el 2011 porque el subcomisario Lopez fue imputado en una causa
por la fiscalia sur. Ello porque su mecanico se habia vinculado con
una red de trafico de drogas. Asi entonces, por orden del Jefe de
Unidad de dicha época, Comisario Miguel Ferrada, se disolvio
dicho grupo y se le propuso al Subcomisario Gamboa conformar un
nuevo grupo de drogas. Una vez que se les pidio trabajar en este
nuevo grupo se les investigd por el departamento de asuntos
internos de la Policia de Investigaciones, pues ellos son quienes
autorizan a las personas que trabajan en este tipo de delitos.

Sefialé que fue asi como comenzd a trabajar en este nuevo
grupo de drogas, hasta que en abril del 2012, cuando hubo
restructuracion de todas las brigadas, se decidi6 que el



Subcomisario Gamboa se fuese a trabajar a la brigada movil
metropolitana y el subcomisario Marquez Areyuna a la brigada de
investigaciones de San Bernardo. El grupo de microtrafico quedo
entonces sin sus dos subcomisarios mas antiguos y en remplazo de
ellos llegaron varios funcionarios, entre otros Kurt Borneck
Gutiérrez. Al llegar el Inspector Borneck, el jefe de ese entonces el
subprefecto Denny Williams Obreque solicité a Borneck hacerse
cargo del grupo de microtrafico y se designé también al
Subinspector Raul Alvarez Cares. Fueron mantenidos en el grupo él
y Pérez. Con este nuevo grupo, y siendo el tercero de la unidad,
trabajaron hasta el 17 octubre de 2012. Indico que fue hasta ese dia
porque el departamento V de asuntos internos de investigaciones
procedié a investigarlos, y en aguel momento, se enteraron que
contra ellos existia una investigacion por parte del fiscal jefe de
Pudahuel, sefior Emiliano Arias en conjunto con personal de OS9
de carabineros, seccion delitos de alta complejidad, investigacion
gue era apoyada con escuchas telefénicas.

Indicé que ha sido acusado en los hechos N°l, II, 1lI, IV, V, VI,
VI, XllIl 'y XIV. Que, en cuanto al contrainterrogatorio efectuado
durante este juicio por el fiscal a Gamboa, dice haber entendido que
si ellos plantean ahora una teoria alternativa de los hechos por qué
entonces en su momento no solicitaron diligencias para revelar su
verdad. Al respecto explicd que ello va en como ven la causa, pues
indicé que no confian en la investigaciéon. En su relato proporcionara
dice, datos duros en cuanto a la carpeta investigativa, mencionara
métodos cientificos y criminalisticos que se utilizan en toda
investigacion policial y hablara también de la l6gica. Que les dicen
son la red de corrupcion mas grande de todos los tiempos, que
mienten en sus informes policiales, que todo esto se inicié a través
del procedimiento de Paula Gamboa, que en el procedimiento de
ella existen varios datos que permiten que salgan a la luz todas sus
mentiras, y que conforme a esos datos y sin que ellos puedan
presentar su teoria alternativa, es que se solicitd y confirié el
sobreseimiento a Paula Gamboa respecto del intento de homicidio
contra su colega Arévalo. Tal como dijo Gamboa en su declaracion,
existe dice la grabacion efectuada por la brigada antinarcéticos sur,
en conjunto con el fiscal Patricio Rosas en que se dan datos
objetivos en cuanto a los hechos por los cuales son acusados,
ligado también al hecho nimero dos del 21 de marzo. Conforme al
analisis de la carpeta, sostiene que la Unica diligencia que se realiz6
fue la transcripcién de audios, los que refiere hablan por si solos.
Aleg6 gue la investigacion se ha efectuado con una vision de tunel.
Que aqui no se ha planteado la posibilidad que los hechos hubiesen



ocurrido de otra manera. Que el asistente policial Sebastian
Alvarez Valdovinos, sin responsabilidad alguna, estd acusado al
igual que aquellos que si tuvieron responsabilidad en cuanto a los
procedimientos. Asi también, Alvarez Cares tampoco tuvo
participacion en los hechos 1y 2, y sin embargo esta detenido hasta
el dia de hoy. Que la investigacién ha sido tendenciosa.

En cuanto al hecho N°l, sefalé que dice relacién con el
allanamiento efectuado en calle Eclipse 617 B, el dia 21 de marzo
de 2012, el cual fue informado por el Subcomisario Godfrey
Gamboa Tapia, subcomisario José Luis Marquez Areyuna, detective
Juvenal Pérez vy él, y en que resulté detenido Manuel Puebla Lillo,
actual victima de la presente causa. Sostuvo que en la acusacion
existente en su contra, existen ndcleos en que sustentan su
falsedad. En primer lugar, en cuanto a que la informacién de este
allanamiento y que dice relacion a la informacion inicial entregada
por un taxista, segun fiscalia seria falsa. De la misma forma, se
desprende de la acusacion, que conforme a ley 20.000 y la figura
del agente revelador, la que se asignd al detective Juvenal Pérez,
no fue realizada por él sino por Santiago Alfaro Osorio. Para
fundamentar ello, el Ministerio Publico, sustenta sus acusaciones en
virtud del informe 2276 de 12 de octubre de 2012 por el Capitan a
cargo de la presente investigacion, Fernando Venegas Chacén. De
la misma forma, se efectudé un andlisis de la carpeta investigativa a
través del informe 730 de abril de 2013 confeccionado por la
Teniente Irlanda Crespo, y también por el informe 870 de mayo
2013, realizado también por dicha funcionaria.

Comenzo6 indicando respecto al hecho nimero uno, que el dia 21 de
marzo de 2012, a las 8 AM comenzaron tres turnos en la brigada de
Pudahuel. El primero de ellos, y segun jerarquia, el turno del jefe de
servicio, a cargo del subcomisario German Gonzalez Lapierr.
Luego, el turno de la guardia del cuartel, a cuyo cargo estuvo el
Subcomisario Eduardo Parra Morales y, en el turno de carro
disponible J6389, estuvo a cargo el Subinspector Ricardo Cafias
Navarro, tripulado por el detective Ricardo Aedo Cabrera y
conducido por el asistente policial Gerardo Llantén del Canto. De lo
anterior quedd constancia dijo, en el libro 1 A de novedades de la
guardia del turno del dia 21 a 22 de marzo de 2012. Afnadio que el
carro de turno, es corporativo, es una Mitsubishi Montero con logo
institucional y dentro de las labores que realiza estan las
preventivas en la comuna, ademas de acoger denuncias Yy
concurrencias de la comunidad, entregar despacho y colaborar
diariamente con labores de la Bicrim. Dentro de las labores del
encargado de guardia, se encuentran las del resguardo del cuartel



policial, la custodia de los detenidos, atender al publico y tomar
denuncias. El jefe del servicio por su parte, tiene a cargo los otros
dos servicios anteriores, que efectien sus servicios conforme al
reglamento, esto es, es su contralor.

Agregé que a las 14 horas de dicho dia, el Subinspector
Ricardo Caflas tomé contacto con el Subcomisario Gamboa Tapia a
quien le entreg6 la informacién que habia recopilado anteriormente
en sus patrullajes, esto es, de Bonilla con Avenida La Estrella. La
informacién decia relacién con que un hombre de 40 a 50 afios de
edad efectuaba en el domicilio de calle Eclipse 617 B, Pudahuel,
venta de drogas en pequefias cantidades. Por tal motivo, el
Subcomisario Gamboa, a las 15.30 hrs le ordeno concurrir y
verificar dicho domicilio, y si efectivamente habian movimientos
tipicos de transaccion de drogas. Concurrié junto a Juvenal Pérez
Blanco en su vehiculo particular a dicho domicilio, consignandose
en el libro 1 A la respectiva salida a las 15.40 horas. Dicho domicilio
esta ubicado dijo a 4 o 5 kms de la unidad. Que al concurrir a éste,
llegd alrededor de las 16 horas. A dicha hora junto con Pérez
iniciaron vigilancias de auscultacion en moéviles por cortos periodos
de tiempo. Precis6 que estuvieron una hora en dicho lugar y que
sus labores de vigilancia no consisten en quedarse como punto fijo
en un domicilio, puesto que por la droga que se trafica, cocaina
base, hay muchos consumidores, llamados angustiados y por tanto
ellos pueden advertirlos facilmente. Por eso es que al ver
movimientos tipicos, cerca de las 17 horas volvieron a la unidad y
le dijeron a Gamboa que el auto ya estaba expuesto. Asi, Gamboa
solicité al Subprefecto y Jefe de Unidad Denny Williams su vehiculo,
porgue no contaban con vehiculos desapercibidos por la poblacion.
No se utilizaron otros autos de la unidad por la cantidad de
procedimientos en que ya habian sido éstos utilizados. Continuo
indicando que a las 17.15 horas volvieron a salir, estaba él a cargo
y fue tripulado por Juvenal Pérez y el detective Fabian Arévalo
Sepulveda. Siguieron vigilando el inmueble. Dichas vigilancias se
realizaron en auto, a pie y se percataron de mas movimientos
tipicos de droga. Informé de ello a Gamboa y éste tomaé la decisién
a las 17.55 horas de llamar al fiscal de turno de la fiscalia de
flagrancia correspondiente, que era el fiscal Tejerias. Asimismo
relata que le informé a Gamboa que recordaba que en el afio 2010
habia participado en un allanamiento a ese mismo domicilio, en
donde le correspondi6 prestar colaboracion.

El subcomisario Gamboa Tapia solicitdo al fiscal Tejerias la
utilizacion del agente revelador, lo que se autorizé para el detective
Juvenal Pérez.



Continué indicando que paralelamente, mientras Gamboa
informaba al fiscal, consulto, con la clave de Fabian Arévalo, en el
sistema biomeétrico del registro civil, a Manuel Puebla Lillo y, segun
consta en informe 730 confeccionado por la Teniente Irlanda
Crespo, la consulta tuvo por objeto obtener su fotografia. Este dato
es utilizado también en el informe 727 en el informe confeccionado
por el Teniente Felipe Rios. La razon dijo de dicha consulta, es que
la oficina de analisis cuenta entre otras fuentes de informacién, con
aguella obtenida de diligencias realizadas con anterioridad, pues asi
se buscan asociaciones. De forma tal, que como indicO que el
referido domicilio habia sido allanado anteriormente en el afio 2010,
fue que en ese entonces Manuel Puebla Lillo y Angélica Puebla son
vinculados a dicho inmueble. Por eso la informacion inicial, dada
andénimamente por un taxista, que decia relacion al domicilio Eclipse
617 B, y un hombre de 45 a 50 afios, mas las vigilancias que le
ordend el sefior Gamboa efectuar, corroboraron que el domicilio
correspondia al de Eclipse 617 B. Por tal motivo, Gamboa, antes
de llamar al fiscal, realizé la pregunta en andlisis, saliendo en la
asociacion Angeélica Puebla y Manuel Puebla Lillo. Aiadiendo que
la persona que coincidia con los datos entregados anteriormente
era Manuel Puebla Lillo. Sin embargo, como bien lo sefiald
Gamboa, al no tener certeza que fuese la misma persona que
estaba vendiendo la droga, no se le podia acusar directamente.

Cuando al subcomisario Gamboa le informan de Ia
autorizacion por parte del fiscal para la figura de agente revelador,
ellos aun estaban en el carro del jefe de unidad, sigla J 5910, Marca
Hyundai Tucson color gris.

Anadid que como paréntesis, desea indicar que cuando

realizan labores operativas y pasan por la poblacion, no utilizan la
misma ropa, sino que tienen ropa de recambio, andan con ropa
sucia, con camisetas de futbol, etc., todo ello para no ser
advertidos.
Luego, continuando con su relaté expresd que la figura de agente
revelador no es al azar, sino que las caracteristicas fisicas del sefior
Pérez permitian que se pudiese caracterizar como comprador de
pasta base de cocaina.

Que a las 18.10 horas, Pérez se dirigioé hasta dicho inmueble.
La cobertura de seguridad la realizo él, velando porque estuviese
bien y nada le pasara, y una vez que Pérez compro, siendo las
18.10 horas, volvieron al carro J 5910 percatandose que habia
llegado el Subcomisario Marquez Areyuna. Explicé que Marquez
llegd por la informacion que dio a Gamboa en cuanto a que ese
domicilio habia sido allanado el 2010, siendo uno de los que



participé en dicha época el Subcomisario Marquez. Estando en el
carro, y en presencia de Marquez se hizo la prueba de campo, la
gue arrojo coloracion positiva ante la presencia de cocaina. Explico
también que el clorhidrato de cocaina y la pasta base de cocaina
tienen el mismo principio activo, principio que es buscado por estas
pruebas narco test, esto es, si la sustancia presenta ese principio.
La certeza final de pureza y calidad de la droga no la dan ellos,
sino que el Instituto de Salud Pudblica. Contindo indicando que
posteriormente se dirigieron hacia la unidad, se realiz6 pesaje de la
sustancia y a las 18.25 horas Gamboa volvié a llamar al fiscal
Tejerias. Le indicé el resultado de la compra de Juvenal Pérez para
gue gestionara la autorizacion de entrada y registro. Siendo las
18.34, segun registros de fiscalia de flagrancia folio 32314, el fiscal
logré la autorizacién de entrada y registro para Eclipse 617 B.
Luego, a las 18.36 horas, el fiscal Tejerias llamé al teléfono
personal de Gamboa y le inform6 de la autorizacion que habia sido
otorgada por la magistrado respectiva.

Sostuvo ademas que la falsedad y nuacleos que dicen relacién en
cuanto a que los hechos ocurrieron en forma distinta a los que ellos
indicaron en el informe policial, s0lo se basa en los dichos del
imputado Alfaro Osorio. Antes del 17 de octubre, fecha en que
fueron detenidos respecto a este hecho nidmero uno, existié sélo un
informe respecto al analisis de la carpeta investigativa respecto al
allanamiento efectuado en el domicilio de calle Eclipse 617 B, que
corresponde al informe 2276 del 12 de octubre del 2012
confeccionado por el Capitan Fernando Venegas Chacon. Dentro
de la recopilacion y conclusion de estos hechos, no esta la falsedad
de la informacion, sino que el Unico delito que se concluye
posteriormente son supuestos apremios psicologicos efectuados
contra Angélica Puebla. Lo que se realizo en base solamente a los
dichos de ella en una declaracion.

Manifesto que el dia de su detencion, 17 de octubre de 2012,
se le tomo declaracién a Alfaro Osorio en dependencias del OS9 de
Carabineros y dentro de su relato se refirié al siguiente hecho, esto
es, que ellos, el 21 de marzo lo contactaron y lo enviaron a dicho
inmueble, el cual no conocia, y que compro lo que ellos le dijeron.
Sin embargo, la investigacion se sustenta en los dichos de una
persona y resulta ser que en abril de 2013, en segundo informe de
analisis efectuado por el departamento de andlisis de delitos de alta
complejidad, en informe 730, se hizo un andlisis en base a una
nueva declaracion tomada a Alfaro Osorio, pero ahora sus dichos
son distintos a los que indicé al declarar el 17 de octubre, ya que
ahora en declaracion de 3 abril 2012, dijo que él fue quien les



entrego el domicilio, que hablé con Urrutia, que estuvo presente
cuando Urrutia realizo el tramite para obtener el agente revelador,
entrada y registro e indicando también que estuvo presente cuando
el fiscal llamo al “Dani” para decirle que le habian dado la orden. Sin
embargo, indica que esa diligencia no la hizo él, sino que Gamboa.
Afadiendo que a la sefiora Crespo se le pidié analisis completo de
la carpeta y de los hechos relativos al allanamiento de calle Eclipse
617 B, pero no se le realiz6 un contraste con lo dicho el 17 de
octubre, resultando ser, que como ahora la Teniente Crespo dice
gue Alfaro les entregé el domicilio es que ahora dicen gque la
informacion del taxista es falsa. Una nueva declaraciéon, en base a
la cual ahora se indica que la informacion no fue entregada por el
taxista.

Continud sefialando que no niega que hablaba con el sefior
Alfaro y con la sefiora Jessica Palma Castillo, pero a ellos se les
imputa el solo hecho de apoyar la labor policial. Alfaro es adicto a la
pasta base de cocaina y el afio 2010 conocié al Subcomisario
Lépez Salgado por una orden de detencidon que existia en su contra
por un delito de robo. Sostuvo que Alfaro, por ser consumidor de
droga, le sefalé voluntariamente a Lépez que le gustaria acabar
con el microtrafico en la comuna y que denunciaria anénimamente
pues les tenia mala a quienes vendian droga a los nifios.

Respecto al hecho uno, en cuanto a Alfaro y como cooperaba
con la policia, dijo que en tres oportunidades se comunicé con él. La
primera vez a las 16:06 horas y le preguntd, si sabia o conocia un
domicilio, sin darle un nimero especifico. A las 16.10 horas le dijo
gue no habia averiguado nada. Posteriormente, lo volvié a llamar
las 19.02 horas y Alfaro le indic6 que no habia logrado averiguar
nada. El sefior Alfaro, después de conocer a Lopez colaboraba
dando datos acerca de domicilios. Agregé que para ellos como
policias se han revelado las fuentes que ocupaban, y ellos son los
gue quedan en la poblacion, sin que se vea el costo de ello. Afiade
que Alfaro, se le acerco e indic6 que deseaba continuar
colaborando como lo hacia con Lépez. La policia siempre ha
consultado a fuentes externas, acerca de si saben o no sobre los
delitos que ellos investigan, ello en todo tipo de delitos, debiendo
existir entre otros requisitos calidad de la informacion. Indicé que él
apadriné a Alfaro, le juntaba ropa, mercaderia, que le pagaba por
gue le lavara su auto, de esta forma lo ayudaba. Reiter6 que Alfaro
nunca participd en el delito nimero uno. En dicho hecho la Unica
participacion de Alfaro fue que él lo llamé por teléfono. Afadié que
en el informe de la sefiora Crespo, en segunda declaracién del
sefor Alfaro, de 3 abril 2013, sefialé que fue al domicilio a comprar,



gue tomd contacto con una menor a quien le dijo que venia a
comprar un mono, la menor buscé a su padre a quien le dijo que
venia a comprar un mono y lo compré. La menor, es Jennifer
Purches. En informe 730 se indica que efectuaron a Alfaro un
reconocimiento fotografico. Que en este no reconocié a Puebla Lillo
ni tampoco a Jennifer Purches Puebla. Luego, se hizo otro
reconocimiento pero al revés, esto es, a Manuel Puebla Lillo para
ver si reconocia a Alfaro. Tampoco lo reconocié. De ahi entonces
gue sostiene que no confia en la investigacion que se ha llevado a
cabo.

Siguiendo en su relato, indicé que a las 18.40 y ya habiéndose
obtenido la autorizacion de entrada y registro, Gamboa les informé
gue debian efectuar el allanamiento y por o mismo salié un primer
auto J5296 a cargo de Gamboa Tapia Yy tripulado por el detective
Bruno Medina y el subcomisario Marquez Areyuna. En el carro
C6311 bajo su cargo y tripulado por el detective Juvenal Pérez y
Fabian Arévalo Sepulveda. Explic6 que los horarios son los
obtenidos del libro de novedades de la guardia libro 1 A, folio 3214,
informe policial 984. Sin embargo sefald existir diferencia de
horarios porque llegaron a allanar a las 19.10 y existe una diferencia
de 30 minutos. Afadid que dos carros no pueden allanar un
domicilio y que Gamboa solicitd al Subinspector Cafias, quien
estaba a cargo del carro de servicio disponible en la unidad, que
prestara cobertura. Que el sefior Caflas, como tenia el carro de
turno que cumplia diversas labores, en ese minuto como no estaba
en la unidad, lo esper6 y cuando les avisé que estaba en las
cercanias del lugar se reunieron con él en la interseccion de
Federico Errazuriz con General Bonilla. Luego de la reunion se
dirigieron al lugar.

Explicé que en todo allanamiento existen reuniones previas y
gue en el hecho nimero uno, el subcomisario Gamboa, una vez
obtenida la autorizacion de entrada y registro los reunié a Marquez,
Pérez y a él; asi como también a los que colaborarian, esto es,
detectives Arévalo y Medina. Se les mostr6 una fotografia del
domicilio y se determiné la forma de como se haria el ingreso. Ello
lo explicd por cuanto al irrumpir en un domicilio por infraccion a la
ley 20.000, se debe velar por mantener los medios de prueba y que
éstos no sean botados, lo que es muy usual. Asi, el subcomisario
mas antiguo, Godfrey Gamboa, impartio instrucciones y ordeno que
Juvenal Pérez y Medina, fueran a saltar la reja y les abriera la
puerta a los deméas desde adentro. Que también ordend que
llevaran todos sus medios de seguridad.



Asi entonces, a las 18.40 horas salié el carro. Esperaron a
Cafias y a las 19.10 horas se ingreso al domicilio. Las personas que
prestaron colaboraciéon efectuando un anillo de seguridad al
inmueble, fueron los tripulantes del carro de turno y, quienes
aseguraron el inmueble, fueron Gamboa, Marquez, Pérez, Medina,
Arévalo y él. Al ingresar al domicilio, lo aseguraron. En su interior se
encontraban dos personas, Jennifer Purches y Manuel Puebla Lillo.
Aqui se detuvo indicando que conforme a la acusacion se les
imputa que no fueron cuatro los funcionarios que allanaron el
domicilio, pues agregan a Medina y a Arévalo. Explicé que por tema
administrativo y de responsabilidad de las diligencias que realiza
cada grupo, las personas a cargo del procedimiento y a cargo del
mismo son los integrantes del grupo de microtrafico. Que los otros
gue colaboraron, aparte de Medina y Arévalo, fueron Cafa, Aedo y
Llantén, quienes no tienen responsabilidad administrativa de lo que
ocurrié al interior del inmueble. Por ello, una vez asegurado el
inmueble, quienes proceden al registro y a hacerse cargo de todas
las especies que se incautan son los integrantes del grupo de
microtrafico que como reiteradamente ha sefialado son Gamboa,
Marquez, Pérez y él. En lo que respecta a la participacion real en el
allanamiento, a Arévalo le correspondid una vez asegurado el
domicilio, custodiar a las personas que se estaban al interior del
inmueble. A Medina Blanco por su parte, le correspondié hacer
cobertura entre la reja de antejardin y la puerta de acceso al
inmueble. Una vez iniciado el registro, sefiala que registré el bafio y
en una pared que tenia un orificio, encontré una bolsa de género
gue mantenia 84 papelinas con una sustancia que fue identificada
posteriormente como pasta base de cocaina. Afadio que luego se
percaté que al domicilio habian llegado unas personas, a lo que no
prestd mayor atencién por cuanto habian personas encargadas de
prestar la cobertura y atender y resolver estas situaciones normales
en allanamientos, que en este caso correspondia al mas antiguo.
Agregd que siguiendo en su labor, se dirigi6 hasta el living vy
preguntd por qué ya no estaba Jennifer Purches, indicandole
Gamboa que habian venido a buscarla la madre de ésta junto con
otro tipo. Afadid que no le correspondia efectuar mayores
comentarios al respecto, dada la jerarquia y por lo demas los datos
obtenidos eran acerca de Manuel Puebla Lillo. Que se finalizo la
diligencia a las 20.15 horas. Subieron al detenido al carro que
estaba bajo su cargo C6311 y en éste se fueron ademas de él,
Arévalo y Pérez. Conforme a la constancia de entrada y registro
adjunta al informe policial 984, se consigno la retirada del inmueble.
Agregd que el inmueble lo dejaron al resguardo de un vecino



Orlando Zuhniga Alfaro, a quién tampoco se le ubico en la
investigacion.

Que una vez que se retiraron del lugar se consigno la llegada
de los carros a las 20.20 horas. Bajaron al detenido, indicando que
él personalmente bajé el material de apoyo y lo entregé a la
guardia, percatandose que en las bancas que estan en las afueras
de la guardia, se encontraba Angélica Puebla y Miguel Acevedo, lo
gue no le parecié extrafio pues indicé que es normal que tras un
allanamiento los familiares vayan al cuartel a saber de su familiar, a
llevarles ropa, etc. Conforme al registro en el libro 1 A, novedades
de la guardia y, libro 9 A, ingreso de detenidos, se ingreso al unico
detenido Manuel Puebla. Explicé que es en ese momento en que
se solemniza la responsabilidad de quien se encuentra a cargo del
detenido. A las 20.25 horas, hasta esa hora, la responsabilidad por
el detenido ya no era de los aprehensores, por eso, se ingreso al
libro 9 A y se consigné una nueva constancia de lectura de
derechos del detenido la que tiene que firmarse por los dos
funcionarios aprehensores mas antiguos y por el encargado de
guardia que recibe al detenido para su custodia. Todo lo cual indico
que se hizo en el libro 1 A por Parra Morales.

Continuando en la linea del tiempo, y separando el hecho
namero uno del dos, e incluyendo el informe 870 de la Sefiora
Crespo, que se une con los informes que posteriormente realizé el
teniente Felipe Rios Alvarado en relacibn al andlisis del
allanamiento del hecho numero dos de Calle Poética, lo que
menciona dice, porque Angélica Puebla, es quien la ligé con el
hecho nimero dos.

Que el subcomisario Gamboa reconocio en estrados que la
llamada real que inici0 y fundamentd que fueran a verificar y que
culmind con el allanamiento de calle Poética 9042 H, reconocio fue
el horario real y que la fuente la conocia y sélo la manejaba él.

Estim6 previamente, necesario hacerse cargo del alegato de
apertura del Ministerio Publico, en cuanto indicaron que no era
l6gico que siete funcionarios salieran a corroborar un antecedente
de una llamada anénima. Que segun su experiencia y de acuerdo a
las circunstancias, indic6 que debieron haber llevado méas gente.
Sostuvo que el fiscal sefor Arias indic6 que las dudas del
procedimiento se le generaron cuando escuch6 lo informado por
Gamboa al fiscal correspondiente y le sefiald6 que Arévalo habia
sido apufialado en las afueras del domicilio y que los sujetos de un
supuesto auto fantasma se habian bajado a golpearlos. Al respecto
sefalé que coincide con el fiscal en cuanto a que Gamboa entregé
datos erréneos, pero esos puntos fueron aclarados. Sostuvo que el



dia 18 de octubre 2012, ante el primer juzgado de garantia de
Santiago, y con varios de los querellantes de esta causa, el fiscal
Arias al narrar los hechos de la acusacion sefialo que él en
reiteradas ocasiones solicitd a la Bicrim de Pudahuel que le
enviaran el trafico de llamadas del teléfono de la guardia del 21 de
marzo de 2012 y ante la negativa, debid solicitar una autorizacion
judicial que se otorgd el 28 junio de 2012. Que recién ahi se pudo
ubicar al testigo Sanchez Valiente quien indicé no haber realizado el
llamado telefénico. Continué indicando que encontraron que en la
carpeta investigativa, la primera instruccion emanada del fiscal Arias
fue con fecha 9 mayo de 2012, en que solicitd el mentado trafico de
llamadas. IndicO ademas que se otorgé un plazo de 30 dias,
contados desde que se recepciond dicho documento. Pues bien,
gue el seguimiento a dicha instruccion particular arroj6 como
resultado dijo, que Kurt Borneck lo recepciond y que confecciono el
informe policial 1607 de 29 de mayo, en el cual sefialé se envi6 a
Movistar un oficio, firmado por el Jefe de Unidad sefior Williams, a
fin que la compafia remitiese directamente la informacién
respectiva con copia a la unidad policial. Que Movistar dio
respuesta con fecha 8 de junio de 2012, constando que el timbre
de recepcion por parte de Fiscalia es de fecha 21 de junio de 2012.
Pero también existe dijo, una autorizacion judicial para obtener
dicha informacidn, y el sefior Borneck recibié s6lo una solicitud al
respecto de fecha 29 de mayo. Que de esta forma, se respondio
antes del vencimiento de la orden.

Luego expres6 que el informe policial 383 de la SIP de
Pudahuel diligenciada por el Sargento Zufiga Pinto a quien se le
encargd el 25 de mayo de 2012 una orden de investigar, quien
detalla en el enunciado de su informe, entrevistar a Adela Orellana
Veas y en especial conforme al teléfono que ella registra. Orellana
dijo, es la abuela de Sanchez Valiente, titular del teléfono que
generd la llamada el dia 21 de marzo a las 20.40 horas. Afadio
ademas que este mismo sargento sostuvo que el 16 de junio 2012
habia concurrido al domicilio, esto es, dias antes a que el fiscal
Arias consiguiera y le fuera concedida la orden de entrada y
registro. Por ello indicO, que ataca la objetividad de la investigacion.

Continu6 sefialando que para cerrar lo del informe 383, que
éste corresponde a una orden de investigar enviada a Zufiiga Pinto.
Agrego que el fiscal Arias envid una orden de investigar a un
carabinero de la SIP de Pudahuel a fin de efectuar un
empadronamiento del lugar y que en audio de audiencia ante el juez
de garantia, el fiscal indicd que el carabinero llegd con una testigo
de nombre Angélica Puebla. Que sin embargo, resulta ser que



dentro de las diligencias ordenadas a dicho carabinero estaba la de
ubicar a la testigo Angélica Puebla Pardo. Que Zufiga ubicé a
cuatro personas, las que ahora no desean declarar por miedo a
represalias por parte de las mismas personas a quienes ellos
denunciaron.

Que siguiendo con la linea del tiempo, expresé que en el
allanamiento del hecho N°Il fueron detenidos Paula Angélica
Gamboa Mufioz, Victor Reyes Rivera, Ana Mufioz Sagredo, Romina
Mufioz Gamboa y la menor Paula Thiare Reyes Gamboa. Que a las
20.40 horas conforme declar6 Gamboa, recepciond y luego depuro
dicha informacion. A las 20.50 horas en el libro 1 A de novedades
de la guardia, también se consigno, segun indic6 Gamboa, la salida
del carro A7005, Nissan Tiida, en el que sostuvo que salio él junto al
detective Arévalo Sepulveda. Luego a las 20.59 horas, conforme a
los datos de atencidn de urgencia adjunto al informe policial 984 del
detenido Puebla Lillo, se consigndé su atencion en el Sapu Pudahuel
Poniente, y a las 21.05 horas en libro 1 A novedades de la guardia
la llegada del carro A 7005.

Que para unir los tres primeros horarios, indicé que el
Ministerio Publico para dar veracidad al relato de Angélica Puebla
sefiald6 que cuando los funcionarios policiales acusados la
apremiaron psicolégicamente, la llevaron en dos oportunidades al
domicilio de Paula Gamboa, la primera a las 20.50 horas. Agrego
gue entre las 20.50 horas y 21.05 horas la habrian llevado por
primera vez hasta el domicilio de Paula Gamboa. Afiadiendo que
este hecho se refiere al informe 727 efectuado por el Teniente
Felipe Rios Alvarado y visado por el Capitan Fernandez Chacoén y
al informe 869. El primero de los informes, de abril y el segundo de
mayo, ambos del afio 2013. Que volviendo al horario indicado por
Angélica Puebla, en ningin momento ni tampoco en declaracion de
Puebla Lillo, se menciond que esta gestion fue realizada cuando el
detective Arévalo y él llevaron al consultorio a constatar lesiones a
Puebla Lillo. Datos que deben ser tenidos en cuenta dijo.

Afadié que cuando se le ordend llevar a Puebla Lillo a
constatar lesiones, ese dia 21 de marzo a las 22 horas se transmitio
un partido de futbol, la copa del pacifico, y como el grupo de drogas
debia quedarse trabajando en la unidad, deseaban ver el partido y
para ello comprar pollo con papas fritas para comer. Como el
consultorio estaba vacio y Puebla Lillo estaba esposado, pregunto a
Gamboa si mientras dejaba a Fabian Arévalo en el consultorio
podia ir a encargar los pollos con papas fritas. Asi entonces dejo a
Arévalo en el consultorio pero antes de llegar al local de los pollos lo
llamo radialmente Gamboa indicadndole que debia devolverse a la



unidad, por lo que pasé a buscar a Arévalo y llegaron a la unidad,
en donde Gamboa con Fabian Arévalo empezaron a depurar la
informacion relativa a la informacién de transaccién de drogas en
calle Poética. Al cabo de unos minutos, asociaron a través de la
oficina de analisis, producto que dicho domicilio ya habia sido antes
allanado, a Victor Reyes y Paula Gamboa. Pero a Gamboa le
parecié extrafio que estuviesen en libertad pues debian estar en
prision preventiva. Dentro de las fuentes de informacion a la que
tienen acceso, indica que Gamboa relne a las mismas personas
gue allanaron en calle Eclipse, dejando afuera al carro de turno, y
les indic6 que iban a ir a verificar dicha informacion. Le ordend
llamar al asistente policial Eduardo Alvarez e indicarle que debia
dirigirse a la unidad. Gamboa paralelamente le informé al Jefe de
unidad la informacién que manejaba al igual que al jefe de servicios
Subcomisario Gonzalez.

Se detiene en su relato indicando que en el informe 730 de la

sefiora Crespo, en cuanto a que dentro de las diligencias realizadas
por el OS9 solicitaron la consulta efectuada el 21 de marzo a
Angélica Puebla, y que la informacion que les llegé del registro civil
aparece que la consulta se realizé a las 21.38 horas por Marquez
Areyuna. Posteriormente aparece la consulta de las 23.46 horas
realizadas con la clave del detective Ignacio Valeria y una tercera
consulta a las 01.48 horas del 22 de marzo realizada por el
detective Alex Espina Villarroel. En relacibn a la consulta de
Marquez, al momento en que se preparo la teoria alternativa que
dice se desea proponer a su defensa, el subcomisario Marquez
recuerda que en virtud de una orden de Gamboa, y como él ya
conocia a Angélica Puebla porque ya antes la habia detenido, y por
lo mismo el motivo de la visita a las 19.30 horas pregunt6 por el
Subcomisario Marquez lo que se consigné en el libro 1 A, en una
conversacion tratd de que le aportara informacion acerca de Ssi
efectivamente Paula Gamboa y su pareja se encontraban en
libertad. Ante lo cual, ella, conforme al relato que expondra
Marquez, les sefalara que efectivamente esto es asi, y que por tal
motivo y por desconfianza que tenia con dicha mujer fue que la
consulté en el biométrico para corroborar su informacion.
Continu6 indicando que una vez que Marquez entregd a Gamboa
dicha informacion, es que este ultimo decidio ir a la guardia y decirle
a Parra que le consigne un llamado anénimo a esta hora, esto es a
las 21.45 horas. Afiadié que la constancia anterior en el libro 1 A de
novedades de la guardia, anterior a las 21.45 horas corresponde a
las 21.05. Ello por depuracion de la informacion.



A las 22 horas se consigno la salida de los carros J5296 a
cargo de Gamboa y tripulado por Marquez y detective Medina y el
carro A 7005 que estuvo a su cargo Yy tripulado por detective Pérez,
Arévalo y el asistente policial Alvarez. También a las 22 horas, se
consigno en libro 6 A la salida de las personas Angélica Puebla
Pardo, Miguel Acevedo Urzua y Jennifer Purches.

En el momento en que se consigno la salida y se dirigieron a
la poblacion, para corroborar la informacién, no se encontraba
ninguna persona civil en el cuartel. Dentro de la unidad y a las 22
horas se encontraba en la unidad el Subcomisario Parra Morales,
Subcomisario jefe de servicio German Gonzalez Lapierre,
Subcomisario Neil Miranda Reyes y Subprefecto Denny Williams
Obreque.

Antes de salir a la poblacion Los Pinos, la que tiene solo dos
vias de acceso, una por calle Trovador y otra por Vigilia, Gamboa
les indic6 que la informacién que se manejaba era respecto de una
transaccion de drogas, en calle Poética, que habia consultado en
analisis, que el domicilio que arrojaba como resultado probable era
el 9042 H. Se habia sacado la ubicacion exacta a través del mapa
cartografico. Se les sefialé que fueran con ropa normal, que los
cuatro funcionarios menos antiguos y mas jovenes ingresarian a pie
a la poblacion, que trataran de pasar desapercibidos, por ello sus
chalecos antibalas y elementos de seguridad no podian llevarlos a
la vista. Fueron con poleras cortas y jeans. Pérez fue con gorro.
Sus armas las llevaron en el cinto del pantalén.

Fue asi que a las 22.08 llegaron a calle Trovador, bajaron del
vehiculo y Gamboa le habia ordenado que llegando al lugar debia
llamar a Marquez y mantuviera el teléfono abierto y lo guardara en
el bolsillo, pues ese seria el medio de comunicacion. Asi lo hizo, a
las 22.08 horas lo llamé y comenzaron a caminar por la poblacion,
explicando que en ese entonces existia un peladero que se estaba
adaptando como parque. Cuando ellos pasaron ese dia, la
iluminacibn no era buena, y por lo mismo se dirigieron por
entremedio de dicho peladero. Caminé con Arévalo y Medina. Se
ubicaron frente al inmueble, donde habia dos vehiculos, ambos de
propiedad de la familia de Paula Gamboa, lo que dijo sefalar
porgque dichos autos habian sido anteriormente incautados. Habia
también unos arboles, todo lo cual utilizaron para ocultarse. En esos
momentos se percataron que venian de tomar contacto con un
vehiculo gris, motor encendido, luces apagadas, una pareja que
correspondia a Victor Reyes Rivera y a Paula Gamboa Mufioz, y
vieron que ella traia en sus manos un envoltorio similar a un
contenedor de drogas, todo lo cual ocurrié casi simultaneamente a



cuando se dispusieron en dicho lugar. Indico que informo tal
situacion y se le ordend controlarlos, por lo cual, y teniendo la placa
en su bolsillo, se colgaron las placas en el cuello y los controlaron.
Inmediatamente el sefior Victor Reyes se abalanz6 sobre ellos, y
paralelamente Paula Gamboa corri6 hacia su domicilio y fue
seguida por Arévalo. Al momento en que son agredidos por Reyes
Rivera, en la poblacién se produjo una verdadera batalla campal,
donde trataron de reducir a Reyes afuera del domicilio y se fueron
corriendo aproximadamente unos 50 metros al costado poniente de
dicha casa. Tres funcionarios trataron de reducirlo. Fueron atacados
por la poblacion con piedras, palos. Se fueron alejando hasta que
en un momento Reyes gritd que trajeran las pistolas y de la misma
forma tratd de arrebatar el arma de servicio a Juvenal Pérez, por
ello, y para disipar la poblacion, sefial6 que tomé la decisién de
efectuar un disparo al aire. Paralelamente y estando cerca de el
peladero a que ya hizo mencién, efectud tres disparos también
disuasivos para que la poblacion se alejara. La poblacion se alejo y
Reyes depuso su actitud y se le redujo. En eso se percaté que
llegaban los carros que estaban en las cercanias del lugar, el
primero el A 7005 y atras el J 5296 y ve que en el domicilio de
Poética 9042 H, viene saliendo desorientado, gritando y expulsando
sangre a chorros de su pecho Arévalo y al mismo tiempo ve que
Gamboa y Marquez se bajan y lo suben al carro que estaba delante
de ellos el A 7005 conducido por Sebastian Alvarez Valdovinos.
Continué indicando que de forma innata corrié hasta el referido
inmueble a fin de ingresar, a su costado se coloc6 Marquez
Areyuna. Anadid que testigos han indicado que utilizaron para
ingresar un combo de metal llamado el muerto o la guagua, sin
embargo, sostiene que cuando este domicilio fue allanado
anteriormente, se efectudé un reportaje en Chilevision y se mostro
cuando la policia enganché la puerta de acceso de dicho domicilio
y la sacé. Lo que indicé que menciona porque al tratar de ingresar
se produjo forcejeo con las personas que estaban al otro lado de la
reja y con Marquez sacaron la reja consecuencia del dafio que
tenia. Demostrara que no existe marca de haber utilizado este
combo de metal en la reja.

Sacando la reja, quedaron frente a las personas que estaban
al interior del inmueble y atrincheradas en el antejardin estaban
cuatro mujeres, esto es, Romina Mufioz Gamboa, Paula Tiare
Reyes Gamboa, Ana Mufioz Sagredo con un palo tipo bate en sus
manos y Paula Gamboa Mufioz con un cuchillo en sus manos y con
su polera ensangrentada. No les permitian el ingreso. Atras de
ellos indic6 que se encontraba Pérez y en el carro policial



solicitando cooperacion estaba Gamboa. A las 22.18 horas consta
en el registro la solicitud de cooperacion. Medina por su parte tenia
la custodia de Reyes. En esos momentos indico que ya tenia en sus
manos el arma de fuego. Las mujeres les tiran maceteros entre
otras cosas y Paula Gamboa les tiraba cortes tanto a Marquez y a
él. Afadié que en un momento Marquez logré quitarle el palo a
Mufioz Sagredo, con ello golpe6 en las manos a Paula Gamboa y
asi lograron ingresar al inmueble y detenerlas. Estos hechos, son
las dnicas circunstancias en que fue utilizada la fuerza racional y
necesaria. En virtud de lo anterior es que todos resultaron
lesionados. Al ingresar al domicilio también lo hizo Gamboa, y venia
llegando el primer carro de apoyo J5140 en que venia German
Gonzalez y Miranda, prestaron colaboracibn e innatamente
procedieron a asegurar el lugar, revisando si en el inmueble habia
otras personas. Es asi que subié con Pérez por la escalera al
segundo piso, revisaron el primer segundo piso, pues explico que la
casa tiene dos segundos pisos distintos y no conectados entre si,
cuando escucharon que se quebré un vaso. Conforme al relato de
Gamboa, dijo que éste le dio a Paula Tiare, porque le dijo que
estaba alterada y embarazada, un vaso de agua con azucar y que
al pasarselo, ella lo bot6 y se abalanzaron sobre ellos. Afiade que
bajaron y en ese momento se dio cuenta que estaba ademas
Angélica Puebla Pardo, siendo una sorpresa para todos. Por ello,
dentro de las diligencias posteriores se trasladaron a los detenidos
y también a Angélica Puebla para tomarle declaracion.

Que en cuanto al apufialamiento de su colega, segun el
informe se indica a las 22.15 horas, pero segun datos que él maneja
dice que llamé a Méarquez las 22.08, con duracion de tres minutos,
siendo las 22.11 horas y 22.18 que es el primer llamado de
cooperacion por parte de Gamboa. Es en ese lapso que ocurren
todos los hechos que acaba de narrar. Inmediatamente llegaron
gran cantidad de carros en su ayuda, y ello porque todos sabian
gue estaban trabajando conforme a las actuaciones normales de su
trabajo.

La sefiora Jennifer Purches Puebla indicé que no se retiré a
las 22 horas como dice el libro 6 A de visitas al cuartel, sino que
cuando escucho el llamado de cooperacion por parte de Gamboa,
fue cuando personal de la guardia le dijo que se fuera. Miguel
Acevedo indica también que se fue cerca de la medianoche. Al
respecto destacO que en el informe de Rios Alvarado ninguno
corroboro a qué hora dichas personas se fueron.

Asimismo indicé que al interior del referido inmueble allanado
se encontrd droga, alrededor de 3 kilos de drogas. Recuerda que la



primera autoridad que llegé fue el subprefecto de ronda German
Méndez. Afade que el oficial de ronda, es un oficial jefe de grado
subprefecto que controla que los funcionarios estén trabajando en
forma operativa.

A las 23.20 horas conforme al libro 1 A, se consigna llegada
del jefe de unidad subprefecto Denny Williams, a las 23.25 horas
llegd jefe de la prefectura metropolitana occidente subprefecto
Alvaro Melo. Dentro de los funcionarios que llegaron a prestar
colaboracion estan el subcomisario Gonzalez que activd el plan
cadena, que consiste en que los funcionarios mas cerca de la
unidad concurren al cuartel a prestar colaboracién en diligencias
gue se estan realizando y de la misma forma, el subcomisario
Gonzalez, al ver que al Subcomisario Gamboa lo llamaban para
pedirle cuenta porque habia sido apufialado un colega, debiendo
hablar hasta con dos teléfonos a la vez, es que Gonzalez coordiné
para ayudar, con el laboratorio de criminalistica de la PDI para
realizar el trabajo del sitio del suceso. De la misma forma, sostuvo
gue Gamboa contd con cuarenta minutos, menos de una hora para
tratar de reunir la informacion, pues cuando lleg6é se vio con todo
este problema, y es por esa misma razOn que Su primera
informacion al call center de flagrancia fue errénea. Aiadié que el
Fiscal Chandia llegé al lugar, entre la hora en que termind la
llamada al call center de flagrancia que fue entre las 23.38 horas y
las 02.10 horas en que indicé que se termind con las diligencias y
se fueron del domicilio de calle Poética. Durante esos momentos se
continué con el trabajo del sitio del suceso, se levant6 la droga y
dinero incautados y se trasladaron los detenidos. En ese mismo
lapso de tiempo llego la prensa al lugar.

En cuanto al ingreso de los detenidos, a las 00.15 horas
conforme el libro 1 Ay 9 A se consign6 el ingreso de Victor Reyes,
Paula Gamboa, Romina Mufioz Sagredo, Paula Tiare Reyes
Gamboa y Romina Mufioz Gamboa. Paralelamente, y siendo las
00.18 horas, en el libro 6 A, ingreso de visitas, se consigné un
segundo ingreso de Angélica Puebla. Dicho ingreso, fue como visita
porque no existia flagrancia ni orden judicial para detenerla.

En cuanto a la declaracion de Reyes, que indica haber sido
agredido en la unidad y mordido por un perro, sefialo que en un
juicio anexo en esta causa, que dice relacion al juicio contra
carabineros que habrian cometido contra estas mismas personas
un robo con intimidacion, que han estudiado la declaracion de
Reyes en dicha audiencia, en la que llorando conté pasajes de los
hechos por los que es ahora acusado y sefiald textualmente que
cuando fue bajado del carro, le pegaron una patada voladora en la



cara y que un perro lo mordié en cuatro oportunidades. De la misma
forma, indicO que fue golpeado y que le pegaron un cachazo en la
cabeza.

Continuando en su linea de tiempo, indicé que a las 00.18
horas, colegas suyos fueron a la unidad a prestar colaboracion por
haberse activado el plan cadena. Uno de los colegas, Cristian
Lépez Sanchez, detective a quien se le ordend apoyar al encargado
de guardia Parra Morales en sus labores. Eduardo Parra Morales
ante la fiscalia indicd que los primeros ingresos en el libro 6 A que
corresponden a las 19 horas sefalé que fueron de su pufio y letra,
sin embargo, en el segundo ingreso de Angélica Puebla a las 00.18
horas no lo realiz6 sino que lo hizo Lopez por las razones antes
expuestas, pues le presto ayuda.

Ingresados los detenidos al cuartel, Gamboa y Marquez se
dirigieron al mismo para solemnizar la entrega, la que se
confeccioné conforme a la constancia de las 00.15 horas con las
firmas de los aprehensores mas antiguos, Gamboa y Marquez y
para ello Parra también firmé dicho registro. Quien trasladé a Reyes
fue German Gonzalez y Neil Miranda, y respecto a los otros
detenidos sOlo puede aportar con seguridad el nombre del
subcomisario Isabel Marquez, quien se retird alrededor de las 5 de
la mafiana y que en todo momento acompafio a Gamboa.

Continud indicando que dejaron entonces a los detenidos en
la unidad y el trabajo en el sitio del suceso continud. Que regreso
Gamboa con Méarquez y antes de finalizar este allanamiento lleg6 el
fiscal Bladimir Chandia, en hora posterior al ingreso de los
detenidos y anterior a finalizar el trabajo del sitio del suceso que fue
a las 02.10 horas. Al fiscal lo fue a buscar el asistente Sebastian
Alvarez Valdovinos.

Luego se trasladaron a la unidad, lugar en donde Gamboa le
ordena iniciar el conteo y ordenar las especies y sustancias ilicitas
incautadas. El dinero incautado fueron $3.104.000 aproximados.
Afade que otro dato importante es el relativo a la declaracién del
fiscal Chandia en virtud a las circunstancias de su constitucion en el
sitio del suceso y de las instrucciones que impartié. Sostuvo que se
encontraba contando el dinero cuando ingres6 a la oficina el
Subcomisario Gamboa, el Jefe de Unidad Denny Williams, Jefe
Prefectura Occidente sefior Alvaro Melo e ingreso el fiscal Viadimir
Chandia y éste le pregunto si tenia las cosas claras, a lo cual dijo
haberle respondido que adn entre ellos no se habian puesto de
acuerdo en cuanto a la forma y qué habia observado cada uno al
momento de los hechos, por lo que se le contaria luego en detalle.
El Subcomisario Gamboa ya le habia adelantado que la informacion



preliminar que le habia aportado a través del call center era distinta,
y de la misma forma, sostiene que el fiscal si impartié instrucciones
a diferencia de lo que sostuvo en su declaracion, puesto que en el
sitio del suceso y como dispard cuatro veces, el fiscal le pregunto si
él los habia efectuado, y ante su respuesta positiva, el fiscal le
indicé como medida preventiva que le incautaria el arma, lo que se
hizo, y se llam6 a peritos de la Bicrim para que le tomen los
residuos nitratos de sus manos Yy se peritara el arma. Ello en razén
dijo, que uno de los disparos que efectué habia sido efectuado al
aire y por tanto queria el fiscal cerrar el que no hubiese resultado
herida alguna persona producto de dicho disparo. Dicha
informacion, sostiene no se encuentra en los audios de flagrancia, y
ello lo explica porque fue en forma verbal y personal por parte del
fiscal.

La hora en que se retir el fiscal sefial6 no recordarla, pero
todas aquellas personas ya indicadas se retiraron de su oficina y
siguié con el conteo del dinero, se llamé al perito, se realizé el
peritaje, y colocando cada una de dichas diligencias en el informe
respectivo e informandose a fiscalia por medio del informe 985. En
dicho informe se indicaron los disparos, de las instrucciones del
fiscal y que el arma se habia remitido para su peritaje, ademas de
adjuntar en anexo una declaracion de Angélica Puebla Pardo que
ella se encontraba en el lugar. Continué indicando que recién ahora
se ha mencionado por el fiscal Arias que en su informe policial se
encontraba perdida una declaracion de Puebla Pardo. El 18 de
octubre de 2012, el dia de su formalizacion, el Sargento Zufiga
Pinto de la Subcomisaria de Pudahuel, magicamente trajo a dicha
testigo, a través de un empadronamiento realizado, la que sefiala
recién en su tercera declaracion, puesto que la primera fue la que
ellos adjuntaron el 21 de marzo de 2012 al informe policial 985, la
segunda el 11 de junio y la tercera declaracién de 15 de junio de
2012 en que Angélica Puebla cambio sus dichos. En virtud de lo
gue ya sefaldé anteriormente, dijo, resulta ser que hasta ese
momento y del andlisis de los informes realizados por la Teniente
Crespo, informe 870 relativo al hecho 1y 2, y en informe 869 y 727
confeccionados por el Teniente de Carabineros Felipe Rios, en
ninguno de ellos se refiere a la declaracion que ellos adjuntaron al
informe 985. En cuanto a la consulta en el sistema biométrico que
estan en los respectivos informes, afiadié que también a su antojo
se realizaron las conclusiones acerca de qué paso con Angélica
Puebla, seréa verdad que efectivamente la apremiaron para entregar
a Paula Gamboa, o sera como ellos estiman que le avis6 a Gamboa
producto de la consulta que le efectu6 Marquez en cuanto a Si



estaba o no detenida; pudiendo ser también que no fuese ninguna
de dichas hipétesis. En todo caso, dice, que la Teniente Crespo
advirtio que la informacion del libro de visitas al cuartel no era
concordante con los dichos de Angélica Puebla, pero no le consulté
al encargado de guardia que realizo dichos registros. En el informe
870 la misma Teniente indic6 que conforme a los horarios de
registro e informes de la guardia Angélica Puebla se encontraba en
horarios distintos a los sefialados en el liboro 6 A. La primera
consulta, 21.38 horas, el registro de salidas se encuentra de las
19.30 a las 22 horas; 23.46 horas, efectivamente no se encontraba
en el cuartel pero segun consta en audios de flagrancia, los
detenidos a esa hora ya estaban arriba de los carros y en informe
870, dice relacién con que la prensa que llegd al lugar, registré la
salida de las personas que fueron detenidas en dicho domicilio, el
fiscal también ha mencionado que se capta el momento en que
Angélica Puebla sale del domicilio y resulta ser que también se
capta la salida de las otras personas, de los detenidos que iban con
medidas de seguridad. De la misma forma, la teniente Crespo
informd que esa imagen corroboraba que efectivamente Angélica
Puebla habia estado con ellos y que ya no podian ocultar mas.
Sostuvo que nunca han ocultado a Angélica Puebla. En su informe
la informaron dijo.

La sefiora Crespo sefiald que ellos ocultaron a Angélica
Puebla y por estas constancias concluye que desde las 19.30 a las
22 horas y después del posterior ingreso que resulta ser el de las
00.18 horas y que aquellos interpretan a las 05.50 horas; pero ya
vendra dijo la persona que confecciono dicho libro y que dice, que
realmente corresponde a las 03.50 horas, y no existe peritaje
caligrafico para ubicar a esa persona sino que se ubico a través de
la teoria de defensa, ella concluye que por diez horas se le tuvo
detenida ilegalmente en el cuartel sin existir motivo justificado.
Siguidé relatando que se da veracidad a la declaracion de Angélica
Puebla transcurrido un mes después que la Corte decretd el
sobreseimiento de Paula Gamboa por apufialamiento de Arévalo,
informes que aun no estaban confeccionados y ya habia acordado
la Fiscalia con el abogado defensor Cristian Mardones, para no
oponerse al sobreseimiento. Tema que indica que tocara mas
adelante.

Respecto al andlisis del teniente Rios Alvarado, en relacion al
analisis completo de la causa, que se basa principalmente en la
falsedad del llamado anonimo, concluy6é que conforme al trafico de
llamadas, que no mantiene ninguna llamada entrante dentro de
horarios en que pudo efectuarse la llamada an6nima que estimaron,



constancia 21.45, podria haber sido desde las 22 horas hasta las
22.15. No existe ningun llamado desde teléfono celular, por cuanto,
la informacion del informe policial sefiala que esta se entregd desde
Colina Il, pero se pregunta si se planteé la hipotesis de haberse
efectuado desde un teléfono fijo. Por tal motivo, el teniente Rios,
sefald que la llamada era falsa porque en el registro de llamadas de
las 20.40 horas que podria haber sido el llamado real no es de
celular, que Séanchez Valiente indica no haber entregado la
informacién, y por dichos de Angélica Puebla no existi6 tal llamado
y son los policias que la apremiaron y obligaron a entregar a Paula
Gamboa, quienes no tenian justificacion legal para concurrir al
lugar, efectuar el control e ingresar. Invalida todo por cuanto
desvirtda el llamado.

En cuanto a Sanchez Valiente, tal como Gamboa indico, y
conforme a la autorizacion del juez de garantia e informe del sefior
Borneck, fiscalia manejaba la informacién respecto de la propiedad
de dicho namero de teléfono doce dias antes de que se concediera
la orden por el juzgado de garantia, y se presume que por informe
de Zuhiga Pinto, dicha informacion ya la manejaba desde el 25 de
mayo, porque dentro de la confeccion de dicho informe, dentro de lo
denunciado, aparece esta diligencia solicitada por el fiscal. El dia
16 fue ubicado el sefior Sanchez Valiente, concurre a fiscalia y
declar6 en dos oportunidades, en su relato indic6 que no entrego la
informacién a Gamboa, pero que si llam6 para que Gamboa y
Marquez pararan de amenazarlo porque estaba siendo presionado
mucho para que siguiera trabajando con la policia, y él ya no queria
trabajar mas. Sin embargo, consta que del trafico de llamadas
desde su numero, desde marzo a abril, existen mas de cuarenta
llamadas hacia la Bicrim. Posterior al llamado del 21 de marzo de
las 20.40 horas, existen doce llamados,¢, para pedir que lo dejen de
amenazar? se pregunta.

Continu6é sefialando que ya en la unidad después del
allanamiento, Gamboa junto con el jefe de servicio y unidad
coordiné que las labores de traslado consistieran en llevar a los
cinco detenidos al consultorio Sapu la Estrella debido a su horario
de funcionamiento. La tripulacion para ello salio a las 2.20 estando
a cargo del carro la subcomisario Isabel Marquez, el detective
Gabriel Bahamondes y el detective Ronald Font de la Vall, Se
trasladan a las mujeres. Luego, salié el detective Arthur Saldias y el
detective Alex Espina, a las 2.25 horas para constatar lesiones a
Puebla Lillo, sin embargo, la persona de traslado corresponde a
Victor Reyes y ello porque como ya lo dijo, se debe a un error
producto que respecto de Puebla Lillo el dato de atencion de



urgencia se consigno a las 20.59 horas y corresponde a la salida de
las 20.50 con regreso a las 21.05 horas. Se constataron lesiones a
dichas personas.

Respecto de Victor Reyes, sefaldé que a esa hora éste indico
haber sido golpeado y que le pegaron un cachazo en la cabeza.
Conforme a su experiencia, un golpe con un elemento de fierro de
un kilo o kilo y medio produce una herida que al menos deja la
cabeza partida, lo que no le fue constatado. En sus dichos de
agosto de 2012 y luego en enero de 2013 indic6 que fue mordido
por un perro. Sin embargo, no existe constatacion de dichas
lesiones. En este punto el ministerio publico cité a declarar al
médico que consigné el dato de atencion de urgencia doctor
Ipaneque. Cuando Reyes llegd a la primera constatacion de
lesiones, se le constat6 erosién facial y un tec en evolucién. Por tal
motivo se derivd a una segunda constatacién, pues el médico no
tenia los medios técnicos para corroborar dicho tec. Dicho médico
declar6 en fiscalia que constato el tec en evolucién conforme a los
dichos de Reyes y por ello también es que fue derivado.

En cuanto a Paula Gamboa, que estaba embarazada, refirio
malestar y también fue derivada a la Posta. Por ello finalizada la
constatacion de lesiones de estas cinco personas en el consultorio
Sapu la Estrella, se dej6 a las tres personas que no tenian
problemas con la constatacion de lesiones y se registra nueva
salida respecto de aquellos a quienes se llevo al Hospital San Juan
de Dios. Asi, se registra nueva salida alrededor de las 3.30 horas de
la mafiana en la que concurre la subcomisario Isabel Marquez,
Cristian Lopez Sanchez y Ronald Font de la Vall. Aiadié que a
Reyes, no se le efectudé un scanner pues habia problemas con la
maquina en el hospital.

A las 5 de la mafiana llego el carro, ya se habia retirado el jefe
de la prefectura de occidente y jefe de la unidad. La subcomisario
Isabel Marquez y Ronald Font de la Vall se retiran de la unidad y
conforme a la orden entregada a Lépez, debia quedarse apoyando
a Parra. Es asi como a dicha hora solo se encontraba en la unidad
el subcomisario Parra Morales como jefe de guardia, detective
Cristian Lopez Sanchez como apoyo de guardia, Subcomisario
Godfrey Gamboa Tapia, el Subcomisario José Luis Marquez
Areyuna, Juvenal Pérez y él, realizando el tramite administrativo de
los hechos uno y dos.

Sefiala su intencion de dejar claro que en cuanto a la
acusacion de que Reyes fue torturado entre las 5y 6 de la mafiana,
resulta ser que le atribuyen participacidbn a personas que no se
encontraban en la unidad, el primero de ellos el Subinspector



Alvarez Cares, quien no participé ese dia en el procedimiento y el
detective Medina Blanco quien cuando ellos llegaron del
allanamiento y en virtud que debia recepcionar la guardia de Parra
el dia 22 de marzo a las 8 de la mafiana, se habia retirado a su
domicilio pues Gamboa le habia ordenado que debia llegar
alrededor de las 6 de la mafana puesto que él y los otros
funcionarios lesionados debian ir a constatar sus lesiones y el
asistente Sebastian Alvarez Valdovinos estaba en la unidad pero
descansando pues debia conducir al otro dia la entrega de
detenidos, entrega de drogas, etc. Sin embargo, coincidentemente
se atribuye responsabilidad en apremios ilegitimos a personas
distintas a las que detuvieron.

Afnade que desde el primer momento en que ocurren estos
hechos nunca se ha negado ni ocultado ni modificado que respecto
de los detenidos se utilizé la fuerza necesaria y racional para su
detencidon. Es mas, las constataciones de lesiones que utiliza el
ministerio publico en su contra son las mismas que ellos llevaron a
constatar y que informaron y adjuntaron en el informe respectivo.

En informe policial 869, el sefor Rios establecio que al llegar a la
poblacién, Reyes se abalanz6 en contra de ellos, se produce pelea,
se efectuaron disparos y se establece fehacientemente que el
detective Arévalo ingreso al domicilio y salio apufialado pero todo lo
cual lo invalida el sefior Rios producto que el origen de la
informacién y de la llamada no se efectué desde un celular y en
virtud de eso se genera validez a la declaracion de Angélica Puebla.

Continuando en su relato, sostuvo que a las 6.30 horas y

conforme ordené Gamboa a Medina, regresé a la unidad. Como
debian constatar lesiones los funcionarios lesionados, se consigna
salida de carro que indica, el que estuvo a su cargo, tripulado por
Medina y Pérez y fueron al Sapu la estrella donde a él a las 7.07
horas le constataron escoriaciones en ambos brazos y antebrazos.
Regresaron alrededor de las 7.30 horas a la unidad vy
posteriormente comienza a llegar personal entrante del dia, y a las
7.45 horas Medina se presenta en la sala de guardia de la unidad y
en presencia del jefe de servicio de ese dia correspondi6 al
Subcomisario Neil Miranda Reyes, quien recepciono la guardia sin
ninguna novedad. Reitera que ello se debio al estado de salud de
los detenidos.
Posteriormente, se consign6 salida a las 8.30 horas en la cual,
establece que recién aqui viene la primera participacion del
subinspector Alvarez en este procedimiento, que dice relacion a la
entrega de la droga al Instituto de Salud Publica y en el Servicio de
Salud Metropolitano.



Durante la mafana, y alrededor de las 13.30 finalizaron la

confeccion del parte. Terminaron casi justo el parte y no como a las
10 de la mafiana como indicO Gamboa. Alrededor de las 13.45
horas, se concurrio desde Bicrim Pudahuel hasta la zona de
seguridad de Gendarmeria de Chile en el Centro de Justicia, en
donde fueron entregados los detenidos a control de detencion. Ello
se hizo por medio de un acta de entrega de detenidos, entrega que
no tuvo ningun problema conforme al protocolo y procedimientos de
entrega correspondientes.
En cuanto a la participacion de Sebastian Alvarez indicé que
concurrio a la unidad por habérsele ordenado por Gamboa y sélo
condujo. Alvarez no participé en las detenciones de calle Poética,
solo condujo a Arévalo apuialado hasta la Posta y luego trasladé al
sefor fiscal.

Recalca que la hora que se indica que Medina tortur6 a
detenidos, corresponde a aquella en que se encontraba en su
domicilio. Ademas que Alvarez Cares no participd ni en el hecho
uno ni en el dos. Agrega que él por su parte, el dia de los hechos no
habld ni tomo contacto con Angélica Puebla Pardo, si la vio pero no
tomo contacto con ella. Solo el subcomisario Marquez fue quien
tomo contacto ese dia con ella, cuando le consulté o tratd de sacar
informacion acerca si Paula Gamboa estaba o0 no libre. En cuanto
al llamado andénimo, esa informacion fue recepcionada por el
subcomisario Gamboa y fue él quien originé esta diligencia. En
cuanto a este punto, sefialé que en cuanto al sobreseimiento de
Paula Gamboa por parte de la Corte de Apelaciones de Santiago,
indicé que la solicitud de dicho sobreseimiento se generé de la
siguiente forma. Tras la detencion de ellos, el 12 de octubre 2012 se
generan diversos informes policiales, consta que ellos el 17 de
octubre fueron detenidos y para el dia 19 de dicho mes, tenian
programado allanar un departamento en el cual mantenian
informacion que Paula Gamboa Mufioz se encontraba traficando
drogas, y en virtud de los audios perdidos, esa informacion la
pudieron corroborar en su momento con las escuchas sin
autorizacion que les llevo y efectud la fiscalia nacional. En dichos
audios consta que realizarian dicho allanamiento, y de la misma
forma, se ingresaron las denuncias por el sistema de denuncia
segura del Ministerio del Interior, con los niameros de folios, una
endosada a él, y la otra a Kurt Borneck. Indic6 tener dudas
respecto que todos los informes de 12 de octubre, iban a detener a
Paula Gamboa, son ellos detenidos el 17 de octubre y son
formalizados y Gamboa aparece como la testigo protegida en la
presente causa, acusa que le robaron los policias la suma de 30



millones de pesos, el fiscal incluso dice que le cree porque estaba
en una agenda, agenda que aparece fijada por la Bicrim pero no la
repite la policia y ella sefiala no tenerla.

Tras su detencion agregd, antes de determinarse
responsabilidades, por temas politicos sacaron al jefe regional de
dicho entonces, sefior Alarcon y también al prefecto sefior Melo, y
también de forma apresurada, en la causa en que Arévalo fue
lesionado, el abogado patrocinante de la “Pdi”, querellante en ese
hecho, revocd el patrocinio. Arévalo quedd sin querellante. El
abogado de Paula Gamboa ya habia anunciado solicitud de
sobreseimiento, lo que hizo. El sobreseimiento fue declarado por el
juzgado de Garantia, se apelo, fue revocado pero luego se insistio
en el sobreseimiento y el juez de garantia lo volvié a otorgar. Indico
gue el abogado de Arévalo apeld, sin embargo, esta vez, la Corte
no lo revocO. Respecto a los informes utilizados en la presente
causa para sustentar las falsedades de la acusacién, respecto a los
hechos uno y dos, dice que son todos de abril y mayo de 2013. En
otras palabras, que la Corte sobresey6 el homicidio frustrado de
Arévalo sin tener cerrada la investigacion y sin barajarse la teoria de
la defensa. Sin atar todos los cabos sueltos.

Continto indicando que finalizada su linea de tiempo del
hecho dos, en la audiencia de formalizacion del dia 22 de marzo,
Cristian Mardones en audiencia los denunci6 por haber golpeado a
Victor Reyes. Recalc6 lo dicho en su declaracion por el
subcomisario Gamboa, en cuanto a que dias posteriores a
ocurridos estos hechos, fueron a la oficina del fiscal a cargo de esta
causa, fiscal Emiliano Arias. Que fue a dicha oficina junto a Gamboa
y Méarquez, y que en la oficina de dicho fiscal Gamboa le pregunt6
por qué Paula Gamboa estaba en libertad. Que se les indicé que
debian mantener la reserva, que el fiscal Garrido tenia familia y que
por una situacion parecida en Talca, habian echado a un fiscal,
expresandole ademas que no se preocuparan pues a esta weona
de la Paula Gamboa le iban a quitar hasta la casa. Expresé también
gue habria manifestado la situacion de Angélica Puebla y que ese
dia siguieron conversando de otros temas.

Que una vez que Arévalo ya estaba mejor de salud, fueron
citados el 11 abril 2012 los siete imputados del caso niumero uno,
ademas del Comisario Claudio Salazar Ramirez. En dicha reunion
el fiscal Arias los llamo porque deseaba dejar ciertos puntos claros.
Explico que Méarquez por un accidente que tuvo en motocicleta,
posee problemas de memoria, por lo mismo, y porque debia
entregar una minuta posteriormente a la unidad, ya que habia
resultado un colega herido, le pidi6 autorizacion al fiscal para



registrar en audio tal reunién y luego asi poder confeccionar el
respectivo informe. Dicho audio estaba en el teléfono de Marquez,
gue se extrajo por peritaje, pero cuando fueron detenidos el 17 de
octubre de 2012, al subcomisario Marquez le incautaron su teléfono
celular, un iphone 4 y su notebook particular. A través de las
diligencias decretadas por el ente persecutor, enviaron dijo, estos
dos elementos al laboratorio de criminalistica y se confeccioné el
informe 7290 y respecto del celular rescataron unos 2.700 archivos
y dentro de esos no estaba el registro de audio de dicha reunién.
Se solicitdé entonces como diligencia por la defensa un segundo
peritaje al celular iphone y también al notebook, pues explico que
los iphone cuando se conectan al computador a traves de Itunes
guardan una copia de seguridad. Asi en junio de 2013 llegé el
peritaje del celular realizado por un perito de criminalista de la
policia de investigaciones de Chile, quien no rescat6 2.700 archivos
sino 4.100 dentro de los cuales estaba el audio en cuestion. El
computador no pudo peritarse por qué en dependencias de fiscalia,
la NUE que se le asign6 estaba perdida. Se hablo dijo de extorsion,
una manipulacion de ellos, que habian gravado ilegalmente al fiscal
pero indicé que la grabacion estuvo en poder de fiscalia desde el 17
de octubre de 2012 cuando aun no sabian que existia una
investigacion en su contra.

En cuanto al registro de audio, indicO que existen dos
archivos, el primero de ellos, en que todos hablan y luego el
comisario Salazar ordena el tema y le pide que indique los hechos
cémo ocurrieron el 21 de marzo, narrando dijo lo mismo que ha
declarado ahora en estrados, pero precisando que lo hizo sin
indicacion de horarios, mencionando entre otros la pelea con
Reyes, los disparos que efectud, el forcejeo posterior que hubo
cuando vieron a Arévalo, afiadiendo que el 4 de abril de 2012, en
esa reunion quedo claro que Gamboa ya habia corregido el error
qgue inform6 a fiscalia de flagrancia y que dice relacion con el
apufialamiento de Arévalo en las afueras del domicilio. El fiscal ya
no tenia dudas, la duda por la cual luego los investigan. Esa duda
dijo, ya estaba zanjada y también la participacion de Sebastian
Alvarez en el sentido que lleg6 al lugar por instruccién de Gamboa y
se retiro llevando a Arévalo al hospital. En el primer archivo, el fiscal
Arias pregunt6 a Gamboa si fue real o no el llamado, el
subcomisario Gamboa le indic6 que si y de la nada el fiscal narrd
acerca de como trabajaba en el norte, que una vez tuvo un
procedimiento parecido y que un defensor le habia pedido el trafico
de llamadas y que justo habia uno, y que habia dicho que para
evitar ese tipo de situaciones, en caso extremo, cuando las



poblaciones eran muy complicadas mandaban a un cholito a un
teléfono publico a llamar para que el llamado quedara registrado.
Contindo la reuniéon y en el audio queda claro que su version
siempre ha sido la misma.

Otro punto importante de dicha grabacién es la supuesta

introduccion de un palo en el ano al sefior Reyes. Al respecto
indicé que el propio fiscal en dicha reunién se burl6 de ese hecho e
indic6 que decretaria una orden de investigar a la brigada de
derechos humanos, lo que sefial6 dijo, porque en andlisis de casos
uno y dos, el Teniente Felipe Rios, en su informe 869 sigue
excluyendo ese antecedente y sigue culpando al sefior Alvarez
cuando a esa fecha el fiscal se burlaba y tiempo después el
informe del servicio médico legal también excluia estas lesiones.
Afadié que en la reunién, él personalmente informo al fiscal, que el
informe de calle Eclipse era el 984, que ellos mismos le dijeron la
informacién en el momento.
Posteriormente, el 9 de mayo de 2012, el mismo fiscal Arias le
tomé declaracion en calidad de testigo en el hecho niumero dos, la
gue prestd estando ambos solos. Afiadidé que en cuanto a los
informes de analisis realizados por carabineros del OS9 de
carabineros no incluyeron informacion de Angélica Puebla en
relacion a que ellos le tomaron declaracion y que incluyeron en
informe 985, lo que indica que dice porque en fiscalia cuando hubo
la reunion se indicé al fiscal. Afladiendo que cuando el 9 de mayo
declar6 volvio a tocarle al fiscal el tema de Angélica Puebla, y éste
le dijjo que no era un tema importante pues lo era el del
apufalamiento de Arévalo. Sin embargo, expresa ahora saber por
gué no era importante. En la orden de investigar enviada a la 26
Comisaria de Pudahuel ya iba individualizada dicha persona,
indicando que no es efectivo que saliera al azar o que salié por
empadronamiento como asi lo dijo en audiencia de 18 de octubre.
Ese dato fue siempre reconocido por ellos dijo, agregando que no le
causO extrafieza pues sabia no iba a ser la primera ni la Ultima
declaracion que respecto al caso le iban a tomar. Lo que también
asi le manifesté el fiscal.

Continud indicando la investigacion efectuada por el instituto
de derechos humanos no estad en la carpeta investigativa y esta
ligada con el hecho nimero dos. El 25 de junio de 2012 le tomaron
declaracion como imputado por apremios ilegitimos, que narré lo
mismo que ha relatado aqui y el resultado de dicha investigacion,
en que si se ubico al jefe de guardia, al jefe de servicio Nell
Miranda, el Subcomisario de la Brigada de Derechos Humanos
descart6 los apremios, investigacibn que no esta en la carpeta



investigativa. A través del estudio de la causa, el 19 de junio de
2012 el juzgado de garantia otorgo orden de interceptacion para sus
celulares. El fundamento de dicha resolucion fueron los dichos de
Angélica Puebla, Manuel Puebla y un testigo Oraldo Orellana
Valenzuela. De la misma forma, fueron fundamento las siete
declaraciones que se les tomaron en mayo a ellos en calidad de
testigos. Se ordend por 60 dias, que finalizaron el 17 de agosto de
2012 y que luego se prorrogaron por 60 dias mas. En dicha
prérroga se utiliza el fundamento que estaba vigente aun la
investigacion de apremios ilegitimos y se incluyo una declaracion de
Paula Gamboa en que indicé que ellos le habian sustraido la suma
de treinta millones de pesos. Indico también que todas las ordenes
de interceptacion debian realizarse por el capitan Venegas Chacon
del OS9 de carabineros. A raiz de dichas interceptaciones es que
nacen los demas hechos por los cuales son imputados. Cuando
llegaban los tomos de la investigacién, ya estando cuatro meses
privados de libertad, solicitaron a su abogado revisar todas las
llamadas y no solo las exhibidas en la audiencia de formalizacion,
de la misma forma y para analizarlas necesitaban el trafico de cada
teléfono, que en total eran 32 teléfonos. Recién en junio de 2013
obtuvieron toda la informacién y en julio carabineros indicaron que
el 25 de octubre de 2012 el sistema de grabacion tuvo una falla y se
habian perdido registros. Se concluyé que carabineros entrego
quince mil llamados y que el referido trafico registraba 9.000
llamados faltantes. En audiencia solicitada por el defensor, se
pretendié recuperar los llamados faltantes, o que no tuvo éxito.
Afadié que de estas llamadas eran carabineros y no ellos los
encargados de su custodia. Que ocho dias después de su
detencion se echd a perder la maquina. Indicé también que en su
calidad de investigador policial, sabe que las escuchas telefonicas
no se sustentan por si solas, sino con otras, con una técnica base
gue es la de vigilancia y auscultacion. Otro dato importante, es que
no existe registro de alguna vigilancia realizada en esta
investigacion, pues expresé que fueron escuchados durante 120
dias pero en ningun dia fueron vigilados. Es mas, dijo que el dia de
la detencion de ellos, varios domicilios de sus colegas no coincidian
con el biométrico, con datos del registro civil.

Anadié que se refiere al tema de las escuchas telefonicas
porque debieron construir informacion con informacion faltante. Que
si hubiesen vigilado, se hubiese acreditado que las cosas no
ocurrieron como se le imputan. Ademas de faltar registros de
escuchas, indica que en los registros las escuchas estan
manipuladas, pues el registro de las escuchas no se efectu6



conforme al reglamento, no se mantuvieron registros integros, y
respecto de la fiscalia y conforme al instructivo 061 no fue cumplida
pues antes de solicitarse la prorroga debié tenerse el registro de
audio completo.

En cuanto al hecho N°lll, ocurrido el 12 de julio de 2012, ya
los llevaban un mes escuchando, y no era la primera diligencia
llevada. En la brigada antinarcéticos donde trabajaba, cominmente
se hacian minutas de vigilancia para ver si coincidia con llamados
gue ingresaban.

Anadio que las escuchas ingresan en tiempo real. Entel y
Movistar dan opcion que ademas de derivar la informacion al equipo
gue esta realizando la grabacion, dan la opcion de enviar la sefial a
unos teléfonos celulares, las duplica; esto es, graba y a la vez se
estd escuchando. Por esa razon, es que se logran programar los
procedimientos. La empresa Claro por su parte da la opcién de un
solo numero de derivacién y por lo mismo se envia siempre al
equipo que esta registrando. El equipo que registra también da la
opcion para estar sentado frente y esperar que ingrese la llamada.
Lo que sabe porque trabajé haciendo ese tipo de diligencias. Lo que
explicé dijo porque su teléfono era Movistar.

Agrego que el 12 julio de 2012 se genero el hecho numero
tres, allanamiento de calle vigilia 9041-B donde fue detenida Cecilia
Chacana Espinoza por el delito de infraccion al articulo 4 de la ley
20.000 y por tener una orden de aprehension vigente por trafico de
drogas. Asimismo, por infraccién al articulo 50 de la ley 20.000 se
efectué un control a un taxista llamado Pablo Cesar Medrano
Cerpa. En cuanto a los ndcleos de la acusacion y que difieren de los
informes 2095 que ellos realizaron, dice relacion con el hecho que
Juvenal Pérez no realiz6 la figura del agente revelador, que no
realizaron las vigilancias, que Juvenal no fue quien adquirid la
droga, que Osorio fue quien dio la informacion, que el taxista
cuando le tomaron declaracion no se refirid6 voluntariamente al
origen de la droga pues lo llevaron detenido ilegalmente a la
unidad, sin registrar su visita y en el bafio lo golpearon para que
entregara la informacion. De la misma forma, que a Cecilia Chacana
Espinoza no vendié droga en el inmueble porque no estaba ahi.
Este hecho partié el 12 de julio a las 8 de la mafana iniciando el
servicio como jefe de servicio el Subcomisario Neil Miranda Reyes,
el servicio de guardia iniciado a su vez por el Detective Alex Espina
Villarroel, como ayudante de guardia Oscar Mufioz Madariaga y el
servicio de turnos policiales el subcomisario Julio Osorio Alvarado,
tripulado por el detective Bruno Medina Blanco y conducido por el
asistente policial Sebastian Alvarez Valdovinos. Expresé que dicho



dia sali6 a las 10 am de la unidad, fue a un negocio cercano y se
encontré con Leonardo Alfaro, quien le coment6 que la Ceci, la de
los pitos, estaba vendiendo. Le llamé la atencién dicho nombre
porque en marzo de 2012 por instruccion particular de la fiscalia
local de Pudahuel por parte del Fiscal Cuevas, se le ordend ir hasta
el centro de detencion femenina y tomarle declaracion a una
imputada por trafico de drogas que queria acogerse a la figura del
articulo 22 de la ley 20.000. En dicho lugar, al que fue con Gamboa,
entrevistaron a dicha mujer y les dio el nombre de la Ceci y les dio
dos domicilios. Uno en calle Vigilia 9041 B, y otro en Luis Beltran
con Vigilia, indicandoles el lugar exacto donde ademas debia estar
guardada la droga. Se le tomd declaracion a dicha mujer e informo
al fiscal Cuevas quien obtuvo la autorizacién para entrar a ambos
inmuebles. Con el grupo de micro trafico de Gamboa concurrieron al
lugar, Marquez, Pérez y él, indicando que fueron junto con la
brigada de reaccion tactica. Que ingresaron a los domicilios,
encontraron droga pero no a Cecilia Chacana, por tanto, se informé
la diligencia como un hallazgo. Sostuvo que el fiscal mantenia una
causa contra dicha mujer, afladiendo que como él iba todas las
semanas a fiscalia, comenté con el fiscal Cuevas acerca de la
diligencia, indicandole el fiscal que como no habian podido detener
a dicha mujer mantendria la causa abierta con la instruccion
particular que le habia dado vy le pidié que cualquier antecedente
gue tuviera debia avisarselo. Como el 12 de junio Alfaro le dio el
nombre de dicha mujer, le pidi6 que lo acompafara a la oficina, y
para corroborar le mostré una foto de la mujer y Osorio le dijo que
correspondia a la que estaba vendiendo droga. Asi también le dijo
gue sabia donde Cecilia Chacana guardaba la droga. Asi entonces,
le comento de esto al inspector Kurt Borneck, jefe del grupo en ese
entonces, y a las 12 del dia, concurrieron a la poblacién y se
percataron que dicho domicilio era un negocio, y que al igual que en
calle Eclipse, entraban al negocio personas con aspectos de
consumidores de pasta base de cocaina. Siguieron a dichas
personas hasta una plaza en donde se pusieron a consumir la pasta
base, cuya forma de consumo es caracteristica segun explico. Asi
lo asimilaron a la venta de droga. Estas vigilancias, reitera, no son
de punto fijo.

Continud indicando que estuvieron hasta alrededor de las
13.30 de la tarde y como habia quedado con Alfaro que veria la
casa y luego lo llamaria para que le colaborara en la poblacién, por
cuanto era la misma poblacion en que hacia menos de tres meses
gue Arévalo habia sido apufialado. Por lo mismo no deseaban ser
advertidos en la poblaciéon. A las 14.34 horas, cuando se genera el



primer audio de fiscalia, le preguntd al Leo donde estaba y le dijo
gue iba en bicicleta a la unidad. Lleg6 a la unidad, y como aun no
tenian nada claro, no le habian informado al fiscal estos
antecedentes, le dijo que lo llamaria luego para que los acompafara
a la poblacion y asi Alfaro pudiese darse una vuelta y ver si la gente
se habia percatado de su presencia en el lugar y que estaban
viendo ese domicilio. A las 16.04 horas se comunicé al teléfono
particular del fiscal Cuevas y le indicé la informacion respecto de la
Ceci. El fiscal le pidi6 que llamara a flagrancia a fin de hacer mas
limpio el procedimiento. A las 16.11 llamo a la fiscalia y explicé al
fiscal Massu Haddad la situacidén, quien dio a las 16.15 horas la
autorizacion para que Pérez Blanco actuara como agente
revelador. Alfaro iba a apoyar en labores operativas y a las 16.42
horas, hablé con Alfaro y le pregunté donde estaba, le responde en
el bafio, a lo que le contesta que se apure y le preguntd a donde
vas, respondiéndole a Osorio que iba a ir a comprar y que estaba
en un auto blanco con vidrios polarizados, un Toyota Yaris,
esperandolo fuera de la unidad. Osorio llegé y le pide que vaya a
ver que todo esté tranquilo y que lo iban a esperar en el consultorio.
Osorio volvid y les dijo que estaba todo tranquilo, por lo que Juvenal
Blanco se dirigié a la poblacion seguido por Alvarez Cares. Siendo
las 16.50 horas compr6 un envoltorio con una sustancia dubitada
como pasta base de cocaina en la suma de mil pesos. Luego se
devolvié Juvenal, Alvarez se quedo en las inmediaciones del lugar.
Aqui afiadié, nace una llamada, obviada por el Ministerio Publico,
en cuanto a que se les imputa que no estaban efectuando
vigilancias, pero el Teniente Claudio Escobar y el sargento Mauricio
Gaete Hernandez en sus informes policiales descartaron que
estuviesen efectuando vigilancias, sin embargo, existe un llamado a
las 17.01 horas en que se percataron que del domicilio venia
saliendo Cecilia Chacana Espinoza en un vehiculo plomo Hyundai
Accent gris. En dicho llamado, Borneck lo llamo y pregunto si aun
necesitaban colaboracién, pues dijo que la vieron que salia estando
aln él estacionado en las afueras del consultorio donde Alvarez le
avisé que la mujer salia y a quien la siguieron. El seguimiento, en
un solo vehiculo, dijo, no es lo 6ptimo pues paso que dicha mujer se
les perdio. Volviendo a la llamada, indicé que se dio cuenta que si
hubo vigilancia por parte de ellos, incluso Borneck le pregunto si
estaba seguro que era la Ceci, a lo que respondié que si. Continud
indicando que llegaron y se realizo a la droga adquirida la prueba de
campo, dando ademas cuenta al fiscal Massu del resultado del
agente revelador y él a las 18.01 llamé a la juez de turno para
pedirle la autorizacién de entrada y registro del inmueble. Como la



mujer ya no estaba en el domicilio, segun informo al fiscal, es que la
juez no dio la autorizacion de entrada y registro. Por tal motivo, a las
18.08 horas, segun consta del audio de la fiscalia de flagrancia, el
fiscal Massu lo llamo y le indicdé que no fue dada la autorizacion y
dio la posibilidad de autorizar un agente revelador otro dia o que
levantaran un consumidor. A lo que expresé haberle manifestado al
fiscal que seria dificil sacar un consumidor, que era dificil vigilar en
la poblacién. Afadiendo que uno de los ndcleos de la acusacion
dice relacion con que Alfaro conforme informe policial 2280 de 12
octubre, el Unico cuestionamiento a este hecho es la de utilizar un
informante encubierto sin autorizacion del fiscal porque Alfaro indico
el lugar exacto de la droga. No cuestion6 la compra del agente
revelador. Luego indicé que cuando hablé con el fiscal Massu, le
mencion6 que en este caso, igual que en el anterior, sabia el lugar
exacto en que se encontraba la droga. Afiadi6 al respecto que
entonces se trata de otro punto no analizado.

Otro tema importante de ese registro de audio dijo, es la
supuesta detencién ilegal efectuada a Medrano Cerpa. El fiscal
indicé que tenian la facultad de trasladar con los fines de realizar y
adoptar el procedimiento a una persona por infraccion al articulo 50.
El fiscal instruyé las diligencias, y de la misma forma le sefial6 el
tratamiento que policialmente debian tener con dicha persona para
gue mientras obtenia la autorizacion de entrada y registro, dicha
persona se retirara del lugar. Indicd que existe una diferencia de
horarios respecto de las 18.08 horas porque conforme al registro de
las 18.05 horas del libro de novedades de la guardia y él al hablarle
al jefe de grupo, Kurt Borneck, éste consigné0 una salida en
compaiiia del subinspector Raul Alvarez, detective Estefany Donoso
y detective Cristian Lépez, salida que Borneck consigné porque
ellos debian seguir con las vigilancias en dicho inmueble y porque
con la ayuda de Alfaro, que estaba en las cercanias del lugar, le
pidio a las 18.16 horas, que se quedara en el lugar porque debian
controlar un consumidor. Es asi que Borneck salid con la tripulacion
antes dicha, mientras él en su auto particular, junto a Pérez, fueron
a la poblacion nuevamente. Afiadié que él estaba mas lejos, y por
tener mas contacto con Alfaro, lo llamé y dej6 el teléfono abierto, a
las 18.19 horas, y transcurridos diecisiete minutos Alfaro le indico
gue habia entrado un taxi con tales caracteristicas, que habia
comprado y se habia retirado. El detective Pérez a su lado, va
informando al subinspector Alvarez que estaba con Borneck en el
otro carro, y le sefiala que también se habian percatado de la
situacion, por tanto, como Alfaro le estaba diciendo que el vehiculo
saldria por el mismo lugar en que ellos estaban y el inspector



Borneck asi lo habia percibido, se ubicé delante del vehiculo y
Borneck detras, esperaron llegar al semaforo y los controlaron,
mostrandole las placas correspondientes. Expresé que €l bajo la
palanca del freno de mano, encontré una bolsa con una sustancia
dubitada posteriormente como clorhidrato de cocaina y cinco bolsas
iguales pero vacias con restos de sustancia blanca. Por ello, y
conforme le habia ya indicado el fiscal Massu, trasladaron a dicha
persona hasta el cuartel. En la unidad, dicha persona pidi6 ir al
bafio. Borneck junto a Alvarez lo acompafiaron, mientras él y Pérez
fueron a la oficina. Luego llegaron Borneck y Alvarez sin novedad
alguna. Sin embargo la fiscalia dice que lo habrian golpeado. A esa
hora estaban todos en la unidad. Estando en la oficina, Alvarez en
su presencia, le tomé una declaracion. Respecto al traslado de
dicha persona al cuartel, indica que se imputa no existir registros de
Su ingreso por no estar en el libro de detenidos ni en el de visitas.
Sin embargo, indicé que una persona por infraccion del articulo 50,
no es detenido y a la unidad no asiste como visita sino como
persona sujeta al articulo 50. Afiadié que para ese tipo de registros
existe un sistema llamado cuenta diaria, que fue el que se hizo.
Continué indicando que se les imputa que omitieron el registro de
dicha persona, pero el informe policial 2095, primer parrafo hoja
tres indica en detalle lo ocurrido con el sefior Medrano Cerpa y que
fue apercibido bajo el articulo 26 a la espera de citacion por parte
de fiscalia por infraccion al articulo 50 de la ley 20.000. Alvarez
termind6 de tomarle declaracion. Indic6 haber manifestado la
existencia de unas bolsas vacias, punto que le llamé la atencion,
pues la persona a quien se tomO declaracion estaba muy
preocupado que su mujer no supiera que habia vuelto a consumir y
qgue el hecho y lo que declaré no fuese sabido por Cecilia Chacana.
Dice que fueron acusados porque Medrano firmé unas hojas en
blanco y luego llenadas por ellos con contenido no declarado. La
declaracion dice fue hecha en computador, no en formato para ser
llenado después. Ademas el peritaje a la firma de dicha persona
sefiala que el nombre y Rut fueron escritos por él pero la firma es
trazo simple y respecto de la firma que se pone en duda, se sefiala
gue podria haber no sido hecha por Cesar Medrano pero, también,
gue el peritaje no tiene certeza por ser trazos simples. El peritaje no
es concluyente.

Agrega que la declaracion fue informada al fiscal Massu,
quien volvio a llamar a la juez de turno y siendo las 19.11 les dieron
la autorizacién de entrada y registro. Sin embargo, Cecilia entraba y
salia del domicilio por lo que continuaron con las vigilancias en la
misma modalidad anterior. Asi estuvieron hasta que a las 19.35



horas, Borneck se devolvié a la unidad, y se consigna una nueva
salida en el vehiculo C 6311, el que iba a su cargo y tripulado por el
detective Valeria y Pérez; Alfaro le dijo que la Ceci iba saliendo de
nuevo y dobl6 por el mismo lado que iba el taxista. Como estaban
cerca de la unidad, le entreg6 informacién a Borneck que se habia
devuelto en ese momento a buscar sus elementos de seguridad,
gue logran interceptar a Cecilia Chacana en San Pablo con
Federico Errdzuriz. Ese fue el lugar de la detencién. ElI ministerio
publico dice esa informacién no se dio, pero en informe respectivo
se sefaldo como lugar de detencion de Cecilia Chacana la
interseccion de calle San Pablo con Federico Errazuriz. Como la
detuvieron en dicho lugar, todos concurren a su domicilio de calle
Vigilia, y en el inmueble, se encontraba su madre Cecilia Espinoza
Aranda que tiene una traqueotomia le dio ataque de tos. Cecilia
voluntariamente sefialé el mismo lugar que dice él que ya sabia
cdmo aquel donde estaba la droga, esto es, una tabla ubicada en el
techo. Informacion que dijo haberla dado Cecilia por el estado de
salud de su madre y respecto de quien pidi6 la llevaran al médico.
A las 19.85 horas, llamo6 a Alfaro, y le pregunté donde estaba la
droga. Lo llamo6 porque por la informacion que ellos manejaban
tenia mas cantidad de droga que la que habian encontrado, 26
bolsitas de clorhidrato de cocaina y 60 papelinas de pasta base. No
se encontré mas droga.

A las 20.55 se termin6 el allanamiento y conforme lo que
convers6 Borneck con Cecilia respecto de su madre, las llevaron al
Sapu Pudahuel Poniente. En informe que se adjunté dijo, el dato de
atencion de wurgencia de Cecilia Chacana Espinoza que
corresponde a las 21.25 horas. Luego, durante la investigacion se
adjunto dato de atencion de urgencia de Cecilia Espinoza Aranda,
de las 21.26 horas. En ellos se sefala que personal de la “Pdi” las
trasladaron. Luego, a las 20.40 ingres6 como detenida Cecilia
Chacana y como visita a las 23 horas Cecilia Espinoza Aranda.
Respecto de la compra que se dice la realizé Alfaro, no es efectivo.
En informe del Capitan Chacon ese hecho no lo cuestiona, sino que
recién aparece en informe 873. El dia de su detencion, Alfaro se
refirid a este allanamiento indicando que fue a comprar una bolsa
de clorhidrato de cocaina en $5.000.- Pues bien, en su informe
policial, acta de prueba de campo y de pesaje se indica se indico
situacion distinta al fiscal. Sefiala que en informe 873 se asume que
el lamado de las 16.42 horas es de él y Alfaro. Dijo que insiste que
si efectivamente como le imputan que no hacian vigilancias y Alfaro
fue a comprar, se pregunta por qué no hicieron punto fijo a Alfaro,
luego de comprar lo controlan y luego se juntan las causas. Por eso



es que su molestia va porgue en la investigacion tuvieron
oportunidades y no los vigilaron. Si hubiese adquirido la droga el
agente entonces no existiria detencion ilegal.

La coartada de Cecilia Chacana es que ese dia no estaba
vendiendo droga. Las declaraciones fueron analizadas por Gaete
Hernandez. Dijo también Cecilia que llevd ese dia a su madre al
Sapu La Estrella, que después fueron a Entel a contratar internet y
pagar cuentas, luego fueron a un local de pollos en Neptuno con
San Pablo. En el informe policial 719 de Gaete Hernandez, se
corrobora la coartada primero porque el Unico dato de atencién de
urgencias entregado es el de las 21.25 cuando ellos las llevaron.
Segundo dato, que fueron a Entel y, se informa que no tienen
ningun contrato asociado. Luego, tercer punto, del local Neptuno
con San Pablo, indica que no existe el mentado lugar que Cecilia
indica.

Respecto al hecho N°IV y V, conforme a lo conversado con su
defensor, y de acuerdo a lo expuesto por el ente persecutor en su
alegato de apertura, que estos hechos tienen problemas de prueba
por parte del persecutor, por lo que soélo dira lo relativo a una
llamada telefénica entre él y el inspector Borneck a las 15.49 horas.
Llamada en que dice le dijo al inspector Borneck que estaba
autorizado para hacer el revelador y para que se cambiara de ropa.
Indicé que es la Unica llamada efectuada. Esto va acompafiado con
una constancia en el libro 2 A realizada por Borneck, pues dejo la
respectiva constancia a las 16.15 horas.

En cuanto al hecho N°VI, ocurrido el 31 de julio de 2012.
Este hecho se inicio el 30 de julio de 2012 a las 11.14 horas cuando
se comunicd con Jessica Palma Castillo y le indico que le entregara
a alguien bueno. Al respecto, precisé que ella es conocida porque
el subcomisario Gamboa con Marquez, antes que se formara el
grupo de micro trafico al que pertenecié, detuvieron al marido de
Jessica, y posteriormente en el afio 2011, ella fue detenida y se
allan6 su domicilio por infracciéon a la ley de drogas. Sin embargo,
ella dej6 de realizar conductas ilicitas, y voluntariamente les
manifest6 que deseaba aportar informacién con la policia
ocasionalmente. En la acusacion indico, que respecto al informe
2262 que ellos confeccionaron respecto a la existencia de un
llamado anonimo que denuncié que un vehiculo que se dirigiria a la
poblacién entregaria droga, y que finalmente se logré allanar el
inmueble de calle Los Cardenales 049, Recoleta, deteniéndose a
Jocelyn Edith Alegria. La acusacion dijo, sostiene que la
informacioén se entreg6 por Jessica Palma Castillo, quien encargo la
droga, luego la que adquirié y guardd hasta el dia 17 de octubre de



2012. Precisa que desea corregir un dato entregado anteriormente,
esto es, que el informe 2280 corresponde al hecho seis y el informe
2277 corresponde al hecho tres. Ailadio que aca también existe un
analisis efectuado por la Teniente Tatiana Castillo, realizado
mediante el informe 871. Sostuvo que el llamado del 30 de julio
antes indicado, sefala “¢Yeka, tienes alguien bueno para hoy?
Respondiendo ella que no, que sélo le trajeron unos numeros de
teléfono. Se analizé dicha llamada por la Teniente Tatiana Castillo,
indicando que con dicho llamado, se estaba encargando la droga
por Jessica Palma a una persona que supuestamente le debia de
traer. Pero como ya sefial6 anteriormente, Jessica Palma si fue
detenida por ellos por infraccion a la ley de drogas, pero en el
momento en que a ellos les entrega la droga y durante esta
investigacion, e incluso hasta su detencion, a ella no se le encontro
droga en su domicilio. De la misma forma, recalca que el OS7 de
carabineros por este hecho intervino el teléfono a Palma, y en este
caso, y en el Unico que aparece en la carpeta investigativa, y que
consta que realizan vigilancias es en este hecho, pero por
supuestas transacciones de drogas realizadas por ellas con
posterioridad a la fecha de este hecho. En dicho informe se indico
qgue al vigilar el inmueble no lograron detectar movimientos tipicos
de la droga. Sin embargo, expreso, aqui es donde dice no entender
las politicas del ministerio publico, pues es publicamente conocido
gue la testigo protegida del Ministerio Publico es Paula Gamboa,
quien interceptada por el fiscal Guzman y obtenidas
conversaciones ligadas con el trafico de drogas, se allana su
domicilio pero sin embargo no es formalizada ni detenida. Se le
viene dijo a la cabeza con dicha situacion lo de Jessica Palmay su
hija Carolina Latorre. Particularmente, sefialé que Jessica Palma no
tiene ningun vinculo a un supuesto trafico de drogas, no asi su hija
Carolina Latorre, quien tuvo una conversacion con su hermano,
Unica conversacion que tiene, le vigilan su domicilio y luego se lo
allanan sin encontrar droga, pero en este caso el Ministerio Publico
si cree es necesario detenerlas, formalizarlas y tenerlas catorce
meses detenidas.

Este hecho, continué sefalando, se inicio el 31 de julio de
2012 con el referido llamado, luego no pas6 nada mas. Agregé que
conforme a lo que habl6 con Jessica Palma, el inspector Borneck, a
eso de las tres o cuatro de la tarde del dia siguiente, fue al domicilio
de Jessica Palma, conversaron y ella le indico que en la noche
vendria un vehiculo a entregar droga a la poblacion. Al llegar
Borneck a la oficina, y se reunié con él y con Pérez, y aqui dijo, es
donde ocurre el primer problema, indicando también que el



ministerio publico si esta en lo cierto puesto que el llamado
anonimo no existi6. Reconoce fueron ellos quienes efectuaron la
llamada, pero lo que hicieron fue sb6lo cambiar el origen y no la
informacién, y ello con el fin Unico de resguardar la fuente, pues es
importante no filtrar las identidades de dichas personas para que
después no tengan problemas con los traficantes. Hace presente
también que la forma como ellos trabajaban los delitos de drogas y
junto con ellos el Ministerio Publico, quienes supuestamente no
sabian de estas précticas, sin embargo, sostuvo que esto es la
misma situacion que se escuchara en el registro de la reunion del
dia 11 de abril de 2012 donde el fiscal Arias refiere a estas
practicas. Efectivamente a las 19.54 horas, y conforme a lo
acordado con Pérez y Borneck de cémo proteger su informacién, se
tomo dicha decision. Asi entonces, siendo las 19.54 dijo que llamo a
Pérez y le dijo que fuera a un teléfono publico a hacer la referida
llamada. Pérez realiz6 dicha accion y ellos a las 20.45 horas
iniciaron las vigilancias en el domicilio. Sefiala que las vias de
acceso en esa época, por trabajos que se realizaban, eran
limitadas, y por lo mismo sabian que el auto deberia ingresar por
Cruz de Hierro. Asi, a pie en la poblacion quedo Borneck, Arévalo y
Cristian Lopez quienes le prestaban colaboracion. Asimismo, en un
vehiculo estaban Pérez, el asistente policial Sebastian Alvarez y él.
Luego, a las 21.35 horas Borneck tomd contacto con Jessica
Palma, fue a su casa y existe un llamado en que Borneck le sefial6
gue habld con ella y que el vehiculo que venia era uno burdeo. A
las 21.55 horas llegé un Mazda, modelo Tres, color burdeo al que
controlaron. En el asiento del copiloto dijo que él personalmente
encontro siete bolsas con una sustancia dubitada como pasta base
de cocaina con un peso bruto de 122 gramos. Se incauto la droga,
se detuvo al sujeto por delito flagrante. Lo llevaron al cuartel, en
donde lo ingresaron a las 22 horas, y le tomaron una declaracion
policial voluntaria en la cual, dicho sujeto sefial6 que solo era un
transportista, que la duefia de la droga vivia en Recoleta, en Los
Cardenales 049 y que era Jocelyn Edith Alegria. Con dicha
informacién gestionaron la respectiva orden de entrada y registro
para dicho inmueble, y por el principio de ejecucion la juez de turno
dio la correspondiente autorizacion. A esa hora y como la mayoria
de las personas se habian retirado de la unidad, para obtener
colaboracion en el allanamiento, se coordinG con la central de
comunicaciones quienes les enviaron en apoyo un carro de la
brigada movil. En el inmueble allanado encontraron 725 gramos de
pasta base de cocaina, se detuvo a Jocelyn Alegria Guzman y se
dirigieron a la unidad.



La acusacion sostiene que la droga incautada del vehiculo
de Emilio Mellado Sepulveda, seria la encargada por Jessica Palma
Castillo y su hija, misma droga que seria la que ellas guardaron
hasta el dia 17 de octubre de 2012. Reiteré que en su oficina de
analisis y durante el periodo en que trabajaron, nunca recibieron
denuncias respecto a que dichas mujeres vendieran droga en su
domicilio. De la misma forma, en las vigilancias que realiz6 el
Teniente Sebastian Mufioz, tampoco detecté movimientos tipicos de
la venta de drogas.

En cuanto al hecho N°VII, ocurrido el 8 de agosto de 2012,
indicO que el nucleo de la acusacion se centra en la compra
efectuada supuestamente por un civil, Alfaro, y no el agente
autorizado para ello. Este hecho comenz6 a ocurrir el 31 de julio,
cuando en horas de la mafana Borneck junto a Pérez, que se
encontraban trabajando en labores habituales que también les
correspondian respecto a decretos judiciales, es que se percata en
la interseccion del domicilio que corresponde a este hecho, de un
foco de consumo y de venta de drogas. Por ello, el 8 de julio, y
sabiendo que dicho foco se vinculaba con el domicilio de
Tehuantepec 1061, ese dia, el inspector Borneck, el subinspector
Alvarez, los detectives Pérez y Arévalo comenzaron a hacer
vigilancias a dicho domicilio. Indicé que él no estuvo en las
vigilancias por qué estaba saliente de un turno de 24 horas de
guardia y que llegé a la unidad sélo minutos antes de efectuarse la
entrada y registro que se autorizé por el tribunal. Conforme al
estudio de este caso, a las 16.02 horas Borneck informé de este
hecho a la fiscalia correspondiente y solicitdé la figura del agente
revelador, la que se autorizé para que el mismo fuese quien la
llevara a cabo. A las 16.15 horas compro Borneck una papelina de
pasta base en mil pesos y a las 16.21 dio cuenta de ese hecho a la
fiscalia de flagrancia y a las 16.42 horas autorizaron la entrada y
registro para dicho inmueble. A las 17.05 se realiz6 el allanamiento.
El cuestionamiento que se hace dijo, es por un llamado que existe a
las 17.16 horas aparte de una declaracion que el sargento Omar
Lépez Galddmez toma a Alfaro Osorio, en que se indic6 no
existieron las diligencias anteriormente sefaladas, porque quien
compro fue Alfaro. Respecto de este hecho indicoé que la compra se
realizo a las 16.15 horas y la informacion se entregd a las 16.21
horas. En cambio el Ministerio Publico sefiala que la compra se hizo
a las 17.16 horas por el agente revelador. Sin embargo, continuo
indicando, que a esa hora ya contaban con la prueba de campo,
pues a las 16.21 se informd a la fiscalia el pesaje y también ya
tenian la fijacién fotogréfica.



En cuanto al hecho N°XIll dice relacion a supuestos apremios
ilegitimos cometidos contra Segura Antunez el 17 de agosto de
2013 cometidos por él y por Arévalo. Al respecto indico que ese dia,
estaba en el centro de Santiago con el Subinspector Alvarez quien
recibié un llamado informandole que en las intersecciones de calle
Palenque con Aurora, en la comuna de Pudahuel, habia un sujeto
de tales caracteristicas que estaba efectuando venta de drogas. Por
ello, dice que él llamé a Arévalo informandole, quien consigné a las
13.15 horas en el libro de novedades de la guardia una salida del
carro A 5252 en compaiiia del detective Aedo y el asistente policial
Mauricio Mufioz Vargas. El carro concurrio al lugar indicado y
efectuaron control de identidad a dicho sujeto que ubicd, quien no
portaba su cédula de identidad, lo trasladaron a la unidad por
control de identidad. Aqui viene el principio de objetividad dijo.
Sefiald6 que en todo control de identidad se deja un registro
computacional que se llama sistema de apoyo policial SAP, y la
hoja con los datos registrados se imprime y luego archiva en un
archivador llamado control de identidad. Sin embargo en la
audiencia de preparacion de juicio oral, el fiscal Arias sefialé que
cuando incauto dicho archivador no estaba el registro de aquel dia.
Sin embargo, como ellos a través de sus defensas habian obtenido
copia a travées del registro, debieron incluirlo en la carpeta. Sefala
gue necesariamente el nombre de dicha persona lo obtuvieron de
dicho archivador y después en audiencia sefialan que ese nombre
no estaba en la carpeta, y sin embargo lo ubican y le toman
declaracion. Respecto a este hecho, dijo que le dio al detective
Arévalo la informaciéon y éste salid con su tripulacién al lugar, vy al
preparar la teoria de defensa él sefala que control6 a dicha
persona, lo llevaron al bafio y lo revisaron pero no sefiala que lo
desnudaron ni que le hicieron hacer ejercicios, sino que fue un
control normal al igual que el registro de las vestimentas. Todo se
hizo conforme al reglamento.

Finalmente, referido al hecho N°XIV, que corresponde al
allanamiento en calle Roberto Matta 328, block B 21 el que se
efectud el dia 30 de agosto de 2012. Sostiene que particularmente
en la etapa investigativa, en que se realiz6 un allanamiento masivo
junto con la fiscalia local de Pudahuel y donde también estaban
incluidos otros dos departamentos en el block 323. Sefialé que en la
etapa investigativa, su participacion en los hechos ocurre el dia 8 de
agosto de 2012, horas de la noche cuando el inspector Borneck por
autorizacion obtenida por parte del fiscal de la causa, fue hasta el
block 323, y realiz6 la compra de drogas en este domicilio. Dijo que
su participacion puntual en el hecho fue en relacion a la prueba de



campo realizada respecto de la droga adquirida por Borneck como
también al acta de pesaje de la misma. En el allanamiento del dia
30 de agosto en el block 328 departamento B 21, explicd que
dentro del grupo de microtrafico, conforme a las 6érdenes que se
tengan, cada investigador, lleva su investigacion. En este caso la
diligencia estaba a cargo del subinspector Alvarez Cares quien
programé el allanamiento para el dia 30, solicitindose apoyo a la
brigada de reaccion tactica, y a él se le ordend concurrir junto a la
Inspector Alejandra Lopez y al detective Juvenal Pérez Blanco al
departamento de Roberto Matta 328 block B 21. Dijo no conocia
dicho departamento. Pérez habia participado anteriormente en las
diligencias previas de investigacion, y habia individualizado el
departamento. Ingresaron al inmueble, entr6 la brigada de reaccion
tactica metropolitana, y en su interior habia un matrimonio Luis
Olivares y dofia Erika. Se les dejo en el sillon y se les explico el
motivo de su presencia, que existia una orden respectiva emanada
por un tribunal. Se registré el inmueble. En una cartera sostiene
gue encontré efectivamente veinte mil pesos, los que retuvo y
después los devolvido pues en el inmueble no se encontré ningun
elemento asociado a la investigacion del sefior Alvarez. Por tal
motivo, y como a Olivares le extraid la situacion y su presencia, fue
gue informd esta situacion a Borneck e invitd a Olivares a ir a la
unidad para tomarle declaracion. En la unidad le tomé declaracion,
estaba también Borneck con él. Luis Olivares le sefialé que su
domicilio no correspondia al de 328 B 21 sino que él vivia en el 326
B 21. Dijo entonces que llam6é a Borneck a quien le informé la
situacion, quien trajo el informe policial confeccionado por Alvarez y
gue habia sido enviado a fiscalia y con el cual se habian obtenido
las autorizaciones de entrada y registro. Se lo mostraron a don Luis,
y le preguntaron si era su casa, informe que dijo estaba en blanco y
negro. Olivares indicO que no era su casa. Borneck entonces, trajo
el informe digital y se lo mostraron en el computador, y le pregunto
a Olivares si era su casa, quien respondié que si pero indicando
gue la foto la habian sacado recién. Ahi fue entonces que el sefior
no se hizo mas problemas y firm6é la declaracion y actas
correspondientes. Borneck le dijo a Olivares que se habia allanado
el domicilio correcto y que la foto era anterior. De la misma forma, le
entregd su tarjeta y el ruc de la causa para que preguntara en
fiscalia cualquier duda que pudiese tener. Borneck le ordend lo
fuese a dejar a su casa y que viera los block y si era el nUmero que
decia el sefior. Afladié que lo fue a dejar y en los block no habia
numeracion. Sostiene que en los otros departamentos se encontro
droga y que en éste, que era el supuesto lugar de acopio no se



encontr6 droga y por lo mismo no se detuvo a nadie.
Posteriormente, y respecto de los detenidos en que debia
efectuarse el correspondiente informe policial, en horas de la
mafiana, pero ese mismo dia se informd a fiscalia. Posteriormente
supieron, €l particularmente dijo que en septiembre, cuando lo
lamaron de la Brigada de Derechos Humanos para tomarle
declaracion, siendo ahi cuando en su declaracion dijo, menciond al
inspector Henriquez que el error se habia producido por un tema de
digitalizacién al momento de confeccionar el informe con el cual se
habia solicitado la entrada y registro. Ello, porque las fotos que
tenian del inmueble, eran anteriores al dia 30 de agosto.

A las preguntas formuladas por su defensa indicd que
egreso de la escuela policial en diciembre del afio 1996 y en enero
del afio 1997 fue destinado a la brigada antinarcéticos de Calama, y
en el aflo 1998 por permuta voluntaria llegd a la unidad de
Pudahuel. Su antigledad es la nimero 20 y el nimero uno de su
curso, de su seccion. Ademas fue brigadier, esto es, una persona
gue por la antigiedad que adquiere en virtud de sus estudios, se le
asigna en tercer afo, el llevar el control interno de la escuela, esto
es, tiene mando y liderazgo por sobre los demas aspirantes
después de los oficiales. Decidi6 efectuar la permuta desde Calama
por problemas familiares pues su padre tenia peligro de muerte
subita, y estaba ademas asustado que le fuera mal en su operacion,
por lo que deseaba estar junto a su hijo, tenerlo cerca, y es por eso
y porque también tenia un hijo en Santiago es que decidi6 venirse.

En cuanto a las investigaciones sumariales realizadas, indico
gue respecto al hecho de calle Poética cuando el detective Arévalo
fue herido, se abri6 un sumario administrativo a cargo del
subcomisario Delgado, de la Bicrim de Maipu, en el cual se
investigo todo el hecho nimero dos. Estando en prision preventiva
fueron notificados del sobreseimiento en dicha causa al no
encontrarse ninguna falta ni menos algun hecho delictivo que
denunciar. De la misma forma, se inicié otro sumario administrativo,
el que adn esta abierto, y que dice relaciéon con la detencién del 17
de octubre, y que estd avocada a la investigacién de todos los
hechos por los cuales han sido acusados por el Ministerio Publico,
el que a la fecha no se ha encontrado hechos por el cual deban ser
separados de sus funciones, por ello solo estan en calidad de
suspendidos.

En cuanto al primer sumario investigativo, lo efectud dijo, un
subcomisario de la Bicrim de Maipu y fue revisado por la inspeccion
general. Aclara que los peritajes realizados el 21 de marzo fueron
incluidos en el sumario administrativo, el fiscal y actuario sumariante



incluyeron esos peritajes en la investigacion. De esta forma, la
informacion de los libros fue investigada por el oficial sumariante.
Ademas concurrio al laboratorio de criminalistica de investigaciones,
y llegaron al sitio del suceso el dia en que Arévalo fue herido,
quienes realizaron una investigacion paralela a la del oficial
sumariante. Afiade que las declaraciones dadas por ellos en fiscalia
y en la investigacion sumariante coincidian con los peritajes de
Lacrim y en virtud de la reconstitucion de escenas efectuado por el
ministerio publico con las victimas de estas causas dejandolos a
ellos afuera, es que se realiz6 una meta pericia por parte de la
defensoria penal publica y que también es coincidente con sus
relatos, con los datos de Lacrim e informacion obtenida ese dia 21
de marzo.

Respecto a la causa iniciada por las lesiones sufridas por
Arévalo, en que éste era el Unico querellante, indic6 haber tenido
acceso a dicha causa. Que en los fundamentos del tribunal para
dictar el sobreseimiento no se tuvo como antecedentes el informe
de lacrim. Indicando que dentro de los fundamentos del ministerio
publico para solicitar el sobreseimiento estuvo el tema del muerto,
esto es, el que ellos habrian golpeado directamente con dicho
elemento la puerta del domicilio. La prensa dice llego
inmediatamente al lugar, y el elemento llamado cominmente como
el muerto que sirve para botar las puertas, no estaba en el lugar. El
juzgado de garantia consideré dentro de los fundamentos la
utilizacion de dicho elemento, sin embargo, sostuvo que en peritajes
se da cuenta que no hubo traspaso de fuerza necesaria que
requiere la utilizacion de dicho elemento. Reitera que el informe de
lacrim no se tomd en cuenta para dictar el sobreseimiento. Afiadio
que tampoco el informe de lacrim fue un fundamento tenido en
consideracion por la Corte para confirmar el sobreseimiento. La
causa fue sobreseida en enero, y en marzo del 2013 se vio la
apelacion. En esa época no tenian las copias de investigacion. Los
informes de carabineros eran de mayo y abril respectivamente pero
la reconstitucién de escena se realiz6 el 5 de febrero de 2013 pero
el informe se remitié a fiscalia en abril de 2013, o sea, después de
haberse decretado dicho sobreseimiento. El abogado de ese
entonces, alego ante la Corte sin tener conocimiento de todas las
carpetas investigativas y fue una de las razones por las cuales
cambiaron de abogado. En cuanto al informe de reconstitucion de
escena que acreditaba la legitima defensa, no fue fundamento del
sobreseimiento. Sefial6 que de los fundamentos existentes en la
carpeta investigativa que sustentan la teoria del ministerio publico
son el informe de reconstituciéon de escena, e informes 869 y 727,



ambos del teniente Rios Alvarado. Dichos informes son posteriores
al sobreseimiento, por tanto no fueron fundamento del
sobreseimiento. Ninguno de dichos informes fue considerado en
Garantia ni en la Corte. La defensa y el ministerio publico, fiscal
Arias, fueron por la misma cuerda en el sobreseimiento.

En cuanto a los sumarios del departamento V de
investigaciones indic6 que aparte de ese departamento fueron
revisados por el departamento VI, ademas del tema de sus cuentas
bancarias. Afadidé que solo se han encontrado faltas administrativas
en cuanto a la confeccion de informes policiales, ciertas
anotaciones en los libros que no se consignaron, pero no
encontraron nada, pese a que han revisado todo. La Bicrim fue
intervenida y no se encontré nada.

En cuanto a los levantamientos patrimoniales que les
efectuaron para determinar si el dinero que ellos ganan era
superior al gastado indic6 que dichos levantamientos se hacen por
autorizacion judicial o voluntaria. El resultado fue que no hubo
ningun antecedente y nada que pudiesen objetar. No hubo nunca
un enriquecimiento por parte suya.

Por otra parte, sostuvo que de acuerdo al compromiso que
asumen con su trabajo, es normal que un funcionario preste su
vehiculo personal para un procedimiento. El fiscal de flagrancia no
sabia llegar al sitio del suceso, pues no conocia la comuna,
indicando que incluso esa era la primera vez que vio a un fiscal en
el sitio del suceso.

En cuanto a su teléfono celular indica que éste es pagado de
su bolsillo pues no es fiscal. De forma que pagaba con su sueldo las
llamadas generadas con ocasion de su trabajo.

Respecto a la forma operativa de trabajar, y en particular en
la investigacion llevada a cabo por el anterior grupo de microtrafico
a cargo de LoOpez Aliaga, indicé que en operacion “Linda” fueron
blancos de la investigacion Paula Gamboa, Victor Reyes, Mufioz
Sagredo, Paula Tiare Reyes Gamboa y Romina Gamboa Mufioz.
En cuanto a la segunda detencidén que practicaron y que es materia
de la acusacion, en la carpeta de investigacién respondio que existe
mencion por parte de Paula Gamboa hacia el subcomisario Lopez
respecto del hecho dos, a quien también atribuye responsabilidad
por los hechos por los que ahora estan siendo acusados.
Participacion que sostiene esta descartada por cuanto ya estaba
suspendido de sus funciones por un hecho por el cual después fue
sobreseido y que no volvié a la Bicrim de Pudahuel, sino que se fue
a la Bicrim de Santiago. Afadié que a la fecha Paula Gamboa no
posee antecedentes penales.



Agregl que en cuanto al programa “Policia en Accion”, es un
trabajo que se coordina con la jefatura nacional de asuntos
publicos, quienes no se arriesgan a que posteriormente se discuta
la ilegalidad del procedimiento. Indicé que él ha participado en esos
programas. Por lo mismo sefiala que lo chequearon para hacerlo
formar parte de dichos programas y no verse expuesto a que
resultara detenido como ocurrié ahora.

Continué indicando que técnicamente una interceptacion
telefénica consiste en que carabineros utiliza un sistema antiguo y
en investigaciones se utiliza un sistema RT. Personalmente indica
haber utilizado un RT8100 que también es utilizado por fiscalia
nacional y que estos equipos tienen postaciones que explicdé son
lineas de entrada las que se subdividen en una linea analoga y otra
digital que permite que se generen numeros de teléfonos, ello para
derivar teléfonos. Cuando se intercepta, se solicita un nimero de
derivacion y para registrar la llamada y obtener grabacion de la
misma, se debe asignar un numero del digital o analogo para que
ingrese la llamada y se registre. Indicé que en sintesis, lo que hace
la compaiia es que duplica la sefal, se hace un clon y ahi va
derivando. Asi van llegando las postaciones, las que pueden en el
caso del RT generar un sin niumero de derivaciones. El problema se
genera cuando entran llamadas en forma simultdnea. Por ello lo
Optimo es que se derive un numero a cada teléfono. Sin embargo, si
la RT empieza con cruce de llamados y los niumeros son muchos
van a quedar nameros que no seran gravados. Ambos sistemas dan
la posibilidad de estar sentados frente al equipo cuando ingresa la
llamada y escuchar en tiempo real la llamada. Tanto Movistar y
Entel, dan ademas de la posibilidad de derivar la llamada a estos
sistemas de grabacion, la de generar otro duplicado, a otro numero,
a un teléfono celular el que comunmente lo realiza el oficial de caso.
La empresa Claro en cambio so6lo permite la grabacion en un equipo
y siempre se realiza a la maquina para asegurar la grabacion de la
llamada. No necesariamente para la interceptacion es necesario de
estar frente al RT. Pero en todo caso existen turnos para repasar y
ver si algo se paso, pero la llamada siempre ingresa en tiempo real.
La maquina dice cuantas llamadas se generan, el origen, si es
entrante o saliente, a quien va dirigida la llamada. La RT cuando la
llamada es entrante y siempre al mismo numero, lo que hace es que
por sistema cambia los dos ultimos numeros. La maquina da un
resumen escrito acerca de las llamadas. Lo que precisa no es un
trabajo manual. Afiadio, la revision es manual y la maquina posee
una memoria que cuando se estd llenando por cada postacion,
automaticamente solicita respaldar la informacién. EI disco en el



caso de RT, sale en RT, y se debe tener formato RT para acceder
a dicha grabacion. Agreg6 que el resumen de todas estas llamadas,
no estaba en la carpeta de investigacion cuando indica haberla
revisado. Significa dijo, que no se remitié el universo de las
llamadas a la fiscalia. Lo que se remitié segun fiscalia, fueron todas
las llamadas, sin embargo cuando efectuaron el analisis de éstas,
indicé que se percataron que el trafico de llamadas no cuadraba.
Agregd que si la llamada se genera duplicada, en el trafico de
llamadas aparece duplicada, en el sistema también debe aparecer
duplicada. La llamada debe aparecer gravada dos veces porque la
duplicidad explico, se genera en los cambios de antenas. Y en este
caso, en el sistema de multimedia utilizado por carabineros no se
encuentra, y los registros fueron manipulados. Entre registros
existen espacios de mas, existen problemas con los nimeros, etc.
Precis6 que la forma como carabineros llevd las escuchas
telefonicas, ellos tienen como disco duro un servidor madre, al que
cada carabinero accede a través de un equipo remoto, entonces, lo
gue hace dicho servidor madre es que todas las llamadas que
ingresan, independiente cual sea, les asigna un numero correlativo
y continuo. Cuando carabineros rescataron las llamadas, debieron
hacerlo con un orden cronologico pero no continuo, pero las
carpetas como lo ordend carabineros en primera instancia y fue lo
gue a ellos les mereci6 duda, fue que eran todas contindas.
Después viene la fecha y la hora. A través de ese orden que se le
dio, y comparado con el trafico de llamadas no era posible que
esas llamadas fueran asignadas de esa forma pues existian
llamadas faltantes. De la misma forma, al ver la nomenclatura se ve
gue es manual porque aparece 001, la fecha 07 06 2012, espacio,
la hora 19:36 y van 19:37, 19:38 y entremedio aparece una por
ejemplo 18:38 en vez de seguir con el 19, y luego se salta. En otras
el error esta en la fecha, o tiene un espacio demas. Y cuando se
piden las escuchas integras deben aparecer como los arroja la
misma maquina. Vuelve a aclarar en cuanto a la cronologia que el
servidor madre, como ingresan todas las llamadas, deben estar
enumeradas del uno al cien, en forma cronolégica y continta, pero
si desea por ejemplo rescatar ciertos nameros no le van a salir las
llamadas automaticas del uno al cien, pues no todas seran del
mismo numero. Lo que si debe existir es continuidad de fecha y
hora, la que tampoco se daba dijo.

La investigacion duro 120 dias, desde que se inici0 la
investigacion hasta que son detenidos tuvo duracion de 6 meses.
Que como estaban escuchando sus conversaciones por medio de
las escuchas telefénicas, en tiempo real, significa que los dejaron



delinquir liboremente. Que bajo esa misma premisa los dejaron
realizar detenciones y allanamientos ilegales. Agregando que se les
sefiala que fiscalia debi6 solicitar cautelares en favor de victimas de
ellos, que en este caso estan formalizadas, pero resultd ser que la
misma fiscalia que los investigd seguia con ese tipo de actuaciones.
No solo en el hecho nimero dos les tomaron declaracibn como
testigos cuando eran imputados. También en otros hechos. Afadié
gue fue citado como testigo en juicio cuando recién ocurrié esto,
qgue llegd al tribunal y no lo hicieron declarar y nunca mas lo
llamaron a declarar.

Por gestidon debian realizar dos procedimientos a la semana, o sea,
ocho por mes como minimo, pues de lo contrario afectaba la gestion
y estadisticas de detenidos, etc. En la medicion que les hacian dijo
gue la estadistica baja a través del jefe directo y nacen del
Ministerio del Interior. Por ejemplo, en el caso de las cuentas diarias
en que se ingresan los consumos es un sistema enviado
directamente al Ministerio del Interior. Son ellos quienes miden su
gestion. No es necesariamente valido por ejemplo incautar una
tonelada de droga en una diligencia, porque ademas de incautar se
requieren multiplicidad de procedimientos y personas detenidas. Si
en la incautacion de una tonelada se detuvo a una persona no es
bueno para las estadisticas. Como duré 6 meses la investigacion
realizaron al menos 56 procedimientos, todos los cuales, debieron
ser escuchados por carabineros. Segun la acusacidén Alfaro solo
participé en cuatro de todos ellos. Desde el punto de vista de los
porcentajes, y sélo tomando en consideracion la acusacién, existe
una participacion minoritaria por parte del sefior Alfaro. En cuanto a
Alfaro precisé que su figura es la de un denunciante anénimo, era
un datero. Lo mismo respecto de Jessica Palma y Latorre,
denunciantes anonimos, dateros. Agregd que con Alfaro pudiese
tener alrededor de cien llamadas porque sabe de mecanica, y
porque le lavaba el auto. A la semana hablaban una o dos veces no
mas.

Respecto a los respaldos de los pinchazos sabe que existe
una normativa del Ministerio Publico la que explica le llegd por
medio de un abogado, y que dicho instructivo dice relacion a como
el Ministerio Publico debe llevar la investigacion de delitos de
drogas y en particular las escuchas telefonicas. En cuanto a sus
solicitudes de obtener la totalidad de las escuchas, el ministerio
publico, debe procurar antes de solicitar ampliacion de plazo de
tener la totalidad de las interceptaciones generadas durante el
primer periodo, lo que no se cumplié. Ello reitera no es voluntario
sino que es una orden impartida por el fiscal nacional a todos los



fiscales. Existen al respecto también a instructivos impartidos tanto
a carabineros como a investigaciones. Reglamentos que respecto a
ellos al parecer sefiala no corre.

Los trabajos operativos que se realizan y las investigaciones
de este tipo, la vigilancia dice va antes de las escuchas telefonicas
porque no se puede escuchar y después vigilar pues de lo contrario
la vigilancia va a ser extemporanea. Que ademas de vigilancias se
hacen seguimientos. Cuando se parte como detective, su funcion es
levantar y acotar a los blancos investigados, o sea, debia estar en
sus domicilios esperando que salgan en la mafiana, seguirlos hasta
gue vuelvan en la noche para conocer sus rutinas.

En cuanto al hecho N°l, participaron segun la acusacion
Gamboa, Marquez, Pérez, Arévalo, Medina y él. Durante la
investigacion de Irlanda Crespo, ella incluyé a Alvarez Cares, en
base a la declaracién de Alfaro Osorio y a un reconocimiento
fotografico que se le hizo. Sin embargo, Alvarez no participo
conforme consta en el libro de novedades de la guarda 1 A, en que
existe una constancia de las 16.30 horas en que Alvarez consigné
una salida distinta y en un carro distinto y regresando a las 18.05
horas y posteriormente no registra otra salida en el momento en que
ellos concurrieron a realizar el allanamiento. En este hecho uno no
existen escuchas telefénicas. En cuanto al reconocimiento
fotografico, sefiald6 que fueron realizados por oficiales de
carabineros a cargo de la investigacién. En el hecho uno, lo hizo la
teniente Irlanda Crespo a Alfaro respecto de los policias imputados,
reconociéndolo a él, a Juvenal Pérez, Raul Alvarez, Fabian Arévalo.
Se hizo también reconocimiento fotografico de la persona que paso
detenida, la que efectuaba la venta de droga en el domicilio de calle
Eclipse, Manuel Puebla Lillo, a quien no reconocid. No se le hizo
reconocimiento fotografico respecto de la menor Jennifer Purches
Puebla, quien conforme a sus dichos seria la menor a quien le dijo
le venia a comprar un mono, esto es, papelina de pasta base, y
gue ella fue quien lo contacté con su padre. Tampoco se le hizo
reconocimiento a Manuel Puebla Lillo donde no reconoce a Alfaro, y
Jennifer Purches tampoco reconocié a Alfaro. Alfaro no reconocio a
las personas que estarian efectuando la venta de drogas. Las
victimas no lo reconocieron a Alfaro tampoco.

En cuanto al hecho N°ll segun consta del informe 869, rescata
respecto de los supuestos apremios efectuados por parte de
Medina, Raul Alvarez y Sebastian Alvarez junto a otros tres
funcionarios no indicados por la acusacion, nombres que se indican
en base al reconocimiento que de ellos efectuaron Victor Reyes y
su hija Tiare Reyes Gamboa. Que Reyes reconocid a Gamboa



como la persona que le introdujo el palo en el ano y que el Servicio
Médico Legal descartdo en el afio 2012. Sin embargo ninguna de
dichas personas a esa hora estaba en la brigada de Pudahuel. Radl
Alvarez estaba en su domicilio, Medina también y Sebastian Alvarez
dormia porgue al dia siguiente debia conducir.

Los anillos de seguridad son dispuestos por el oficial mas
antiguo de cada procedimiento, y esto lo realiza en virtud de la
informacién que maneja y recopila a través de estos pequefios
trabajos de inteligencia que ellos realizan. Normalmente se utilizan
uno o dos anillos, pudiendo llegar a tres, dependiendo de la
complejidad de la poblacion. El objetivo del anillo es para proteccion
de las personas que intervienen, ya sean imputados, civiles y de
ellos mismos. Los menos protegidos en todo caso son ellos en los
procedimientos que se realizan. Segun la acusacién, las vigilancias
fueron realizadas por Alfaro. Lo que no posee légica alguna desde
el punto de vista de la seguridad de todos ellos.

En cuanto a Jennifer Purches, nieta de Manuel Puebla Lillo.
Es la menor que estaba con Manuel Puebla Lillo cuando allanaron
el inmueble vy seria la persona que conforme a la acusacion fue
sustraida y secuestrada para que Angélica Puebla diera los datos
de un traficante, en este caso Paula Gamboa Mufioz. Todo lo cual
descarta dijo, en base a los libros administrativos del cuartel y
porque existen testigos presenciales que pueden corroborar sus
dichos. Al sitio del suceso de este hecho dos concurrié el fiscal,
quien supo de los detenidos. Fiscal que también estuvo en el cuartel
policial, donde revisdé quienes fueron detenidos, controlados por
identidad, pues Gamboa, como ya dijo, junto al Subprefecto Denny
Williams y Jefe de la Prefectura Metropolitana Occidente Alvaro
Melo, se encontraba con el fiscal cuando le dieron cuenta de todas
las personas que estaban en el cuartel a parte de los cinco
detenidos, también de la situacién de Angélica Puebla. Hecho que
no fue reconocido por dicho fiscal en su declaracidon, pues sefialo
gue fue al lugar solamente porque habia sido herido un funcionario.
Desconociendo incluso las instrucciones que impartio en la unidad y
gue no constan en los audios de flagrancia, sin embargo, constan
en el informe policial. En su apreciacion el fiscal fue al lugar porque
habia television.

En cuanto al hecho investigado, sefialé que hubo un decreto
judicial que ordend la remision de los traficos de llamadas. Decreto
autorizado por el tribunal respectivo el 28 de junio de 2012. Ademas
Kurt Borneck diligencié una orden en tal sentido, una instruccion
particular de fecha 9 de mayo 2012 cuyo plazo de diligenciamiento
era de 30 dias. Esta orden emand del fiscal Arias. La informacion



del trafico indic6 que estuvo antes de la autorizacion judicial para
gue le remitieran la informacion del trafico de llamadas. En otras
palabras, tenia ya la informacion respecto de la cual tuvo que pedir
autorizacion judicial para obtenerla. Ello conforme al oficio de
Movistar, tuvo la informacién desde el 8 de junio 2012 y la obtuvo
a raiz de la peticién que realiz6 el inspector Borneck al realizar esta
instruccion particular. Ello porque Movistar indicé que solo daba la
informacién con autorizacion judicial o autorizacién del titular, y en
este caso, como el numero esta asociado a la brigada de
investigacion de Pudahuel, el inspector Borneck cuando realizo y
gestiond la instruccion particular envié un oficio, el que va con la
firma del jefe de unidad, por tanto Movistar entendid era la
autorizacion del usuario de la linea y por ello envio la informacion.

En cuanto al hecho numero dos, segun la acusacion
participaron Gamboa, Marquez, Pérez, Arévalo, Medina, Sebastian
Alvarez, Raul Alvarez Cares y él. En la realidad indicé que no
participé Alvarez Cares en ningin momento.

En cuanto al hecho N°lll, segun la acusacion participaron
Borneck, Pérez, Raul Alvares Cares y él. Efectivamente son
quienes participaron. Respecto a Salazar, dijo haberlo mencionado
por reunion efectuada el 11 abril 2012, en que se registré en el
celular de Marquez Areyuna. En ese audio también participo
Salazar. Nunca fue acusado ni se le tomé declaracion.

Afadié que los fundamentos de la prérroga para las escuchas
telefonicas fueron los apremios, los mismos que fundaron la
autorizacion del 19 de junio y como huevo antecedente la
declaracion de Paula Gamboa que menciona una sustraccion de 30
millones de pesos. En cuanto a la sustraccion de dicho dinero no
llegd a juicio dijo. Las victimas de este hecho tres, segun la
acusacion son Cecilia Chacana Espinoza y Pablo Cesar Medrano
Cerpa. Conforme a su verdad, indic6é que Chacana si se dedicaba a
la venta de drogas en dicho domicilio y de la misma forma se
incauté droga en su domicilio. En cuanto a Medrano, quien es
consumidor de droga, fue controlado y se le encontré droga en su
auto lo que se informé al fiscal respectivo. Dicho taxista fue
consignado en el informe policial como un consumidor de drogas.

En cuanto a Cecilia Chacana Espinoza, refiere que la
situacion que ocurrié fue que Borneck, como jefe de grupo, cuando
detuvieron a Cecilia Chacana en la via publica, se fueron en auto
juntos hasta el domicilio y comenzaron a conversar. En el lugar,
estaba la madre que tiene una traqueotomia, y en ese momento no
se sentia bien, por lo mismo la victima del hecho le dijo que la
droga estaba ahi, que cooperaria pero que luego del procedimiento



por precaucion, les pidié que trasladaran también a su madre hasta
un centro asistencial. Asi fue entonces que llevaron a Cecilia
Espinoza Aranda hasta un centro asistencial en Federico Erradzuriz
con San Pablo y dejaron constancia que Cecilia Chacan habia
prestado colaboracion.

En cuanto al hecho N°VI, segun la acusacion se indica que
participaron tanto Jessica Palma como su hija Latorres. Sostuvo
gue a ellas no se les encontrd drogas ni rastros de ellas. Ambas
fueron detenidas por el OS9 de carabineros, quienes también
fueron los que allanaron su inmueble. Afadié que el OS9 de
Carabineros no es el departamento especializado en temas de
drogas. Lo que es raro si se piensa que era un procedimiento donde
debia encontrarse droga. La investigacién por otra parte la llevé el
departamento del OS7 de Carabineros. En cuanto a la participacion
de ambas en el hecho, respondié indicando que respecto a Jessica
Palma Castillo fue la de informar. En cuanto a Carolina Latorre,
sefalé que no tomaron contacto con ella, ni siquiera la conocia dijo.
Jessica Palma entregd el dato del vehiculo que se dirigié a la
poblacion a entregar droga, esa fue su participacion. Latorre por su
parte en el hecho seis no tiene participacion alguna. Jessica Palma
al momento de ocurrir el hecho 6 no se dedicaba a la venta de
drogas, no existian antecedentes que manejaran de ella en ese
sentido. En cuanto a la sefiorita Latorre, la participacion que le
pueden atribuir es la que se le asigno en el informe policial 1034 de
10 de octubre de 2012 realizado por Mufioz, y en el cual, se indica
gue dichas personas se dedican al trafico de drogas. Sin embargo,
el mismo sefor Mufioz, indicé que realizadas diversas vigilancias en
sus domicilios no se vio ninguna flagrancia al respecto. Por ello, en
su entender existe una enorme contradiccion en el informe.

Que en cuanto al hecho N°VII, indico que ellos si hicieron
vigilancias al domicilio en cuestién, pero de las cuales €l no
participé porque estaba saliente de un turno y porque Borneck le
orden6é ir al cuartel minutos antes a que se efectuara el
allanamiento.  Segun la acusacion, la vigilancia habria sido
efectuada por Alfaro y también la compra. Respondié que
efectivamente, de haberse tenido por el OS9 de carabineros las
escuchas telefonicas en tiempo real, hubiesen escuchado que
Alfaro haria la compra, bastando que le hubiesen efectuado a Alfaro
un control de identidad. Pudieron haberlo gravado también.
Respondio afirmativamente a la pregunta que se le formul6é en el
sentido que de haber sido efectivo que Alfaro adquirié la compra, el
0S9 les permitio efectuar un allanamiento ilegal y como los demas



hechos son cronologicos, también permitieron que se desarrollaran
los demas hechos.

Que continuando con las preguntas del hecho numero 13,
indic6 que se produjo por un antecedente que llegé a Alvarez en
cuanto a que una persona estaria vendiendo droga al interior de la
poblacién Parque Industrial. Que se le entregaron los antecedentes
al detective Arévalo, quien junto al detective Aedo Cabrera y el
asistente policial Mauricio Mufioz Vargas, se dirigieron a la
poblacién, controlaron al sujeto y lo llevaron luego a la unidad. Se
les imputa haber cometido apremios ilegitimos contra dicha
persona, pues al realizar el control de identidad en la unidad lo
habrian desnudado y obligado a realizar ejercicios fisicos.
Respondiendo al sefior defensor, sefial6 desconocer por qué en
este hecho no fueron también entonces acusados Aedo Cabrera y
Mufioz Vargas, pues también participaron en el hecho.

Luego, en el hecho N°XIV, sostuvo que si existieron
vigilancias a los domicilios previamente. Se realizaron a cargo del
subinspector Alvarez Cares. Afiadié que los hombres de negro son
los de la brigada de reaccion tactica metropolitana que es como el
GOPE de Carabineros. En allanamientos en que dicha brigada
participa, son planificados a lo menos con tres dias de anticipacion.
Los domicilios que se allanan agregd, corresponde a un trabajo
previo que personal del grupo tactico debe verlo previamente para
determinar las modalidades de como entraran y por lo mismo se les
muestran también fotografias de los mismos por si existen detalles
gue en la poblacién no se puedan captar por distintos motivos. El
departamento por el cual se les acuso, fue un grupo de la brigada
de reaccion tactica los que lo allanaron, mas la inspectora Alejandra
Lépez Fuenzalida, detective Juvenal Pérez Blanco y él. La irrupcion
en el inmueble fue efectuada por la brigada de reaccion tactica
metropolitana, ninguno de los cuales fue acusado. Asi como
también respondié que Alejandra LOpez no fue nunca acusada.
Que a la unidad solo llevaron a Luis Olivares pues su mujer se
guedd en el departamento. Segun la acusacion el allanamiento duré
dos horas pero no se extendié por mas de 30 minutos, lo que se
consignd en el acta respectiva y en el libro de constancias de
novedades de la guardia, en que consta la salida y llegada de los
vehiculos. Afadié que para ellos ese dia, todo se realizd
debidamente y no hubo equivocacion del block, por lo mismo no
existia para ellos necesidad de haber falseado la informacion. Que
como no le encontraron droga se llevo a la unidad para que por
medio de una declaracion expresara sus sentimientos contra la
investigacion. En cuanto al dinero, el mismo Olivares sefialé que el



dinero de la cartera se retuvo, pero se le devolvié por no haberse
encontrado droga. Que en todo momento se transparento el trabajo
realizado en el sitio del suceso y como era un allanamiento
planificado, indic6 que no existian motivaciones por indicar algo
distinto a lo que realmente habia ocurrido.

Que en cuanto a las técnicas de investigacibn que
complementan las escuchas telefonicas, sefial6 que estaban los
seguimientos, vigilancias, etc. Que segun la acusacion se les
reprocha que eso fuera precisamente lo que ellos no hacian, esto
es, no que no hicieron nada. Sin embargo quienes los investigaron
a ellos tampoco lo hicieron, no efectuaron ninguna otra técnica
investigativa al respecto.

A las preguntas formuladas por el Defensor de los
acusados Borneck Gutiérrez, Marquez Areyuna, Gamboa Tapia
y Medina Blanco, respondié que sus ingresos patrimoniales fueron
investigados. Ganaba alrededor de ochocientos mil pesos. Sus
bienes son un departamento de 1.600 UF, que sacd con crédito
hipotecario a 25 afios en el BCI. A su familia no se investigd. Que
en la investigacion no existieron indicios de ingresos que no pudiese
justificar como los habria adquirio.

Que ante el Ministerio Publico, declaré respecto al hecho dos
el 9 de mayo 2012 como testigo ante el fiscal Arias, quien no le
indicé que estaba en calidad de imputado ni le advirti6 sus
derechos. Que en la brigada investigadora de delitos contra los
derechos humanos se le tomé declaracién como imputado el 25 de
junio de 2012, donde si le leyeron sus derechos. Sin embargo dicha
declaracion e investigacion no se encuentra en la presente carpeta
investigativa. Que posteriormente, del hecho tres, le tomaron
declaracion como testigo el 3 de agosto de 2012, la que le fue
tomada por el fiscal Garrido Parada, quien pertenece a la fiscalia
local de Pudahuel y sub alterno del fiscal Emiliano Arias. Que al 3
de agosto de 2012, su teléfono ya se encontraba intervenido y el
hecho tres ocurri6 el 12 de julio de 2012.

Luego, en el hecho cuatro le tomaron declaracion el 8 de
agosto de 2012, por parte del fiscal Hugo Cuevas Gutiérrez en
calidad de testigo. Dicha persona también es fiscal adjunto de la
fiscalia de Pudahuel y subalterno del fiscal Arias. La fecha del
hecho cuatro fue el 23 de julio de 2012, esto es, a esa fecha
también estaba su teléfono intervenido.

Que luego por el hecho numero seis declaré el 1 de agosto
2012 en la fiscalia local de Pudahuel en calidad de testigo, también
tomada por el fiscal Hugo Cuevas. Afadiendo que el hecho seis
ocurrié el 31 de julio de 2012. De forma que al dia siguiente de



ocurrido el hecho, se le tomd6 declaracion. Fecha en la cual también
estaba su teléfono intervenido. Nuevamente se le tomo en calidad
de testigo dicha declaracion y sin indicarle ninguno de sus
derechos.

Qué asimismo, le tomaron declaracion respecto del hecho
siete el 28 de agosto de 2012 en fiscalia de Pudahuel también el
fiscal Hugo Cuevas, en calidad de testigo. El hecho siete ocurri6 el
8 de agosto de 2012. También la declaraciéon la prest6 en calidad
de testigo, sin leérsele sus derechos y estando su teléfono
intervenido. Que a la pregunta de si esa medida intrusiva
correspondia a la primera o a la ampliacion de la intervencion
telefonica respondid que a la fecha de su declaracion corresponde a
la segunda interceptacion telefonica, precisando, a la prérroga.

Que todas esas declaraciones no fueron entregadas a
carabineros para que las analizaran, aunque estan en la carpeta
investigativa. Desconoce si les dieron copias de dichas
declaraciones, sin embargo, por lo que se extrae del analisis de la
carpeta investigativa, dichas declaraciones estan insertas. Por lo
mismo, sefalé que entiende que si fueron analizadas pero no
tomadas en cuenta, puesto que sus declaraciones en calidad de
testigo se encuentran en la carpeta investigativa. Agreg0 a sus
respuestas que cada una de esas declaraciones obedece a un RUC
distinto. Que toda la investigacion paralelamente se llevo en el RUC
madre. Lo que sabe por los analisis de carabineros y de la carpeta
investigativa y porque en cada declaracion se consigno el RUC de
la causa por la cual le tomaron declaracion.

Que por otra parte, respecto de las escuchas telefénicas y a la
pregunta si hubo algun carabinero o carabineros que escucharan
los 20.000 audios respondié que si. Que conforme a la orden
emanada por el juzgado de garantia, en las interceptaciones se
debe confeccionar una ficha llamada RESIT (registro de solicitud de
interceptaciones telefonicas), que es un protocolo interno que se
realiza con las compafias de teléfonos y la institucién que realizara
las escuchas, todo ello a fin de llevar un registro. En estas fichas se
consigna el capitdn a cargo de la investigacién que correspondio a
Fernando Venegas Chacon, persona responsable de mantener la
integridad de todos los registros interceptados. Que no posee el
detalle de todos los carabineros que escucharon los 20.000
registros de audio, sin embargo sefial6 que se puede extraer la
informacion por la persona que levanta la cadena de custodia de
dichos registros y respecto del cual existio un problema. Explicé que
en tres oportunidades solicitaron el registro de todas las llamadas, y
se generaron tres cadenas de custodia distintas de estos audios, Yy



el turno RT realizado en el OS9 tiene distintos funcionarios. Que la
informacion esta contenida pero los datos especificos no los
maneja. Que conforme a su experiencia el Unico responsable es la
persona a cargo de la investigacion, el oficial del caso.

Volviendo a la declaracion que presté en el hecho Il sefalo
gue el RUC de la causa no lo recuerda. Recordé al serle exhibida
su declaracion fiscal que era el 1200698346-2.

Que luego, en relaciéon a su declaracion correspondiente al
hecho cuatro, prestada ante el Ministerio Publico el 8 de agosto de
2012, tambiéen sefial6 no recordar el RUC. Por lo mismo, se le
realizd el ejercicio del articulo 332 del Cdédigo Procesal Penal.
Reconocié haber incurrido un error anteriormente, ya que la
declaracion por el hecho cuatro es de 8 de octubre de 2012 y no 8
de agosto de 2012. Que en dicha declaracion no esta consignada
su firma, ignora la razén, pero coincide con los antecedentes
aportados por ellos ese dia. En esa declaracién aparece el nombre
del fiscal Ignacio Sebastian Garrido Parada, quien tampoco firmao. El
Ruc de dicha investigacion es el 1200732796-8. Que ese RUC no
es el mismo que el de la presente causa. Que en ese momento no
sabia que habian dos investigaciones.

Que continuando con la declaracion del hecho siete de 28 de
agosto de 2012, también corresponde a un RUC distinto.

Por otra parte, en cuanto a las pericias efectuadas a los
computadores, indicé que el dia de su detencion se les incautaron
sus computadores fiscales. La fiscalia ordené a Labocar realizar
una copia integra de los discos duros de éstos, sin embargo se
evacuo por Labocar el informe 7290 y de 10 computadores solo
rescataron y remitieron 168 archivos en un disco en formato cd. El
informe, firmado por el Sargento Millanir, segunda persona a cargo
de esta causa, indicO que los documentos que remiten en dicho
informe son los de esta causa. Sin embargo expresé que tras
revisarlos se dio cuenta que mas de la mitad de los archivos no
tenian nada que ver con la presente causa. La pericia finalizé, y si
mal no recuerda dijo, en junio los computadores fueron devueltos, vy,
asociando su teoria de defensa, sefial6é que hasta avanzada la
audiencia de preparacion de juicio oral se seguia discutiendo aparte
de las escuchas, acerca de la informacion obtenida de los
computadores, por cuanto, deseaban ellos tener copia integra de
los computadores, pero ya tenian problemas de fidelidad con los
mismos.

Preguntado ahora acerca del hecho uno, y en cuanto a haber
manifestado que Raul Alvarez no estaba y que en el informe 730
elaborado por la Teniente Irlanda Crespo se habria incluido a



Alvarez como participante a propoésito de la declaracion prestada
por Alfaro, se le preguntd por el folio que dijo existia en el libro 1 A.
A la pregunta respondio que en el libro 1 A, efectivamente existe un
folio que registré una salida de Alvarez entre las 16 y 18 horas. Que
esa informacién no fue contrastada ni analizada. Que de la misma
forma, la declaracién de Alfaro no fue contrastada ni siquiera con su
primera declaracion y que el informe respectivo le confirié valor de
verdad absoluta a Alfaro en su segunda declaracién del 3 de abril.
Que Alfaro ese dia 3 de abril no se encontraba con su defensa.
Afadiendo luego que ese dia 3 abril declar6 Alfaro en dos
oportunidades, la primera a las 12 (por el hecho uno) y luego a las
13 horas. Primero como imputado y luego en el hecho siete en
calidad de testigo.

Continud la defensa con las preguntas, respecto del hecho
seis, y de acuerdo a la declaracién que le dijo que presté ante el
Ministerio Publico de 1 de agosto de 2012, respondiendo que el
RUC no lo recordaba. Haciendo uso de la facultad contemplada en
el articulo 332 del Cdadigo Procesal Penal, se le refresc6 memoria
con su declaracion prestada en el Ministerio Publico del 1 de
agosto de 2012. En ella, reconocié su declaracion y firma. Indico
gue el Ruc es el 1200760246-2. Que a esa fecha ya habia sido
intervenido su teléfono por la presente causa — refiriendose a la que
es materia del presente juicio.

Que volviendo al hecho |, y respondiendo a la pregunta
formulada por la defensa, recordd como otro elemento dijo que
Raul Alvarez ya no estaba a partir de las nueve de la noche en la
Bicrim, conforme al libro 1 A novedades de la guardia. Que si bien
como policias tienen lista del personal, ésta no registra sus salidas.
Ello porque tienen horario de entrada pero no de salida, pues éste
se va dando de acuerdo al trabajo que se vaya realizando. Cuando
no existen mayores diligencias no pasa mas alla de las 19.30 horas.
Que de dicho libro extrae dijo, que si Alvarez hubiese trabajado con
ellos, se debi6é haber consignado la salida respectiva en alguno de
los carros, lo que no existe. Afladiendo que Alvarez tiene auto
particular y que existe un registro del Tac de la autopista de ese dia
a las 21 horas. Que dicho Tac de vuelta se consigno al dia siguiente
en horas de la mafiana, en la autopista Vespucio norte y sur
respectivamente. Informacion que dijo no fue analizada por
carabineros.

Que siguiendo en el hecho uno, ahora en cuanto al
allanamiento de la casa de Manuel Puebla Lillo, respondio que a las
19.30 horas se registré en el libro 6 A, el ingreso de Angélica
Puebla Pardo, Jennifer Purchese y Miguel Acevedo. Dichas



personas salieron a las 22 horas. En la bicrim a las 19: 30 y a las
22 horas se encontraban el jefe del servicio subcomisario German
Gonzalez Lapier, encargado de guardia Subcomisario Eduardo
Parra Morales, el jefe de unidad Denny Wiliams Obreque y el
subcomisario Nil Miranda Reyes. Que no hubo ninguna diligencia
efectuada en las carpetas investigativa que contrastara las
declaraciones de Angélica Puebla Pardo, Jennifer Purches o Miguel
Acevedo con las demas personas - no imputadas- y que se
encontraban a esas horas en la Bicrim.

Que ya siendo las 20.50 horas respecto al hecho N°Il, a esa
hora en el libro 1 A se registrd salida de un auto en que iba él y el
detective Fabian Arévalo. Y que el ingreso fue a las 21.05 horas.
Que también declar6 que habia llevado a Puebla Lillo a constatar
lesiones junto al detective Arévalo, y que se le constataron las
lesiones a las 20.59 horas.

Afadié que segun la acusacion se indica que habrian ido con
Angélica Puebla Pardo dos oportunidades a la casa de Paula
Gamboa. La primera vez en el lapso de las 20.50y 21.05 horas y el
segundo cuando ya salieron derechamente de la unidad para
irrumpir en el inmueble. Indicé que no existe en dicho lapso de
tiempo registro que dé cuenta que haya salido otro funcionario en
otro auto a constatar lesiones a Manuel Puebla Lillo. Que la Unica
salida del carro que podria haberlo llevado, pues precisa que sélo el
carro de ellos o el de turno eran los que podrian haberlo llevado, sin
embargo, se consigno la finalizacion de carro disponible a cargo de
Cafias a las 21 horas. De la misma forma, Cafas no fue quien lo
llevd a constatar lesiones. Afladié que la teniente Crespo, realizo6 el
informe 1215 solo para referirse a este punto y nuevamente
descartd el antecedente relativo a la constatacion de lesiones. Que
el informe da cuenta que ellos efectivamente durante ese lapso de
tiempo realizaban una diligencia distinta a la indicada por Angélica
Puebla. Que tampoco en la investigacion se pregunt6 a Cafias y a
Aedo, que estaban a cargo del carro disponible, si ellos llevaron a
Puebla a constatar lesiones.

Que por otra parte, reiter6 que no sabia del llamado anénimo que
se dice se efectud por Sanchez Valiente. Gamboa no le informo al
respecto. Antes que los detuvieran en octubre, precisé que el grupo
de microtrafico estaba preparando una diligencia de investigacion
contra Paula Gamboa. A esa época estaban intervenidos sus
teléfonos. Carabineros y el ministerio sabian que allanarian dicho
inmueble el 19 de octubre porque el 11 de octubre de 2012 hubo
una comunicacion telefonica entre €l y Borneck y en ella se
comento de las vigilancias que se efectuaban a un nuevo domicilio



de Paula Gamboa en calle Raul Guzman, Pudahuel. En dicha
conversacion Borneck le preguntdé a qué Paula estaban
investigando, respondiéndole la Paula, la que apufialé al Fabian.
Seria efectuada la diligencia el 19 de octubre porque el jefe de la
prefectura, en aquel entonces y por el tema de las gestiones, habia
organizado el dia de microtrafico, y estaban junto a otras unidades
coordinando tres allanamientos. Como indica que ellos ya tenian
dicha informacién depurada, lo estaban programando para aquel
dia. Existe registro de esa llamada dijo, pero sin embargd, no existe
en el registro de las interceptaciones y grabaciones realizadas por
carabineros porque a ellos se les perdieron esas comunicaciones.
No obstante, indicO que la fiscal Solange Huerta sefiald que
igualmente en la Fiscalia Nacional tenian respaldo de estas
comunicaciones en un equipo RT. Que cuando la defensa revisé
tales llamados, identificaron dichos registros. Luego en la audiencia
de preparacion del juicio oral y antes que el juez se pronunciara, la
fiscalia retir6 todas estas escuchas por cuanto existia discusion
acerca de si estaban o no autorizados para haber efectuado el
registro si en la orden dada por el tribunal se habia indicado que
correspondia a carabineros. Aclarando que el sistema RT era el
sistema propio de la fiscalia que intercepta conversaciones de ellos
sin estar autorizados directamente por el juzgado de garantia. En
esas conversaciones RT que tenia el Ministerio Publico es que se
hablé de que se allanaria el 19 de octubre el domicilio de Paula
Gamboa. A esa fecha ya era Paula Gamboa testigo protegida.
Carabineros debié haber sabido de esta escucha. Que como ya
dijo, el sistema registra la falla el 25 de octubre, dia en que no se
dio cuenta que habia fallado el sistema, pero las llamadas dijo
ingresan en tiempo real.

A su turno, en cuanto a los apremios de Victor Reyes, indico
gue éste ingreso a las 12.15 horas a la Bicrim. Que a esa hora el
personalmente se encontraba en el sitio del suceso. Ese dia como
el allanamiento terminé a las 02.10 horas, volvio a la Bicrim a eso
de las 02.15 horas.

Respecto a Paula Gamboa, recordd que declaré el 2 de
agosto de 2013 y el 23 de enero de 2013. En declaracion de enero
de 2013 el Ministerio Publico no le hizo preguntas acerca de los
treinta millones de pesos. Asimismo sostuvo que la ampliacion del
plazo en la interceptacion telefonica tuvo como fundamento que
habrian sustraido dichos treinta millones de Paula Gamboa.

Otro momento en la linea del tiempo son las 7.45 horas del 22
de marzo de 2012. Que la guardia pas6 de German Gonzalez a
Neil Miranda y de Eduardo Parra a Bruno Medina. A German



Gonzalez, Neil Miranda y Eduardo Parra no se les tomo
declaracion respecto a los detenidos de dicho dia.

En cuanto a la entrega de los detenidos, sefialé que Paula
Gamboa fue entregada por la Subcomisario Isabel Marquez a
gendarmeria. Que en su declaracibn nunca refirio dicha
subcomisario que Paula Gamboa le hubiese mencionado haber
recibido malos tratos o torturas en la bicrim. A su vez, entreg6 a
Victor Reyes a Gendarmeria el detective Gabriel Bahamondes de
Souza, quien tampoco hace mencion a que dicho detenido hubiese
sido agredido en la bicrim.

Pasando al hecho N°lll, respondi6é que se le imputa que no
existio compra por un agente revelador. En ese momento ya habian
transcurrido veinte dias aproximadamente de la interceptacion
telefonica. Que no hubo ningun carabinero presente el dia en que
supuestamente Alfaro compr6 droga a Cecilia Chacana. Tampoco
existe ningun registro grafico de algun carabinero que diese cuenta
gue Alfaro comprd a Cecilia Chacana. Tampoco existe carabinero
gue dijera haber visto que al taxista Medrano no se le detuvo.
Tampoco existe dijo, registro alguno que diera cuenta de la
inexistencia de dicho taxista.

Que en cuanto a la droga supuestamente adquirida por Alfaro
ese dia y por ese hecho, sefalé que no hubo carabinero que le
hubiese efectuado un control de identidad. Existian dijo, carabineros
gue estaban con las escuchas telefénicas, pero ninguno que
estuviese en las cercanias del inmueble efectuando vigilancias y lo
hubiese controlado posteriormente. Qué asimismo, no hay nadie
gue sostenga que a Leonardo Alfaro le vendio ese dia droga Cecilia
Chacana. Como tampoco existe prueba que acredite que lo que se
dice que compro Alfaro es droga y no harina por ejemplo. En la
carpeta investigativa sélo existe como antecedente para indicar que
Alfaro compré droga a Chacana una declaracion de Alfaro del 17 de
octubre de 2012, el informe 2277 del Capitan Fernando Venegas
Chacdn -quien estuvo a cargo de la investigacion y de las escuchas
telefonicas-, luego el informe 718, 873 y 1180 que asimilan que
Alfaro compré a Chacana la droga en subsidio de Juvenal Pérez
Blanco. Que durante la investigacion no se determiné tampoco el
objetivo de la adquisicion de la droga supuestamente adquirida por
Alfaro, esto es, si era para ser consumida o usada por otro.
Tampoco se le hizo a dicha droga prueba de campo, pues la
aseveracion que al respecto hacen carabineros y el ministerio
publico, nacié con posterioridad, en mayo y en abril, que es la
época en que se realizaron los andlisis de todos estos hechos.



Que otra imputacion que se les hace es que no vigilaron la
compra que dicen realizé un taxista. Afiadido que no existid ningun
carabinero que haya realizado labores de vigilancia para establecer
gue ellos no vigilaron la compra realizada por el taxista, esto es,
ninguno de los carabineros a que ha hecho mencion vio u obtuvo
fotografias o videos que indiquen que efectivamente el taxista no
compré droga en la casa de Cecilia Chacana.

Que asimismo sefialé6 que es acusado por haber entregado
informacion falsa al Ministerio Publico. Que en su informe 2095,
informo que el origen de la informacién que dio cuenta de dicha
diligencia era una fuente cerrada de investigacion. Agregé que lo
mismo se lo dijo al fiscal de flagrancia Massu Haddad quien al
registrar la informacién en el folio de flagrancia lo consigno y asimilé
a la fuente cerrada de investigacién a que habia tomado contacto
con un informante. Conforme al mismo registro del folio de
flagrancia.

En cuanto a los apremios ilegitimos del taxista, del sefior
Medrano, refirid que estaban en la guardia ese dia el detective Alex
Espina Villarroel y el asistente policial Oscar Mufioz Madariaga. Que
a ellos no se les interrog6 sobre los apremios que se le imputan se
infirieron a Medrano. Que Cesar Medrano declaré en la fiscalia local
de Pudahuel sélo una vez, y respecto de este hecho reconocio
comprar droga, que fue al domicilio de calle Vigilia 9041-B pero
ademas indic6é que la venta le fue vendida por un hombre. Que la
investigacion no arrojo que en dicho domicilio hubiese un hombre.
Afadiendo que incluso cuando se tomé declaracion a las victimas,
esto es, a Cesar Medrano Cerpa y Cecilia Chacana Espinoza, ella
no dijo ni tampoco se le pregunto si habia ese dia un hombre en su
casa. Tampoco la madre de Cecilia ni su hija refirieron la presencia
de un hombre en su casa ese dia. Por otra parte, Medrano
reconocié que compro cocaina en la suma de $5.000 como también
reconocio el lugar.

En cuanto al hecho VI, sefialé que Juvenal Pérez fue quien
llam6 andnimamente. Que esa llamada fue ordenada por Borneck
por previa reunién que habian sostenido a las 18 horas. Reunién en
gue participaron él, Borneck y Pérez. Que en este hecho existe
también otro acusado, Fabian Arévalo, quien no sabia dijo, de dicha
llamada. Que en esos momentos estaban sus teléfonos
intervenidos. Que Jessica Palma y Carolina Latorre, segun la
acusacion se les imputa que son quienes llamaron para pedir la
droga y que siendo inducidas por los acusados habrian adquirido y
guardado la droga. Que este hecho fue investigado por el
carabinero capitan Fernando Venegas Chacén, Sargento Millanir y



la Teniente Tatiana Castillo. Que ninguno de dichos carabineros u
otros hizo vigilancias. Que tampoco existe ninguna escucha
telefonica que de cuenta que fueron ellos quienes solicitaron a
Jessica Palma adquirir dicha droga. Que no existe ningun testigo
presencial, algun registro como fotografias o videos que den cuenta
gue Jessica Palma o su hija adquirieron dicha droga, o que la
encargaron. Que segun la acusacion desde el 31 de julio al 17 de
octubre se guardé la droga. En todo ese tiempo ni carabineros ni el
ministerio publico efectuaron diligencias para incautarles a ellas la
droga, afiadiendo que incluso cuando ellas fueron detenidas no se
les incauto droga en su casa.

Que por otra parte, la droga que incautaron con ocasion del
hecho VI y lll, explico que existe un plazo de 24 horas para
entregarla al instituto respectivo. Que en el hecho numero 3,
conforme a las escuchas telefénicas se advierte que hubo
problemas para entregar la droga, pues habia mucha gente y no los
guerian dejar entregar la droga. Se comunic6 con el fiscal, y éste
solicité una autorizacion al juez para que les otorgara un plazo
mayor de entrega de la droga. La droga entonces se entreg6 dentro
de plazo. Lo que consta en actas de entrada y recepcion del ISP.
En los demas casos consta que ellos entregaron la droga incautada
dentro de plazo. Que en cuanto a la droga incautada y luego
remitida al ISP, no existié ninguna investigacion que indicara que
la droga realmente era mayor a la que se dijo que fue incautada.
Que agregd que son acusados junto a Palma y Latorre de haber
adquirido los 122 gramos incautados del auto Mazda tres, y que
esa misma cantidad de droga que se remitié al ISP, misma droga
gue seria la que ellas habrian guardado en su domicilio hasta el dia
de su detencion. Que Jocelyn Edith Alegria declar6 en la
investigacion. Declar6 en fiscalia local de Pudahuel, reconocio ser
traficante y trabajar con otra mujer, que mueven 10 kilos de droga
aproximadamente. El ministerio publico no la detuvo ni formaliz6.
Andrés Mellado por su parte no fue ubicado durante la presente
investigacion.

Que en cuanto al hecho VIl indic6 que carabineros no hizo
vigilancias ni tampoco hubo alguno que viese adquirir droga a Alfaro
ese dia. Tampoco existe registro alguno en ese sentido. Que la
droga que se incautd en Tehuantepec, domicilio allanado, fue
enviada al ISP al dia siguiente.

Que al ser interrogado por la defensa de los acusados
Leonardo Alfaro, Juan Carvajal, Carolina Latorres y Jessica
Palma, en cuanto a los hechos I, lll y VII respondié que la prueba
de campo efectuada a las sustancias adquiridas fue realizada por



los funcionarios policiales. Se les hizo también pesaje, arrojando en
el hecho uno, y como era una papelina de pasta base de cocaina,
un peso de 0.2 gramos. En el caso tres, era una papelina también
pesd 0.2 gramos y en el hecho siete una papelina de pasta base
gue peso 0.2 gramos. Las pruebas de campo en el caso uno las
hizo él en presencia de Marquez. En el caso tres, las realizd él en
presencia de Pérez. En el caso tres las realiz6 el subinspector
Alvarez en presencia del detective Arévalo, pero en este (ltimo caso
dijo no estar tan seguro. Que esas pruebas de campo, se
adjuntaron a un parte policial. Esa droga hizo que se efectuaran los
domicilios respectivos. El destino de la droga que se incauto fue el
ISP. Que respecto de dichos hechos indicé no fueron a ningun juicio
oral, pero sostuvo que con certeza sabe que la droga si se remiti6 al
ISP. Que de igual manera con certeza sabe que la droga adquirida
para ingresar a dichos domicilios fue la indicada en los partes
policiales. Que por tanto, no se siguié vendiendo ni fue consumida
dicha droga.

En cuanto al hecho N°VI, sefiald6 que el detective Juvenal
Pérez Blanco fue quien efectud el llamado anénimo. Que en cuanto
a la informacion que venia un vehiculo a la poblacién le fue
entregada por Jessica Palma. Que esa droga ellos la esperaron en
las inmediaciones de la poblacion, cercano a Pasaje Los Alfiles con
Cruz de Hierro. Vieron por tanto cuando se acercO el referido
vehiculo. Presumian que era el auto que traia droga. En el auto se
encontraron siete bolsas con una sustancia dubitada como pasta
base de cocaina que su peso bruto fue de 122 gramos. Realizaron
con ella el mismo procedimiento de siempre, pesaje, prueba de
campo y remision al ISP. Los 122 gramos coincidieron con los 122
gramos que fueron remitidos al ISP.

Al ser interrogado por el Ministerio Puablico sefial6 sobre la
llamada que dijo existir entre él y Borneck en cuanto a que
ingresarian a la casa de Paula Gamboa, comunicacion del 11 de
octubre de 2012 en horas de la noche, cercano a las diez de la
noche. En esa llamada le relatd6 cémo les habia ido con las
vigilancias, y le pregunté qué Paula era, a lo que le respondié que
era la que habia apufalado a Arévalo. Que Borneck lo llamé a su
teléfono 74984474, el que utilizd entre junio a octubre de 2012.
Que lleva dieciocho meses en prision preventiva. Ante la pregunta si
esta es la primera vez que da este dato, respondié que se lo dio a
su defensa en la audiencia de preparacion de juicio oral y que se
acompafio el dato junto con las denuncias adosadas a través del
sistema denuncia seguro del Ministerio del Interior y que como ya
sefald esta grabacién no ingreso a la audiencia de juicio oral. Que



dichas vigilancias e informacion no le fueron informadas a ningun
fiscal puesto que estaban dentro de las corroboraciones que ellos
estaban realizando respecto a estas denuncias anonimas. Que esa
semana se iba a coordinar la autorizacion de entrada y registro
para este nuevo inmueble, al que ya habian identificado. Que ante
la pregunta de si ellos hacian investigaciones sin informar al fiscal,
respondidé que parte del trabajo que realizaban al interior del grupo
de microtrafico, que dice relacion con la corroboracién de Ia
informacién que manejan, si una investigacién desean llevarla a
cabo y formalizar es que toman contacto con un fiscal. Que se le
preguntd ahora si informaban o no al fiscal las vigilancias que
efectuaban a un domicilio o a una persona, respondié que depende
del caso particular. Lo primero a realizar en una investigacion de
microtrafico dijo, es que a la informacién deben darle un valor,
determinar la calidad de la informacion y para ello es que se
realizan este tipo de diligencias que van en concordancia con la
veracidad del hecho que se esta investigando. De la misma forma
dijo, como a lo largo de todos estos procedimientos que se realizan
y por los cuales fueron acusados, y de los que se extrae por los
audios de fiscalia de flagrancia y tal como se realiza en el caso uno,
donde al fiscal Tejerias el sefior Gamboa le inform6 que habian
montado vigilancias, en el hecho siete tanto en el informe policial y
al fiscal se informé que este foco de venta de drogas habia sido
identificado el dia 31. Que no es que no informen sefald, si no que
al momento que se esta haciendo y hasta que no tiene la calidad de
informacién que les permita informarle al fiscal para obtener un
revelador, orden de investigar, ahi es que le informan las
vigilancias anteriores realizadas. Pero si por el momento, los datos
no son fuertes, y la programacion que ellos realizan no lo amerita,
es gue hasta ese momento no se informa al fiscal. Se le consultd
luego si eran muchas las personas a quienes siguen y domicilios
gue investigaban sin informar, a lo que sefialé que los antecedentes
gue ellos manejan son diversos. Por eso toda esta informacion es
ingresada a la oficina de analisis porque se va juntando lo que ellos
llaman informacion residual y se trabaja con cruce de informacion, y
cuando la informacion se cruza es cuando formalizan este tipo de
procedimientos e investigaciones.

Afadiéo que en cuanto a la informaciébn que se maneja, por
ejemplo venta de droga en un lugar, se hacen vigilancias y se
siguen personas para corroborar la informacion. Que si la persona o
estas labores de vigilancia o inteligencia arrojan indicios de la
comision de un delito que se va a cometer se le informa al fiscal.
Que no le informan al fiscal de las diligencias que ellos realizan



cuando los antecedentes que recopilan no demuestran conductas
gue corresponden al objeto de la investigacion. Indicando ademas
gue no tiene objeto informar acerca de un procedimiento del cual
saben que no tendran éxito. Por eso dicha informacion residual se
guarda. Si luego esa informacion es cruzada con otra y resulta que
dichas personas pueden estar ante la comision de un delito, es en
ese momento en que se informa al fiscal.

Que frente a la existencia de una persona que denuncia la
comision de un delito, indicé que dicha informacién es remitida al
ministerio publico. Sin embargo, si recibe dijo, una denuncia
anonima, obviamente pasa por ellos la informaciéon que podran
anexar para poder iniciar un procedimiento por cuanto la fuente de
informacién si no desea ser revelada, es él quien debe realizar
estas labores investigativas y recabar mayores antecedentes. Si
dichos antecedentes, al criterio de la gente que se dedican a estas
diligencias no aportan indicios de la comision de un delito no puede
iniciar un procedimiento legal a través de la fiscalia. Que la
investigacion es dirigida por el fiscal.

Que en cuanto a las vigilancias hacia Paula Gamboa indico en
su entender que en parte estaba siendo investigada, pero tenian un
indicio generado a través de la denuncia segura del Ministerio del
Interior. Que existian dos denuncias contra Paula Gamboa, una
endosada al inspector Borneck y otra endosada a él. Ailadiendo que
conforme a los instructivos de cémo se deben diligenciar dichas
denuncias ingresadas al sistema de denuncia segura es que ellos
deben corroborar la informacion. Por ello, ante la pregunta indicé
gue estaban corroborando la informacién respecto al trafico de
drogas denunciado contra Paula Gamboa y que dice relacion con el
llamado del dia 11 de octubre. Por tanto, si informé o no, no fue
porque no quisieran sino que porque estaban reuniendo informacion
para ser informada. La interrupcion de sus vigilancias conforme a
este punto se produjo con su detencion, el tema es coincidente en
el sentido que se produjo dos dias antes de que quisieran formalizar
este hecho. No se estaba ocultando. Que si lo desea comparar con
otro hecho de la presente acusacion, indicd que es lo mismo que el
hecho uno. Afiadiendo que no llaman al fiscal para reunir la
informacion. Que en cuanto al plazo que tienen para informar al
fiscal respondido que depende. Si detiene por flagrancia tiene 12
horas y si detecta un delito por el hecho de ser funcionario publico,
debe informarlo inmediatamente. Si la pregunta dijo, es el plazo que
tiene para informar, es, dijo, cuando tiene indicios claros que se
estd cometiendo un delito. Que las aristas investigativas a seguir
requieren de planteamientos de hipétesis, debiendo reunirse



antecedentes, momento en los que se botan varias hipoétesis. Que
de acuerdo a la ley 20.000 un informante es la persona que entrega
antecedentes acerca de la preparacion o comision de un delito de
dicha ley. Que nadie debe autorizar al informante.

Que en lo que respecta al hecho Il, respondié que ver a
Angélica Puebla al interior de la casa de Paula Gamboa lo
sorprendio. Que en cuanto al orden en que se ingreso6 a dicha casa
fue primero Méarquez o él, no recuerda bien, pero fueron los
primeros en la linea de ataque y detras de ellos estaban Pérez y
luego Gamboa. Que todos los funcionarios ingresaron en forma
inmediata. Que una vez ubicadas las personas al interior de la casa,
Angélica Puebla estaba cercana al comedor. Que una vez que
ingresaron ella estaba ahi. Que en cuanto al forcejeo con Victor
Reyes, éste gritd traigan las pistolas, en la casa de Reyes no se
encontré ningun tipo de arma, pero en todo caso gritd a los vecinos
del lugar. Que €l no vio ningun tipo de pistolas.

A las preguntas formuladas por el Consejo de Defensa del
Estado respondié que egreso de la escuela de investigaciones en
el afio 2006 y estudio tres afos. Que dentro de la formacién tienen
ramos de derecho tales como introduccion al derecho, derecho
procesal y penal.

En cuanto al hecho uno, respondié que el allanamiento ocurrio
en Eclipse 617 B, Pudahuel, siendo sélo una la persona detenida,
esto es, Manuel Puebla Lillo por infraccion al articulo 4 de la ley
20.000. No fueron detenidos ni Angélica Puebla, Jennifer Purchese
Puebla ni Miguel Acevedo Urzla. Que segun consta en el libro 6 A
de ingreso de visitas al cuartel, estuvo Angélica Puebla junto a
Jennifer Purches Puebla y Miguel Acevedo Urzua el 21 de marzo de
2012, desde las 19.30 horas hasta las 22 horas en la unidad.
Luego, y segun consta en el mismo libro, ingreso a las 00.18 horas
y se retiré a las 03.50 horas del dia 22 de marzo.

Que finalmente, a las preguntas formuladas por el querellante
particular y respecto del hecho numero XIV sefalé que al 30 de
agosto de 2012 el encargado del grupo de micro trafico era el
inspector Kurt Borneck. Como jefe del grupo sefialé que Borneck
debia saber de todas las investigaciones, y de la misma forma tuvo
conocimiento de la investigacion para ingresar al domicilio de
Pasaje Roberto Matta 328 departamento B 21. Que agrego6 que su
Unica participacion en la investigacion de ese hecho la realizé el dia
2 de agosto de 2012 cuando acompafio a Borneck junto con el
subinspector Alvarez, en el momento en que Borneck se dirigié
hasta el domicilio de Roberto Matta block 323 departamento A 31y
adquiri6 droga como agente revelador. Que su participacion fue la



de practicar la prueba de campo de la droga adquirida y pesaje de
la misma, no teniendo mayor participacion en la investigacion. Que
segun sostuvo en su relato libre, previo a los allanamientos se
efectuaba una reunion. Que dicha reunion también se efectu6 en el
allanamiento de Roberto Matta, la que indicdé se hizo en conjunto
con la brigada de reaccion tactica. La reuniéon se efectud antes que
salieran, pues en ella se hizo un repaso. Agregando que en dias
anteriores, conforme al funcionamiento interno de dichas unidades,
se les habia enviado la informacion. Borneck incluso les envi6 dijo,
el power point explicativo. Que también se les debe mostrar los
departamentos en terreno, ello como labor de inteligencia. Que ese
dia entonces, la reunion se efectué minutos antes que ellos
salieran. Que conforme a la investigacion que realizé Alvarez, fue él
quien entregd los antecedentes a todos los que participaron en
dicho allanamiento. Asimismo consta dijo, en la carpeta que era
Alvarez quien hizo la respectiva investigacion, eso dijo, segun indico
saber. Que conforme a la investigacion que realiz6 Alvarez, quien
lo acompafno en labores de vigilancia y seguimientos al interior de
estos block fue el detective Juvenal Pérez, pero la informacion y
calidad de la informacion que ellos recopilaron, sefialé no ser el
indicado para responder.

Que conforme a su declaracion, indicé que ingreso al referido
departamento junto con Alejandra Lépez Fuenzalida, Pérez Blanco.
Preguntado acerca de por qué en su declaracion, en algun
momento sefalé que Pérez Blanco no conocia el departamento,
respondié diciendo que si fue asi, lo que no cree, las Unicas
personas del equipo que entraron en ese departamento fueron
Juvenal Pérez Blanco y él. Que a raiz de la investigacion era Pérez
quien conocia el departamento. Los demas que ingresaron al
departamento no lo conocian.

Finalmente el acusado, y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, manifesté su deseo
de aclarar respecto a la mencion que anteriormente hizo de las
denuncias seguras en el sentido que éstas llegan a la unidad y son
endosadas a los distintos funcionarios. Que llegan al sistema
computacional que esta ligado con la plana mayor de analisis
criminal. Que las denuncias ingresadas por este sistema, ellos
debian formalizarlas a través de una denuncia formal y enviarla a la
respectiva fiscalia; que sin embargo, al paso del tiempo y en la
fiscalia al quedar tantas denuncias seguras sin datos que
permitieran su corroboracion, generandose trabajo innecesario, se
coordind con Fiscalia y se dieron instrucciones en el sentido que si
las denuncias recibidas a través de este sistema, y a través de la



corroboracion no presentaban indicios de la venta de drogas, eran
canceladas en el mismo sistema y no se enviaba la denuncia a
fiscalia. Por tal motivo, es que se hacian labores operativas antes
de formalizar los hechos. Esa instruccién dijo, venia del Ministerio
Pulblico, y quien dirigia la investigacion era el fiscal.

Que en los hechos uno y dos no se solicito la ilegalidad de las
detenciones, y en ninguna de las audiencias de control de
detencién éstas fueron declaradas ilegales y quien siempre
defiende la legalidad de los procedimientos es el Ministerio Publico.

Que en cuanto a la figura del informante y del permiso
respectivo, dijo haberle respondido al fiscal que la policia para tener
un informante no necesita la autorizacion de nadie ya que el
informante es de uso exclusivo de la policia, sin embargo, si el
informante hace de revelador o de agente encubierto es cuando
necesita de la autorizacién del fiscal respectivo.

3).- El acusado KURT GERMAN BORNECK GUTIERREZ,
guien expuso que tiene 30 afios, cuenta con 13 afos de servicio en
la “Pdi”, tiene cargo de inspector, su padre era oficial y su hermano
también, ingres0 el 2001 a la Escuela de Investigaciones,
egresando el 2003. Se fue a la bicrim de Valdivia el 2004, donde
estuvo tres afios alli, siendo dos veces elegido mejor detective de la
Unidad: Luego de ello, pasé a la brigada de Homicidios, donde
recibié otro premio, de ahi fue destinado a la bicrim Santiago en
donde estuvo dos afios. Por una reestructuraciéon Regional el 13 de
abril de 2012 pasé a la bicrim Pudahuel. El jefe de esa Unidad
Denny Williams lo citd a una reunion y le asigndé el grupo de
microtrafico debido a una merma de dos integrantes mas antiguos,
esto es Godfrey Gamboa se fue a la brigada movil y José Marquez
se fue a la bicrim San Bernardo, a su agrupacion se le asigno
ademas Raul Alvarez Cares. Previo a ello, pasaron una prueba de
“blancura”, que la hizo el Depto. V, de su institucion. Como su hoja
de vida era intachable, cumplié los requerimientos y asi el 17 de
abril de 2012 se incorporé al grupo de microtrafico, donde estaban
ya Daniel Urrutia y Juvenal Pérez. A la agrupacién les colaboraba
directamente la oficina de andlisis criminal formada por Fabian
Arévalo junto al asistente policial Sebastian Alvarez. El se
empoder0 en su puesto y eran cuatro oficiales para 220.000
habitantes, contando so6lo con un vehiculo fiscal y un corsa swing
afio 2008, no tenian pesa digital de cargo ni camara fotogréafica o
flmadora, tampoco celular fiscal. Es costumbre aunque no esta
normado que se vayan a presentar a la fiscalia correspondiente, o
gue hizo después de haber asumido la jefatura, acudiendo junto con
Raul Alvarez y Daniel Urrutia. Traté de tomar contacto con fiscal jefe



Emiliano Arias, no pudo y se entrevistaron junto a Raul Alvarez con
el fiscal Hugo Cuevas, quien era el encargado de drogas. Ese fiscal
le dijo que sodlo tenia felicitaciones para la unidad, lo inst6 a seguir
trabajando igual, que existia una metodologia de funcionamiento ya
implementada. EI 17 de octubre de 2012 supo por qué el fiscal
Arias no lo recibié. Nadie le dijo que hubiera algo incorrecto en el
actuar. Desde abril a octubre se hicieron 36 procedimientos de
drogas con detenidos y allanamientos, solo por siete de ellos estan
siendo cuestionados, él estd en 6, todos fueron analizados por el
0S9, vendra el capitan Fernando Venegas y lo dira.

En relacion al hecho Il especificd que éste acaecio el 12 de
julio de 2012, ahi fue detenida Cecilia Chacana Espinoza y se hizo
un control de identidad al consumidor Pablo Medrano Cerpa y un
allanamiento al domicilio ubicado en poblacion Los Pinos, pasaje
Vigilia 9041-B de Pudahuel. Se le acusa por infraccion al articulo 22
de la ley de la PDI, allanamiento y detencién ilegal y un microtrafico
como autor inductor. Antes de todo, afiadi6 este declarante que
debe referirse al coacusado Leonardo Alfaro Osorio quien denunci6
el hecho anénimamente y originé las diligencias que realizaron para
corroborar la informacién. Este fue detenido por el primer grupo de
microtrafico de la Bicrim Pudahuel que encabezaba Rodrigo Lopez
Aliaga por una orden judicial. Lépez Aliaga detectd que era un
drogadicto, distaba su situacion de la de su familia pues su padre
trabajaba como operador del transantiago, su mama era duefia de
casa, vivia con una hermana y un sobrino y era adicto a la pasta
base. Asi, Rodrigo Lépez decidié apadrinarlo y ayudarlo, le dio
trabajo en lavado de autos de los detectives de la Unidad,
especialmente a los del grupo de microtrafico. Leonardo Alfaro
manejaba antecedentes de focos de microtrafico en Pudahuel, ahi
se desenvolvia, lo conocian, el primer grupo comenzo a corroborar
la informacién que les llegaban con Alfaro, tanto en terreno como
con los antecedentes que les llegaban. De esta forma, el 12 de julio
de 2012 a las 10 horas, cuando Daniel Urrutia salié de la unidad a
un almaceén, se encontré con Leonardo Alfaro, conversando ambos
le contd que tenia un antecedente, en cuanto a que queria hacer
una denuncia anénima, que una “Ceci” vendia nuevamente droga
en pasaje Vigilia. A Daniel Urrutia se le vino a la mente la “Ceci”,
quien era un blanco en virtud de una orden emanada del fiscal
Cuevas, por lo que Daniel Urrutia decidi6 llevarlo a la unidad para
mostrarle una fotos y ver si era la misma. Asi lo ingreso a la oficina
donde estaba él y Urrutia le exhibié varias fotos. Leonardo Alfaro la
identific6 y Daniel Urrutia la individualiz6 como “Cecilia Adriana
Chacana Espinoza”, Luego, le pidieron a Alfaro colaboracién en el



procedimiento, quien respondié afirmativamente y que estuviera
atento al teléfono. Por ello fue con Urrutia donde Fabian Arévalo
gue estaba en la oficina de analisis para ver si tenian mas
informacién, singularizando el domicilio donde se haria la
transaccion de droga, en la poblacion Los Pinos. Dicho domicilio en
la ficha “CAS” estaba a nombre de la madre de la “Ceci”, dofa
Cecilia Espinoza Aranda. Al ser consultada, arroj6 que tenia
prontuario por delitos de drogas y la hija Darlin Aravena Chacana
también tenia domicilio en Vigilia 9041B. La oficina de andlisis le
sefialo que Cecilia Chacana Espinoza tenia orden de detencion
vigente por delito de trafico para efectos de cumplir condena. La
madre al ser consultada en el biométrico registraba un auto del afio
a su nombre, un Hyundai accent gris. Asi, cobré sentido la denuncia
de Leonardo Alfaro, ya que cuando a un microtraficante le va bien,
adquieren bienes y los registran a nombre de terceros. Dicho auto
valia mas de 7 millones. En la casa existia un almaceén,
sospecharon que era una fachada, por lo que cobraba sentido que
estaban vendiendo droga nuevamente. Por ello necesitaban
corroborar la informacion, asi Daniel Urrutia cerca de las 12:00 se
cambi6 de ropa y fue a la poblacion Los Pinos, la que estabaa 5 6 6
cuadras de distancia. Fue a pie, dando cuenta al encargado de
guardia Alex Espina Villarroel y al jefe de servicio Neil Miranda
Reyes de su salida, por lo que ambos estaban en conocimiento de
sus labores, pues estan obligados a saber donde estaban ellos por
el rol que estaban cumpliendo ambos funcionarios. Constato,
entonces, gque en el domicilio habia un almacén que estaba abierto,
y lo atendia una mujer, a quien Daniel Urrutia la identificO como
Cecilia Chacana, es decir era el blanco investigado, visualizando
ademas que el Hyundai accent estaba estacionado al costado del
local. Hicieron vigilancias méviles, donde advirtieron a tres sujetos
consumidores que llegaban al domicilio, a quienes atendié Cecilia
Chacana y observaron un intercambio de manos sospechoso de
transaccion, quienes después se fueron a una plaza a media
cuadra, a Poética con Luis Beltran. El los sigui6é y advirti6 que con
pipas artesanales consumian pasta base, por lo que se confirmaba
la denuncia de Leonardo Alfaro. Por ello se retiran a la unidad, y
mantiene una reuniéon con Daniel Urrutia, Radl Alvarez y Juvenal
Pérez para ver como abordarian el procedimiento, establecen que
debian llamar al fiscal Hugo Cuevas pues habia una investigacion
pendiente en contra de Cecilia Chacana, para verificar la
informacion y pedirle un agente revelador; ademas necesitaban la
colaboracion de Leonardo Alfaro, para que se diera vueltas por la
poblacién ya que debian chequear si habian sido advertidos por los



pobladores o los traficantes, por lo que le pidieron que efectuara tal
gestion a Alfaro. Los Pinos es la misma poblaciéon donde Fabian
Arévalo casi fue asesinado por Paula Gamboa. A las 14:34 horas
Daniel Urrutia, entonces, se comunicO por teléfono con Leonardo
Alfaro y le pregunté “Leo donde estas”, respondiendo que “en la
casa”, por lo que le solicit6 que se venga a la unidad, que
necesitaban conversar con €l para que los ayudara. Esta es una
interceptacion del Ministerio Publico, no niega que Leonardo Alfaro
les colaboraba. De esta forma, llegd a la unidad Alfaro a quien le
indicaron que necesitaban ayuda para chequear si la poblacion
estaba tranquila u hostil para reducir el riesgo de Juvenal Pérez. No
hay problema les dijo Leonardo Alfaro, quedando de llamarlo de
nuevo, por lo que éste debia quedar atento al teléfono. A las 16:04
horas Daniel Urrutia se comunicé con el fiscal Hugo Cuevas, le
explica los antecedentes que tenian, lo de las vigilancias positivas, y
le pidié que autorice un agente revelador en el marco de la orden de
investigar que tenian con la misma blanco investigado. El fiscal no
autorizo la figura debido a que el “ruc” de la causa estaba cerrado,
por transparencia el fiscal los derivd con la unidad de flagrancia de
la fiscalia occidente. Por ello y siendo las 16:11 horas Daniel
Urrutia se contactd con la citada oficina, donde habld con fiscal
Gamal Massu, a quien le informé que tenian una fuente cerrada de
informacién que entregé un antecedente andénimo que tenia relacion
con que “Ceci”, Cecilia Chacana Espinoza, nuevamente vendia
droga en pasaje Vigilia 9041B de Pudahuel, la que tenia una orden
de detencién pendiente por trafico de drogas, que se hicieron
vigilancias para corroborar la informacion con resultado positivo ya
gue habia movimiento de microtrafico y que no se habia realizado
un control por ser contraproducente para el éxito de la investigacion.
Al tenor de los antecedentes a las 16:15 horas se autoriz6 la figura
del agente revelador por parte del fiscal Massu respecto a Juvenal
Pérez conforme al folio 44121 del 12 de julio de 2012. Daniel Urrutia
le dijo al fiscal que la fuente de informacion era cerrada. Gamal
Massu, por su parte no les pidié antecedente de éste. Recalcé este
acusado en estrados que Leonardo Alfaro no tenia acceso a todas
las fuentes de informacion y que el trabajo policial estaba en etapa
preliminar. A las 16:42 horas Daniel Urrutia se comunicé con
Leonardo Alfaro, lo llamo6 por celular, le preguntd que donde
estaba, en “el bafo” responde, le dice “nosotros estamos listos”,
Alfaro responde “¢para qué?”, Urrutia le contesta “para ir a
comprar”. Lo estaba esperando en el auto blanco en la unidad, era
el particular de Urrutia, no tenian vehiculo fiscal, hay una
interceptacion de dicha llamada. Luego, Leonardo Alfaro llegdé a la



unidad, donde se encontro con Daniel Urrutia, Juvenal Pérez,
Sebastian Alvarez y Raull Alvarez. Le iba a hacer la cobertura a
Juvenal Pérez, le piden que fuera a dar una vuelta a la poblacién a
ver si ella estaba hostil, por lo que quedaron de juntarse en
estacionamiento del consultorio que esta en Errazuriz con San
Pablo, a una cuadra de la unidad y a dos del domicilio investigado.
Alfaro fue a la poblacién, él —Kurt Borneck-, se quedé en la Bicrim,
Alfaro regres6 al estacionamiento, alli les dijo a los detectives que el
ambiente estaba tranquilo, Juvenal Pérez con Raul Alvarez estaban
caracterizados para hacer el agente revelador, el primero fue al
domicilio investigado, el segundo se queda en pasaje Vigilia altura
del pasaje Atardecer haciendo la cobertura a Juvenal Pérez; éste
llegd al inmueble, donde tomé contacto con Cecilia Chacana y le
pidid una dosis de pasta base, por la transaccion le pagoé $1000.
Pérez le contd a él posteriormente que Cecilia Chacana en ese
momento dijo que iba a salir. Luego de ello Juvenal Pérez volvio
donde estaba Daniel Urrutia, al pasar al lado de Raul Alvarez le dijo
gue se quedara atento ya que la “Ceci” iba a salir. A las 16:50 se
realizé la diligencia de agente revelador y Juvenal Pérez le entregd
la dosis a Daniel Urrutia, a la cual le hicieron la prueba de campo a
las 16:55 horas. Raul Alvarez regreso al automovil a avisar que
Cecilia Chacana iba saliendo en su auto, por lo que la siguieron y
de lo cual se lo informaron via radial a él -Kurt Borneck-. A las
17:01 horas debido al seguimiento llamé a Daniel Urrutia,
preguntandole si necesitaba méas colaboracion, éste le respondio
gue la perdi6 en General Bonilla, le pregunt6 si era la “Ceci”, Daniel
Urrutia contestd que si, esto es que era Cecilia Chacana con la
madre en el auto. Adiciona que hubo una interceptacion telefonica
al celular de Daniel Urrutia, en la pista 0559, por la cual se quiebra
la coartada de Cecilia Chacana que es apoyada por su madre y su
hija. Insistié este declarante que si estaban vigilando el domicilio, le
imputan que nunca hicieron tal diligencia, sino que las hacia
Leonardo Alfaro, lo que no es efectivo. Incluso hay una secuencia
entre la autorizacién al agente revelador, la vigilancia y la llamada.
Cecilia Chacana el 18 de enero de 2013 en la fiscalia declar6 como
victima vy di su coartada, en cuanto a que no estuvo en el domicilio
todo el dia y que por eso no vendié droga. El Ministerio Publico la
estableci6 como nudcleo de la acusacion y que por eso los
antecedente del informe policial 2095 del 12 de julio de 2012 son
falsos, pero esta escucha telefénica la posiciona en su domicilio.
Cecilia Chacana dice que a las 15:00 horas salio de su casa con su
madre al consultorio La Estrella en Pudahuel sur, que de ahi van a
la oficina de Entel a pagar una cuenta, de ahi a un local en San



Pablo con Neptuno de pollos asados, regresando a las 19 0 19:10 a
su domicilio; sin embargo, ello es falso por lo de la escucha, ya que
se demuestra que a las 17:00 estaba en la casa, por lo que se
legitima la accion del agente revelador. Leonardo Alfaro el 17 de
octubre de 2012, asimismo, posiciona en el sitio del suceso a la Sra.
Chacana, refiriendo que vio a Cecilia Chacana salir en su vehiculo y
gue funcionarios policiales la siguieron. Ello, no obstante, fue
desestimado por la fiscalia y carabineros. El Ministerio Publico dio
una instruccién al 0OS9, la que diligencié el Teniente Marcelo
Escobar y el sargento Mauricio Gaete, el 28 de febrero de 2013. La
madre Cecilia Espinoza Chacana ratifico los dichos de Cecilia igual
gue su hija Darlyng Aravena. En el informe de carabineros del 12 de
abril de 2013, ambos policias s6lo chequearon que las dos mujeres
fueron a Neptuno con San Pablo, pero no visualizaron algun local
de pollos asados. Después en el informe del 6 de mayo de 2013, los
funcionarios preguntaron en la oficina Entel a la que habria ido
Cecilia Chacana con su madre si éstas registraban atenciéon, donde
les respondieron que no, que no tenian movimiento. Ademas los
carabineros fueron al consultorio La Estrella, en donde si
encontraron que se hizo una atencion medica a Cecilia Espinoza
Aranda, segun el dato de atencion de urgencia (DAU) N°1141968
de 12 de julio de 2012, en el que se indica que fue a las 21:26
horas. Tal atencion se ejecutd en el Sapu Pudahuel poniente, sin
embargo el teniente concluye que no se hizo venta de droga ya que
la mujer estaba en el consultorio en esos momentos y que
posteriormente fue detenida en la via publica, pero tal conclusion
resulta injustificada pues el DAU no tiene nada que ver con la
atencion médica que Cecilia Chacana y su madre refirieron tener a
las 15:00 ya que el consultorio La Estrella esta en Pudahuel Sur y
no en Pudahuel Poniente y tampoco coinciden los horarios de
atencion, ya que el DAU es de una hora posterior a la que fue
realizado el allanamiento. A lo anterior eso se suma que tampoco el
investigador dejé constancia que en el margen del documento, el
médico puso “derivada por la PDI”, pues fueron ellos los que
trasladaron a Cecilia Espinoza al consultorio Pudahuel, ya que
luego de ser detenida Cecilia Chacana en la via publica, se decidio
trasladarla al domicilio investigado, el que allanaron. En ese lugar
converso con la detenida, la que dijo que iba a colaborar, solicitando
gue no se involucre a su madre en la investigacion y que fuera
llevada al médico. Esta Ultima estaba agitada por el allanamiento,
y se comprometié a hacerlo. Asi, esa es la atencion médica que se
registré. Por todo ello se advierte, agregd el declarante, que el
teniente Escobar no analizé el documento y que Cecilia Chacana



mintio, la madre y la hija igual. Luego de ello los funcionarios
policiales regresaron a la unidad, le comentaron como sucedieron
los hechos, lo de Juvenal Pérez como agente revelador y el
seguimiento. Insisti6 en que fue Juvenal Pérez el que hizo de
agente revelador. En el informe N° 2095 que se evacud hay
inconsistencia con lo declarado por Leonardo Alfaro el 17 de
octubre de 2012 en el Ministerio Publico. Ello pues éste dice que lo
mandaron a comprar cocaina en $5000, pero en el informe citado,
ellos indican que fue Juvenal Pérez el que compré una papelina de
pasta base en $1000. Por ello, se preguntd el declarante, en
estrados, que si asi fue, “...por qué informaron otra cosa a la
fiscalia diversa a lo expuesto por Leonardo Alfaro?...”. Ademas, éste
no es consumidor de cocaina, sino de pasta base y esta
deteriorado, es una droga destructiva. La cocaina es diferente, no
hay logica en la imputacion de la fiscalia.

De otra parte, agregd, en el informe de carabineros 719 del
12 de abril de 2013, el sargento Gaete informé que el 9 de abril de
ese afio, fue a la carcel de San Miguel a una exhibicion de
fotografias a Cecilia Chacana, alli ella reconocié a Leonardo Alfaro
no como quien le compré drogas ese dia en su domicilio, sino que
como un joven que trabaja en la feria, pero eso no le llamo la
atencion a carabineros. El teniente Escobar concluyé que Alfaro
hizo de agente revelador y le compré a un hombre, pero Leonardo
Alfaro refiri6 que le compr6 a una mujer, a Cecilia Chacana,
agregando este acusado en estrados, que nunca aquél habla de un
hombre. Asimismo, indicé en estrados este enjuiciado, ninguna de
las 3, Cecilia Chacana, su madre o su hija Darlyng posiciona a un
hombre en su domicilio. Sobre las escuchas realizadas dice que
manipularon la individualizacion de ellas para minimizar su pérdida,
se perdieron cerca de 9.000, faltan dos escuchas importantes,
referida a los horarios en que estaban diligencias de este
procedimiento. Se trata de comunicaciones entre los integrantes del
grupo de microtrafico, a las 21:14 horas hablé con Daniel Urrutia,
por celular y se borr6é esa escucha, ignorando por qué y otra es de
las 16:57 horas entre Daniel Urrutia y el asistente policial Sebastian
Alvarez. Este estaba colaborando en el carro disponible, la
conversacion durd 1:18 minutos y se dio en el contexto de estar
siguiendo a Cecilia Chacana, no esta dicha conversacion. En ella
Daniel Urrutia le cuenta que “Juve” estaba de agente revelador y
qgue la siguieron. Reiteré que faltan escuchas que les sirven a ellos,
las que fueron borradas. Siempre ha estado en lista uno, con nota 7
de calificacion, pero le creen a una narcotraficante. Siguiendo con
su relato agreg6 que siendo las 17:10 horas conforme al folio de



flagrancia de la fiscalia occidente, Daniel Urrutia dio cuenta al fiscal
Gamal Massu del resultado del agente revelador. Explic6 que hay
una diferencia con el horario que registra el folio del Ministerio
Pulblico, que es de 11 minutos. Se trata del mismo registro segun la
hora del reloj del fiscal Massu. Ahi Daniel Urrutia le informa que
siguieron a Cecilia Chacana en vehiculo y que ésta se les escapo.
Massu sefiald que solicitaria una orden de entrada y registro al
inmueble de calle Vigilia. A las 18:01 horas, segun audio de
flagrancia el fiscal contact6 a la Juez de Garantia Paula Brito, quien
se nego6 a darla ya que no estaba la vendedora en el domicilio, no
obstante el fiscal Arias como no tiene limites dio una informacion
diversa en su alegato de apertura, la Juez no sospechaba del
procedimiento. A las 18:04 horas el fiscal Massu ordena unas
diligencias a Daniel Urrutia, el registro escrito consigna esas
instrucciones, tiene relacion con el sistema de call center. A las
18:08 horas el fiscal dirigiendo la investigacion instruye a Daniel
Urrutia que como no se habia dado la orden judicial que siguieran
con las vigilancias policiales, se controlara a un consumidor, el que
fuera conducido a la unidad y alli se le tomare declaracion por
delegacion y luego hacer el tramite correspondiente. Daniel Urrutia
le contestd que era dificil levantar a un consumidor en esa
poblacién y debian contar con la orden de entrada ya que estaba la
droga en el domicilio, segun lo que les dijo un particular. Leonardo
Alfaro, afiadié este acusado en estrados, le habia dicho a Daniel
Urrutia que conocia la “caleta”, esto es el lugar donde se oculta la
droga en el interior del domicilio y era en una escalera. Ello se le
transparentd eso al fiscal Massu, quien legitimo el procedimiento y
ordend seguir las vigilancias. Por ello determiné dos grupos de
vigilancia, uno con Stephani Donoso y Cristian Lopez, quedando
constancia de la salida a las 18:05 horas en el libro 1A, en folio 151
parrafo 21, los que salieron en el carro A4902, él —Kurt Borneck-,
iba a cargo, los acompafi6 Raul Alvarez, iban a hacer las
vigilancias. En el segundo grupo iban Daniel Urrutia con Juvenal
Pérez en otro vehiculo, quienes se estacionarian en la Posta
Pudahuel Poniente, en San Pablo con Errazuriz. Su grupo adentro
de la poblacion para “levantar” un consumidor y hacer vigilancias al
domicilio investigado. Por ello se estacionaron en Vigilia con
Atardecer, a una cuadra de éste. A las 18:16 horas Daniel Urrutia
llamé a Leonardo Alfaro de nuevo para que apoyara la vigilancia
para detectar un consumidor de drogas a lo que éste accedio y fue
a la poblacion. A las 18:19 horas Daniel Urrutia llamo de nuevo a
Alfaro y quedd con su celular abierto. Dicha conversacion dur6 19
minutos la llamada, para que le avisara si habia un consumidor o



no. En eso advirtieron que Cecilia Chacana sali6 de nuevo en un
vehiculo, no la siguen y a los 10 6 15 minutos regreso. Continuo el
movimiento en el almacén y a las 18:40 horas logran observar que
un taxi se estaciond frente al domicilio investigado, desde el cual
descendio el conductor y lo atendié Cecilia, viendo un intercambio
de manos sugerente a una transaccion, la persona, entonces, se
subié al auto y se fue. Leonardo Alfaro le informé a Daniel Urrutia y
Juvenal Pérez llamé a Raul Alvarez para avisarle que Leonardo
Alfaro habia detectado a un taxista que compré al parecer droga.
Raul Alvarez le contestd que con él —Kurt Borneck-, también habian
visto la situacion, le dijo a Pérez que en caso que el vehiculo saliera
por calle Errazuriz lo controlaran, si salia por avenida General
Bonilla ellos lo harian. Finalmente en Errazuriz con San Pablo, el
grupo de Daniel Urrutia intercepto el vehiculo, detras iba el grupo
gue encabezaba él, juntos controlaron al taxista, le explicaron
porque lo controlaban; el sujeto era Pablo César Medrano Cerpa,
les decia que por su culpa iban a detener a la “Ceci” y que su
sefiora sabria que reincidio en el consumo de drogas. Daniel Urrutia
registro el taxi, bajo la palanca del freno de mano encontré6 una
dosis de cocaina contenida en una bolsa de nylon, mas cinco
bolsas vacias correspondientes a dosis consumidas, a la prueba de
campo arrojaron coloracion positiva para cocaina. Luego de ello
condujeron a la persona a la unidad conforme a instrucciones del
fiscal Massu, donde le tomaron una declaracion y confeccionan las
actas correspondientes. En la unidad el detenido quiso ir al bafio, lo
acompafio Raul Alvarez. Lo registraron, no le hicieron nada, le
revisaron la ropay le ordenaron que se saque los zapatos. Nada le
encontraron. Hizo sus necesidades en el bafio y nada mas paso,
volviendo a la oficina, le sefialé que el fiscal pedia su declaracion, a
lo cual él aceptd. Daniel Urrutia con Radl Alvarez se la toman por
delegacion del fiscal, sefialando que compro una dosis de cocaina a
Cecilia Chacana, y terminé de declarar a las 19:00 horas, la leyo6 él
—Kurt Borneck Gutiérrez-, con Pablo Medrano y éste la encontré
conforme. Le sacO las firmas a la declaraciébn y al acta de
incautacion de la droga levantada por Daniel Urrutia, la persona con
su pufio y letra firmo la declaracion y consigna su nombre y cedula
de identidad. En el margen izquierdo estamp6 su firma y la cédula.
La declaracion era de dos hojas, en la segunda hoja Pablo
Medrano puso su nombre completo, su firma y su nimero de cédula
de identidad, él —Kurt Borneck-, tenia la cédula en la mano y se dio
cuenta que la firma de la cédula no era similar a la de la firma que
estampo el sefior Medrano, éste las hizo en forma “displicente”. Por
ello le pidi6 que la hiciera bien, decidi6 dar vuelta las hojas de



declaracion y le pidi6 que en el reverso hiciera su firma como
correspondia, Pablo Medrano accedidé y firmo en el reverso de
ambas hojas de declaracién, las que estaban en blanco. Le explico
gue por orden del fiscal Massu no podia retirarse de la unidad, eso
consta en audio de flagrancia, ya que se ponia en riesgo la
investigacion pues podia avisarle a Cecilia Chacana y por su
seguridad. Pablo Medrano Cerpa accedio, lo llevé a la guardia, le
dijo que cuando allanaran se podria ir con su vehiculo a su
domicilio. Asi fue, luego de allanar el inmueble comunicé de ello al
encargado de guardia, el funcionario Alex Espina, quien le sefialo
que se fuera para no encontrarse con la detenida en la unidad.
Daniel Urrutia llamo al fiscal Massu y le informé el procedimiento del
consumidor, de la droga incautada y que éste presté declaracion.
De esta forma, siendo las 19:11 horas la Juez de Garantia
Paula Brito otorg6 la orden de entrada y registro al domicilio de
Vigilia 9041B. El decidié como jefe de grupo montar un punto fijo en
la poblacién. Cecilia Chacana sali6 del inmueble en su auto, a las
19:30 horas regresé y se comunicO por radio para que prepararan
todo y salieran a allanar el domicilio inmediatamente. Por ello se
levanté el punto fijo, fueron a la unidad a equiparse. Asi, a las 19:35
horas segun constancia en el libro 1A, salieron primero en el carro
6311 Daniel Urrutia, Juvenal Pérez e Ignacio Valeria; en el carro
6786 salieron Patricio Ruiz Suazo con Ricardo Carfias, apoyados
por el carro disponible a cargo de Julio Osorio Alvarado. Daniel
Urrutia recibié un llamado de Leonardo Alfaro, el que no es prueba
del Ministerio Publico, en que éste le dice a Urrutia que la “Ceci” iba
saliendo a San Pablo, éste por radio comunica tal situacion y
deciden detenerla al encontrarse en calle Errazuriz con San Pablo.
Asi, dicha persona fue interceptada por el vehiculo donde iba Daniel
Urrutia, a las 19:40 horas. Por ello le dijo a Urrutia que la subiera a
su vehiculo y que fueran al domicilio a allanar. De esa forma,
Ignacio Valeria se llevo a Cecilia Chacana a la unidad en su carro.
Ellos llegaron a los 30 segundos e ingresaron al inmueble, solo
habia dos adultos mayores, una era la madre, Cecilia Espinoza
Aranda, le informa el motivo de la presencia policial, efectan un
registro, Daniel Urrutia llega con Cecilia Chacana al domicilio, ahi
empiezan a conversar, llegan al acuerdo al que hizo referencia,
Cecilia Chacana entrega el lugar donde estaba la droga en el
domicilio, conversé con ella, Alfaro ya habia dicho el lugar de la
caleta, no podian dirigirse inmediatamente a ese sitio ya que ella se
daria cuenta que la delataron, otro motivo era que habian dos
escaleras, en la del fondo estaba la droga, subié dos peldafios,
rompié una tabla, encontré un estuche con 26 dosis de cocaina y 66



dosis de pasta base, la prueba de campo la hizo €l —Kurt Borneck
Gutiérrez- a las 19:45 horas, en el informe policial 2095 se
transparentd la cooperacion de Cecilia Chacana. Aquello lo
consignod, para el beneficio futuro correspondiente, les quedo una
duda con Daniel Urrutia, pues se suponia que era mas droga. A las
19:58 horas Daniel Urrutia llamé a Leonardo Alfaro y le pregunto
respecto de la ubicacién de la droga, cual era la escalera y éste le
sefald “en qué escalera” y le entreg6 detalles y se despidieron. Esa
llamada fue interceptada. Se pretende acreditar con esa escucha
gue Cecilia Chacana no cooperd, pero no habia necesidad de
inventar esa situacion. La cooperacion fue consignada en el informe
respectivo y se incautd dinero, $40.000 aproximadamente. A las
20:55 horas finalizdé la diligencia y le constataron lesiones a la
detenida en el consultorio sapu Pudahuel Poniente. Ordené que
trasladaran a la madre de Cecilia Chacana al consultorio como se
habia acordado, por lo cual fueron los detectives Cristian Lopez y
Patricio Ruiz a los que se sumoé Ignacio Valeria, la sefiora tenia
problemas de traqueotomia. El grupo de microtrafico paralelamente
llevo a la detenida Cecilia Chacana a constatar lesiones, a las 21:25
horas es la hora de constatacion conforme a hoja DAU 1141967, la
que consta en el anexo 17 del informe policial 2095. A las 21:26
horas se ingreso a la madre pero no en el sapu La Estrella. A las
21:40 horas llegan con la detenida al cuartel, la que quedd a
disposicion de la guardia a cargo de Alex Espina. La madre de
Cecilia Chacana seguia en el consultorio, en el libro 62 de ingreso
de visitas se consignd que Cecilia Espinoza Aranda a las 23:00
visitd a su hija que estaba en calidad de detenida. El dia 28 de
febrero de 2013 ella refirié que la llevaron al cuartel y de ahi fueron
a constatar lesiones, da a entender que fue detenida, ello es falso
pues la madre nunca lo estuvo.

En cuanto a la acusacién por apremios ilegitimos que le
imputan sobre el taxista Pablo Medrano Cerpa, manifesté que ello
es falso, la persona no hizo denuncia ese u otro dia en contra de él
—Kurt Borneck Gutiérrez- u otros acusados, no constato lesiones,
pues ello no consta en la carpeta. S6lo aparece después de 8
meses de los hechos, el 14 de marzo de 2013 y el Ministerio
Plblico le tomo6 declaracion y ahi sefiala que él junto a otros
detectives le pegaron un “palmazo” en la cabeza al trasladarlo a la
unidad y otro palmazo en el bafio para que entregara el origen de la
droga, le imputan que lo detuvieron ilegalmente, que fue llevado
ademas al cuartel, que Medrano no presto declaracion voluntaria y
gue no quedo registro alguno de la actuacién policial. Todo ello es
falso, pues la persona fue controlada por instruccién del fiscal



Massu, la declaracion fue consentida, Medrano explica por qué
tomo contacto con Cecilia Chacana, era sélo un consumidor, que no
exista registro de la actuacion policial que hicieron con Pablo
Medrano no es verdad, es efectivo que no lo ingresaron al libro de
detenidos ya que no lo era, tampoco era visita para estar
consignado asi, no era verificacion de identidad, la actuacion
consta en el informe policial 2095, alli fue consignado. Se dio
cuenta de dicho control de identidad al fiscal, que Pablo Medrano
haya recibido golpes con la mano abierta para que proporcionara el
origen de la droga es falso también, el propio Medrano refirié que le
dieron un solo palmazo en el bafio para qué confesara donde
obtuvo esa droga, se pregunta, “...¢quién confiesa con un palmazo
en la cabeza?...”, para que le iba a preguntar eso, él —Kurt Borneck
Gutiérrez-, ya lo sabia, lo habia visto, la otra imputacion de haberlo
obligado a firmar una hoja en blanco que habrian llenado con un
contenido por él no declarado es falsa igualmente. Asi, el sefior
Medrano en calidad de victima declar6 el citado 14 de marzo que
las hojas en blanco que firmd corresponden al reverso de las 2
hojas de declaracion. Esas hojas en blanco fueron enviadas al
Ministerio Publico, asi deben estar ahora, no se llenaron, el anverso
de esas hojas tenia el contenido declarado por Medrano, el reverso
estd intacto. Consta en la carpeta fiscal un informe pericial, el 2068
de Labocar del 10 de abril de 2013, en que el capitan Fuenzalida
Mora, constata que las referidas hojas estdn sin contenido
declarado, la victima acusa que le falsificaron una firma, pero en la
segunda hoja de su declaracion consta que registra de su pufio y
letra su nombre y nimero de “rut”, sin embargo dice que la firma no
es de él, no tiene légica eso. Lo anterior, pues ahi esta el contenido
del apercibimiento, en la primera hoja de la declaracion tenia el
contenido que les interesaba, ademas su declaracion no era tan
importante, pues el fiscal igual iba a conseguir una orden de entrada
y registro al domicilio, no era necesario apremiarlo para que
declarara. El perito sefialé en dicho informe que la firma de la
segunda hoja de la declaracion es dubitada y que no la hizo la
victima, aunque después agrega que las conclusiones a las que
arribé no son determinantes, o sea, que no era concluyente, pero el
teniente Escobar en el informe 873 del 06 mayo de 2013 concluye
gue ninguna de las firmas contenidas en la declaraciéon de Pablo
Medrano fueron hechas por la victima, su conclusion es
tendenciosa, pero ese perito no podra ratificar sus conclusiones ya
gue fue excluido.

Sobre los hechos IV y V resefi6 que no se referira
mayormente ya que toda la prueba fue eliminada en la audiencia de



preparacion de juicio oral ya que se obtuvo de manera ilegal, no
obstante hizo mencion a una interceptacion telefonica de la defensa
en que existe un llamado de Daniel Urrutia a él efectuada a las
15:49 horas del 23 de julio de 2012,segun pista 0777, la que se da
en un contexto en que el fiscal Guillermo Tapia Morales de la
fiscalia de flagrancia occidente lo autoriza como agente revelador.
La instruccién se la dio a Daniel Urrutia quien lo llamé a él
diciéndole “Kurt estas autorizado como agente revelador, cambiate
de ropa para que vayas a comprar...”. El como estaba de servicio
en el turno para procedimientos y diligencias policiales que
empieza a las 07:00 y termina a las 21:00 horas, estaba vestido
formal, pidié autorizacion al jefe subrogante de la unidad Mauricio
Berroeta Catalan para ausentarse del servicio, cambiarse y realizar
la figura del agente revelador. En el libro 2A de turno de diligencias
policiales se dejé constancia como jefe de maquina en el folio 754
parrafo 4 que se ausenta del servicio y que es relevado por
Alejandra Lépez Fuenzalida, segun anotacion realizada a las 15:05
horas. A las 16:15 horas él —Kurt Borneck-, realiza la labor de
agente revelador y se aviso a la fiscalia de ello. Existe la copia del
libro 2A y la interceptacion, pruebas demuestran que ellos hacian
labores de agente revelador, es una prueba de contexto, la Unica
escucha con la que cuentan ya que no hay mas. Insisti6 en sefalar
el acusado que el resto fueron borradas y que si hacian de agentes
reveladores.

En lo concerniente al hecho VI, éste corresponde a la
detencién de Andrés Mellado Sepulveda y Jocelyn Alegria Guzman,
el allanamiento de su casa situada en Los Cardenales 049 de
Recoleta ocurrida el 1 de agosto de 2012, le imputan dos delitos de
detencion ilegal, un allanamiento ilegal, infraccion al articulo 22 de
la ley organica de la PDI, un trafico de drogas en calidad de autor
inductor y una omision de denuncia del articulo 13 de la ley
respectiva. En lo concerniente a ello indicé que la persona que les
proporcioné el antecedente que origind el procedimiento fue Jessica
Palma Castilla, alias la “Yeka”, quien esta acusada también. Ella
habia sido detenida dos veces por personal de la Bicrim Pudahuel
por microtrafico, alguno de ellos estan aca, uno fue Daniel Urrutia,
la persona tenia a su marido en prision, estaba en libertad con su
hija, decidi6 no seguir vendiendo droga, se acerco al grupo de
microtrafico para ocasionalmente dar cuenta de antecedentes de
microtraficantes. En los seis meses que estuvo de jefe de grupo dio
dos antecedentes, uno que no llegdé a “puerto” y el segundo que
motivé este hecho. Jamas recibié en su periodo en la unidad una
denuncia andénima en contra de Jessica Palma, ni se acercé un



dirigente vecinal a denunciarla, eso les daba a entender que no
estaba vendiendo droga. Al ser allanado su domicilio el 17 de
octubre de 2012 no se le encontré ningun gramo de droga, pese a
lo cual esta acusada por trafico y pas6 varios meses detenida,
qgued6é libre en la Audiencia Preparatoria. ElI procedimiento
comienza el 30 julio de 2012, no tenian dedicacion exclusiva para
realizar sus actividades de investigacion, pero esa semana tuvieron
mas tiempo disponible, por lo que llamaron a Jessica Palma
preguntandole si tenia antecedentes de trafico de droga, a las 11:14
horas Daniel Urrutia llamé a ésta a su celular, se produjo una
conversacion amena, le dice “hola “Yeka” y le consultd si tenia
algun dato para esa semana, ella contesta que no, solo tenia un
namero de teléfono de una persona que se lo habia pasado a dejar
el dia anterior, el 31 de julio 2012, entre las 15:00 y 16:00 horas
Daniel Urrutia va a conversar con Jessica a su domicilio y quedaron
de juntarse en la plaza de calle San Francisco. Al llegar Urrutia le
pregunt6 por el antecedente del nimero que le pasaron a dejar, le
respondié que era de un sujeto que le habia encargado droga antes
y que se lo paso a dejar ya que lo habia cambiado, Jessica decidio
entregarselo, le cuenta ademas que conocia al hombre, que
trabajaba para una mujer, el nUmero no era de la mujer. Al hombre
lo mandaba a repartir droga en un vehiculo burdeo y que ese dia
tenia el antecedente que iba a haber una transaccion de droga en la
poblacién Monsefior Larrain que es donde vive ella. La transaccion
iba a realizarse entre las 21:00 y 23:00 horas. Afiadié el declarante,
gue la mujer refiri6 que pasaria en la calle Cruz de Hierro con Los
Alfiles. Las calles del sector estaban en reparacion pero éstas
tenian un paso habilitado. No entregé el nombre de la mujer que
habia encargado la droga, ni el domicilio. Jessica le pidi6 anonimato
de su identidad. Cerca de las 18:00 horas se realizdé una reunion
entre Daniel Urrutia, Juvenal Pérez y él —Kurt Borneck Gutiérrez-,
donde el primero le detallé el antecedente dado por Jessica Palma.
Se planted la problematica que ella pedia reserva de su identidad y
gue como era un delito flagrante debia legitimar el antecedente para
no generar problemas. Por lo anterior, Juvenal Pérez y Daniel
Urrutia le sugirieron que hagan un llamado anonimo para legitimar
el antecedente que dio Jessica Palma. Ello lo sugieren conforme a
instrucciones del fiscal Emiliano Arias, quien les instruyé que en
casos de flagrancias debian registrar un llamado anonimo, que un
detective fuera a un teléfono publico y que llamara para que los
fiscales no tuvieran inconvenientes en la formalizacion y en un juicio
oral, de manera que el registro de la llamada quedara consignado
en el tréfico de llamadas respectivo, por ello él —Kurt Borneck



Gutiérrez-, ordendé como jefe de grupo que se hiciera el llamado
anénimo, pero esta accion no era antojadiza, en la propia carpeta
del Ministerio Publico hay dos antecedentes concretos de que
algunos fiscales utilizan este subterfugio e instruyen a las policiales
para que lo utilicen, uno de ellos es el fiscal Emiliano Arias; recordo
gue en la reunion del 11 de abril de 2012 con el citado fiscal por la
lesion de Fabian Arévalo, éste dejo claro que esa era su forma de
trabajar en Arica, agregando que un defensor “catete” le habia
pedido el trafico de llamadas y que por suerte hubo un llamado
cercano y todo salio bien, por lo que le pedia eso a los detectives
para que quedara registro de la llamada. Adicion6 un segundo
ejemplo de esta forma de operar que le tocé en lo personal el 18 de
julio de 2012 en un procedimiento de la fiscalia centro norte, en que
vieron fortuitamente una transaccion de drogas, le hicieron un
control de identidad al consumidor al que le encontraron dos dosis
de pasta base y éste dio los antecedentes de la persona que vendia
la droga. De ello le informaron a la fiscal Patricia Fuentes y le
pidieron una orden de entrada al domicilio, individualizaron al
blanco, hubo un cambio de turno. El detective Alvaro Nufiez se
comunico con la fiscal y le avisa a €l que se habia conseguido la
orden, la que habia dado la magistrado Sandra Rojas y que en el
informe debia consignar que el avistamiento de la transaccion fue
por una vigilancia que montaron por un llamado anénimo recibido
en su unidad. Todo ello consta del folio y audio de flagrancia, en
cuanto a que la fiscal le insisti6 que pusieran eso ya que tuvo que
decirle a la juez que existié una vigilancia por una llamada anénima
a la unidad. Siguio la corriente, pero no habia mérito para consignar
esa falsedad por lo que no false6 la informacion y estampo lo que
en verdad habia acontecido. Retomo su relato reiterando que le
instruyd entonces a Juvenal Pérez como lo habia instruido el fiscal,
gue hiciera la llamada, cerca de las 20:00 va Pérez a llamar. Quedd
constancia en el libro 1A , Juvenal Pérez lo consigno en la bitacora
donde se dejan las constancias que deben ser trasladas al libro de
guardia. Luego Alvarez traslado al libro 1A esa informacion. Con
Daniel Urrutia, el asistente policial Sebastian Alvarez, Fabian
Arévalo, mas Cristian Loépez fueron a hacer auscultacion a la
poblacién Monsefior Larrain para ver el punto de vigilancia que iban
a implementar en el lugar, se hicieron dos dispositivos de vigilancia,
uno en calle Los Alfiles, integrados por Daniel Urrutia y Sebastian
Alvarez en el movil del primero y él —Kurt Borneck Gutiérrez-,
Fabian Arévalo y Cristian Lopez en calle Cruz de Hierro, en una
plaza cercana, Daniel Urrutia luego fue a buscar a Juvenal Pérez. A
las 20:45 horas empezaron las vigilancias para detectar el auto



sospechoso, la poblacion es hostil por lo que entre ambos
dispositivos se comunicaron solo por celular, hicieron muchas
llamadas, en una Urrutia le pide a Arévalo que se contactara con
Jessica Palma para ver si tenia un antecedente nuevo, a las 21:25
0 21:30 horas él —Kurt Borneck-, fue a preguntarle a Jessica Palma
si sabia algo méas al domicilio de aquélla. Le refirid que recién habia
hablado con la mujer que encargd droga, lo Gnico que sabia que el
sujeto venia en camino pero no a qué hora, esa fue la dltima vez
gue tuvo contacto con Jessica Palma hasta el dia de la
formalizacion. Esa informacion se la proporcioné a Daniel Urrutia. A
eso de las 21: 55 horas avistaron un vehiculo burdeo sospechoso,
al ingresar a la poblacion apag6 las luces, por lo que se comunico
por celular con el grupo que estaba en Los Alfiles y les refirié que
entr6 el mévil y que lo controlarian, por lo que se reunieron los
dispositivos y hacen el control simultdneamente en calle Cruz de
Hierro casi con Los Alfiles. La persona controlada fue Andrés
Mellado Sepulveda, lo registraron. Daniel Urrutia registr6 el vehiculo
y hall6 7 bolsas de pasta base sobre el asiento del copiloto, se hace
prueba de campo, era pasta base, se detuvo a la persona en
flagrancia. Lo llevaron a la unidad a la que llegaron a las 22:10
segun libro 1A; a las 22:15 Daniel Urrutia llama al fiscal Ricardo
Freire Scheel, a quien le da cuenta del llamado anonimo, de las
vigilancias efectuadas, que se intercepté un vehiculo sospechoso,
gue resulté que venia a hacer la transaccion y que se detuvo a
Mellado Sepulveda. El fiscal instruyd que se le tomé declaracion por
delegacion al sujeto. A eso de las 22:30 Daniel Urrutia le toma una
declaracion voluntaria a Andrés Mellado, refiriendo que trabajaba
para Jocelyn Alegria Guzman, que vivia en los Cardenales 049 -su
identidad lo confirmaron en el sistema biométrico- quien era una
proveedora de droga. Le entregaron informacion al fiscal, a las
22:30 horas la jueza de garantia Paula Brito autoriza una entrada y
registro con habilitacion horaria a ese domicilio y a las 22:50 horas
deja constancia que sale un carro a cargo de él —Kurt Borneck
Gutiérrez-, con Daniel Urrutia, Juvenal Pérez, Fabian Arévalo y
Cristian Lépez Sanchez rumbo a ese domicilio. Deciden allanar
inmediatamente con cooperacion de un carro de la brigada movil a
guien solicitaron ayuda ya que no conocian bien la poblacion.
Ademas pidieron una mujer policia ya que la imputada lo era. A las
23:45 horas hicieron una entrada y registro al inmueble
singularizado sin usar fuerza para el acceso, pues la reja estaba
abierta. Controlaron rapidamente la situacion, estaba sola Jocelyn
Alegria con su hija lactante en brazos y se le explicé el motivo de
estar ahi. Ella sefial6 que sabia de esto, ya que Mellado estaba con



evasivas cuando se comunicO con él. El registro se hizo de
inmediato, en un colchén encontré una bolsa con pasta base con
725 gramos, se incautd la droga y fue detenida Jocelyn Alegria. En
un ropero se encontré una bolsa de nylon para dosificar y una pesa
digital y otro funcionario encontrd restos de cinta adhesiva usada
para embalar la droga. Se levantd todo ello y a las 00:40 horas
finalizé la diligencia. La detenida dejé la custodia de su casa a un
familiar a quien se le entregd igualmente el lactante a éste y
llevaron a constatar lesiones a ambos detenidos, Andrés Mellado
estaba en el carro.

En cuanto al delito de trafico que le imputan en el hecho VI,
de que fueron Jessica Palma y su hija Carolina Latorres mandadas
a buscar 122 gramos de cocaina base y que la mantuvieron hasta el
dia de su detencién, eso es falso, refirid el acusad. Jessica Palma
no encargoé la droga y ni su hija adquirié la droga sino la que se
incauto fue remitida al ISP por medio de Juvenal Pérez Blanco. Se
levantd un acta al efecto que esta en la prueba documental y
corresponde al acta de entrega de droga 20473 del 1 de agosto de
2012: Jessica Palma no adquiri6 nunca esa droga, al analisis era
pasta base, eso también consta en el informe del ISP, ello acredita
que sacaron la sustancia de circulacion. Nunca fue adquirida por
Jessica, insistio el acusado. El Juez Fernando Guzman advirtid
varias irregularidades y sobresey0 esta causa y que Jocelyn Alegria
no fue acusada en este hecho, en el informe de OS9 N°8701 del 6
de mayo de 2013, la teniente Tatiana Castillo se refiere a un audio
de una conversacion con Jessica Palma del dia 30 de julio, pero no
se conversa nunca del antecedente que al dia siguiente ella
proporcion6, nunca hablaron de un auto burdeos. El dia 3 de enero
de 2013 declar6 y era simple aclarar ese punto, contrastandolo con
su declaracion.

En lo que dice relacion con el hecho VII, comenzd por un
antecedente que levanto él —Kurt Borneck Gutiérrez-, con Juvenal
Pérez el 31 de julio de 2012, el jefe de unidad los incluy6 a ambos
junto al asistente policial Oscar Mufioz, para dar cumplimiento a
ordenes de detencién que llegaban a la unidad, estando en eso, a
las 07:17 horas de ese dia en calle Puerto Rico se percatan de la
presencia de tres sujetos con aspecto de adictos, se retiran
sigilosamente, con Juvenal Pérez les realizan un control de
identidad, no tenian drogas, soOlo pipas artesanales, en el suelo
habian muchos papelillos, estimaron que era un foco de consumo y
debia existir un foco de microtrafico. Por ello “maduran” el
antecedente y a la semana siguiente seguia el movimiento de
adictos a la pasta base. Por ello el 8 de agosto entonces tratan de



determinar el foco, siendo las 14:00 horas en su auto particular
Suzuki alto, color gris, junto con Raul Alvarez, Juvenal Pérez y
Fabian Arévalo deciden realizan vigilancias, le informan al
encargado de guardia Ricardo Aedo y al jefe de servicio Nell
Miranda. Asi pudieron establecer que los consumidores se
acercaban a un domicilio que estaba en pasaje Tehuantepec con
Puerto Rico en un inmueble sin numeracion, atendido en la puerta
por una mujer de 35 aflos con quien realizaron intercambio de
manos sospechoso de una transaccion de drogas, los adictos se
retiraban del lugar y luego consumian en pipas artesanales,
corroboran lugar del foco, van a oficina de andlisis, no tenian el
namero, consultan el mapa cartografico, establecen la direccion del
domicilio, Tehuantepec 1061 de villa San Andrés y por ello decidié
llamar a la fiscalia de flagrancia occidente y hablaron con el fiscal
Guillermo Tapia Morales, a quien le informaron de las vigilancias y
su motivo, los resultados arrojados y la determinacién del domicilio.
El fiscal Tapia a las 16:02 horas segun folio 46914 de flagrancia lo
autoriz6 a él —Kurt Borneck-, para realizar un agente revelador. Por
ello se caracterizo, le dio cobertura Juvenal Pérez y a las 16:14
horas se dirigié al domicilio. La puerta estaba abierta, llamo, salio la
misma mujer que realizaba labores de microtrafico, le pidid una
pasta, ésta le pasoé la dosis previo a pasarle $2000, regreso a su
vehiculo, alli estaba Fabian Arévalo y Raul Alvarez. A las 16:18
horas se hace prueba de campo que arroj6 positivo para pasta base
y siendo las 16:21 horas se comunicé con el fiscal Tapia,
haciéndole entrega el resultado del agente revelador. Quedaron de
contactarse para gestionar la orden judicial de entrada y registro, en
la unidad planificaron el allanamiento, iban a participar Raul Alvarez,
Juvenal Pérez, Fabian Arévalo, Daniel Urrutia y él, Urrutia estaba
saliente de guardia, ignoraban como estaba la puerta de acceso. A
las 16:42 horas le notificd el fiscal que la juez Paula Brito dio la
autorizacion respectiva. En eso, a las 16:45 llegé Leonardo Alfaro a
la unidad, él lo atendio y se ofrecié para lavarles los autos. Como
iban a allanar un domicilio no lo podia atender y Leonardo Alfaro
dentro de la confianza que le tenian pregunté cual, él le contesto
gue uno de una esquina en San Andrés de una mujer que vendia.
Alfaro le dijo que conocia el inmueble, habia ido a comprar dos
meses atras a ese lugar. Entonces, por ello le pidié su cooperacion
para averiguar coOmo estaba la puerta de acceso del domicilio, era el
unico antecedente que les faltaba comprobar. Asi decidieron enviar
a Alfaro a realizar una compra ficticia para que éste chequeara las
condiciones de la puerta y les avisara. Por ello, agreg6 el acusado
en estrados, tenia que ir al domicilio, pedir una dosis y cuando se



diera cuenta como estaba la puerta debia retirarse y llamarlo
inmediatamente para darles caracteristicas de ella. Como habia un
auto en el frontis del inmueble, estaba dificil para entrar y ocupar el
“muerto” -el elemento para forzar puertas-. De esta forma, salieron a
las 17:00 horas en el carro FO706, en el que iba Daniel Urrutia, Radl
Alvarez y él —Kurt Borneck-, ademas en otro carro salieron Juvenal
Pérez, Fabian Arévalo y el asistente policial Sebastian Alvarez. El
detective Urrutia llamé a Leonardo Alfaro, le pregunté a cuanto
estaba del domicilio, éste le responde que a poca distancia, Daniel
Urrutia en los términos que se habia acordado le dice, “Leo anda y
compra”, éste hizo lo que le pidieron, el celular queda abierto,
Leonardo Alfaro dice que la puerta esta “fome” pero junta, 0 sea,
estaba para llegar y empujar y ahi cortaron la comunicacion con
Alfaro e inmediatamente, a las 17:05 horas allanaron. Pero hubo un
problema, pues se empujo la puerta con la mano pero esta estaba
cerrada. Entonces, los moradores se percataron de la presencia
policial. Ordend él a Juvenal Pérez que bajara “el muerto” del
furgén, Pérez no pudo derribar la puerta, sélo le hizo un forado al
lado de la chapa, por lo que él meti6 la mano y la abrié y asi
ingresaron a la casa, finalmente y controlaron la situacién. En el
interior habia un hombre y una mujer, la que le vendio la dosis de
pasta base, era Melissa Solange Céaceres Gutiérrez, el hombre era
su pareja Javier Antonio Tolosa Nufiez. Radl Alvarez lo registro y
encontré en su poder 65 dosis de pasta base de cocaina, también
éste en el bafio hall6 restos de pasta base en el borde del inodoro y
en el piso de la ducha, un plato fracturado con carné de identidad
de Tolosa Nufiez con restos de pasta base. Lo anterior fue pues los
moradores se deshicieron de parte de la droga y ello consta en las
fijaciones fotograficas del informe policial del 8 de agosto de 2012, a
las 17:40 horas finalizo la diligencia de entrada y registro del
inmueble. Los detenidos fueron llevados a la unidad y quedaron a
disposicion del encargado de guardia Ricardo Aedo. El 12 de
octubre de 2012 el capitan Fernando Venegas confeccion6 el
informe policial 2281, el que no tiene una linea de tiempo. La
llamada de Daniel Urrutia con Leonardo Alfaro es de las 17:16
horas o sea se trata de un antecedente extemporaneo en relacion a
la notificacion de la orden de entrada y registro, Venegas con eso
establece que el agente revelador fue Leonardo Alfaro, pero fue él —
Kurt Borneck-, quien hizo ese procedimiento a las 16:14 horas, esto
es, una hora dos minutos antes de la intervencion de Alfaro quien
s6lo fue a chequear la puerta, no a comprar. El capitan Venegas
dice que también Leonardo Alfaro realizé vigilancias, pero en las
escuchas de Alfaro con Urrutia, nunca hablan de caracteristicas



fisicas o vestimentas de la mujer vendedora de droga. Ese
carabinero falto a la verdad y concluyé ademas que Leonardo Alfaro
compré droga a una mujer pero el carabinero Omar Lépez
Galdamez en el informe 723 del 12 de abril de 2013, dice que éste
le compré a un hombre. Asi, afiadié este declarante, el elemento
fundante de las estimaciones en su contra es solo la declaracion de
Leonardo Alfaro prestadas el 3 abril de 2013, la que hace el mismo
dia de la declaracién del hecho N°1 sin abogado defensor y como
imputado. El carabinero investigador no hizo un contraste del
testimonio con otros antecedentes de la carpeta de investigacion.
Leonardo Alfaro declara una serie de falsedades, dice que estaba
con Daniel Urrutia cuando éste pidio la orden de entrada y registro,
pero de acuerdo al folio de flagrancia de la fiscalia el Unico que
tomo contacto con el fiscal fuie €l —Kurt Borneck Gutiérrez-. De esa
forma, es falso lo que dice Alfaro, que Juvenal Pérez compra y se
allana de inmediato o que tuvo una conversacidbn con los
microtraficantes. No consta en las escuchas tampoco. Ese mismo
dia 3 de abril en una exhibicion de fotografias Alfaro lo identificé a él
como un funcionario que estaba libre ese dia, pero estuvo a cargo
del procedimiento. En la diligencia de carabineros los
microtraficantes tampoco identifican a Leonardo Alfaro como
comprador de droga, enfatiza que Leonardo Alfaro no fue a comprar
droga, solo hizo un chequeo del estado de la puerta; le llamo la
atencion del informe del carabinero Lopez Galdamez que copid y
pego parte de la formalizacién del Ministerio Publico. Por ello, hubo
una falta de objetividad de la investigacion tanto de la fiscalia como
del OS9.

Sobre el hecho XIV manifestd que éste sucedid el 30 de
agosto de 2012, correspondiendo a un procedimiento de un
allanamiento masivo en el que se procedi6 a la entrada y registro de
tres departamentos de calle Roberto Matta en el block 323
departamentos A-21 y A-31 en el sector Pudahuel Sur, mas otro en
el Block 326 depto. B-21 del mismo pasaje e igual sector. En este
hecho se le imputan dos delitos por infraccién al articulo 22 de la
Ley organica de la PDI y un allanamiento ilegal como encubridor.
Este procedimiento se gesta a través de una denuncia anonima en
el marco de programa “denuncia segura” del Ministerio del Interior
recibida a comienzos de abril de 2012, la que daba cuenta de un
microtrafico cometido por un sujeto conocido como “Piri” en el Block
323 del pasaje Roberto Matta ya mencionado. Al recibir una
denuncia andénima de este tipo hay que hacer averiguaciones para
corroborar si el antecedente es efectivo. Dentro de ese contexto se
hicieron vigilancias con el grupo de microtrafico. Mediante el



empadronamiento un vecino le dijo en forma anénima que el “Piri”
se dedicaba al microtrafico y que trabajaba con “Nino”, que era al
parecer su tio y quien le ocultaba la droga en el “Block 328" en un
departamento del segundo piso. Dicho vecino le apunté con su
dedo el “Block 328", para mostrarselo.

Ahora bien, como las vigilancias arrojaron antecedentes de
movimientos de microtrafico, se formalizé la informacion a través
de un parte denuncia en que se incluyé el empadronamiento. Por
ello el fiscal antidrogas Hugo Cuevas emiti6 una orden de
investigar la que fue endosada a Raul Alvarez Cares, quien
desarrollé diligencias. Asi, junto con Juvenal Pérez, realizaron
vigilancias y auscultaciones, la que dieron como conclusion que el
sujeto denominado “piri” de nombre “Cristian Cisternas Bossa”, se
dirigia al mismo block sindicado por el vecino ya empadronado, es
decir iba al departamento “B21”, donde dejaba droga y, a su vez,
establecié que en los departamentos A-21 y A-31, del block 323, se
realizaban actividades de microtrafico, por una mujer apodada la
“chuky”, ademas de un sujeto apodado “el Jimmy” entre otros
microtraficantes. Como jefe de grupo él estaba al tanto de las
diligencias en lo grueso, pero el detalle “serd” referido por el co-
acusado Alvarez Cares, afiadio este declarante. El dia 8 de agosto
de 2012, si mal no recuerda, agreg6 el acusado, que realizo la
actividad de agente revelador al departamento A31 del block 323,
instantes en que le compré una papelina pasta base a la mujer
apodada la “chuky”. El resto de las vigilancias y seguimientos
fueron hechos por Raul Alvarez acompafiado por Juvenal Pérez
Blanco. Aquél le tom¢ fotografia a las fachadas de estos tres
departamentos, las que incluyo en su Informe, que fue enviado a la
Fiscalia de Pudahuel. En dicho informe Alvarez Cares sugirié al
fiscal Cuevas gestionar ordenes de entrada y registro a los 3
departamentos indicados. El fiscal Hugo Cuevas consiguio las
autorizaciones judiciales respectivas. Asi, Alvarez le dio cuenta a él
de las diligencias en curso y él, a su vez al jefe (S) de la Unidad,
don Mauricio Herrera Catalan, quien le ordend que coordine con
Brigada de Reaccion Téctica, como jefe de grupo, el allanamiento
masivo, pues eran tres departamentos a ingresar. En dicha Brigada
accedieron a esa solicitud, pidiendo eso si que les haga llegar un
powerpoint para mostrar los domicilios a los cuales se debia
allanar, el nombre de los “blancos” y remitir fotografias de las
fachadas de los domicilios. Para todo ello realiz6 dicho
“powerpoint”, el que se encuentra incluido en la prueba de la
defensa, confeccionado el 29 de agosto del afio 2012, es decir un
dia antes del allanamiento, a las 08:17 o0 09:17 de la mafiana segun



hora del computador en que este archivo se abra. A esa hora creo
el archivo, el que lo tenia como de respaldo en un pendrive. Asi se
coordind la irrupcion a los 3 grupos uno para cada depto., en el
departamento A-21 del block 323, a cargo de Alvarez, el que era
oficial del caso; el acusado declarante a cargo del departamento A-
31 del mismo block, lugar en el cual efectu6 el agente revelador
segun ya menciond y los funcionarios Urrutia y Juvenal Pérez,
acompafados de Alejandra LOpez Fuenzalida, a cargo del “block
328", departamento B21. Lo anterior porque Pérez conocia el
departamento, ya que él le tomo la fotografia. Siendo el 30 de
agosto de 2012, a las 06:00 horas salieron de la unidad conforme
registros del Libro 1A y a las 06:15 horas simultaneamente hicieron
entrada y registro a los departamentos. En ambos departamentos
del “block 323", A-21 y A-31” encontraron droga en el interior, pero
no en el “Block 328 departamento B-21". Urrutia le informé de la
situacion, le dijo “Bornek, no hay droga, ¢qué hacemos?”, a lo que
él le respondié que si no hay droga “ no hay problema” y le indicé
gue la persona los acompafie a la unidad a tomar una declaracion
policial voluntaria, para asi poder desligarlo de la investigacion por
microtréafico. El encargado de ese ultimo inmueble era Luis Olivares
Uribe, quien accedio, el allanamiento de su departamento. La
diligencia en ese inmueble durd unos 20 minutos conforme acta de
entra y registro, concluyéndose a las 06:35 horas. Terminaron de
allanar el resto de los domicilios y se trasladaron a la unidad con los
detenidos. Urrutia llevo a esa persona a la unidad pues accedio a
prestar declaracién ante ellos. De esta forma, siendo las 08:30
horas él y Urrutia tomaron declaracion a dicha persona, refiriéndoles
gue no era microtraficante, sino era trabajador de la Piccola Italia,
por lo que no estaba en todo el dia en su domicilio y su sefiora
también trabajaba y por tanto su domicilio quedaba solo casi todo el
dia. Le preguntaron por el “Nino”, es decir por Benigno Boza
Gallardo, el que tenia orden de detencion pendiente por delito de
amenazas, quien era la persona que segun la investigacion de
Alvarez guardaba droga en su inmueble. Resulta que una vez
firmada el acta de entrada y registro luego de serle ella intimada la
gue se encontraba contenida en un correo electronico al sefor
Gallardo Uribe, se advirti6 que éste estaba muy molesto por el
allanamiento a su domicilio y haber sido sindicado como traficante.
Asi, al intimarle la orden esa persona manifestd que no vivia en el
Block 328, sino que en el “Block 326”. Incluso en su declaracion
pusieron que vivia en el “Block 326" pues él asi se los refirio. Le
llamo la atencion el reclamo de esa persona, asevero el acusado,
por lo que fue a hablar, como jefe de grupo, con el encargado de la



investigacion y dejo a Urrutia con Olivares Uribe. Por ello hablo con
Raul Alvarez a quien le inform6 del reclamo de dicha persona.
Alvarez le indic6 que no hay ningun error pues Juvenal Pérez
Blanco estuvo como un mes investigandolo, “por lo que no hay
forma de habernos equivocado”. Ante ello, aseverd el declarante,
tomo el informe policial y se lo exhibié Olivares Uribe el que incluia
fotografias en blanco y negro al no existir posibilidad de imprimir a
color en la unidad policial. En ese documento estaba la foto de la
fachada, la que fue sacada con anterioridad al allanamiento. El
reclamante leyd dicho informe y se detuvo donde estaba la
fotografia del departamento del Block 328 sefalandole, ofuscado,
gue “ese no es mi departamento”, lanzandoselo. Por ello fue a
hablar con Alvarez nuevamente, quien insistid en que se allano el
departamento investigado, no existiendo error alguno, pues incluso
él lo habia ido a chequear. Ante ello mediante un pendrive tomd la
foto digital —la que estaba en color- y se la exhibié en el mismo
computador en el que estaba tomandole su declaracion. Ante ello
Olivares Uribe les respondié “ahhh..!! esta es la fachada de mi
departamento, pero Uds. me estan engafiando porque esta foto me
la sacaron recién en la mafana cuando me fueron a allanar...”.
Pero ese aserto es falso, agrego este acusado, pues es la misma
que esta en el power point, confeccionado un dia antes del dia del
allanamiento, segun ya indicé. Olivares los habia tratado muy mal
hasta ese momento, unido a lo ya antes referido, le restaron
importancia a sus dichos. Siendo 09:50 horas terminada la
declaracion, le pidié a Urrutia que vaya a dejar a dicha persona en
auto y que se cerciorara de la numeracion de los block. Al regresar
Urrutia luego de haber ido a dejar a Olivares, segun él le ordeng, le
sefalé que no pudo constatar si el nUmero de Blocks coincidian o
no, porque en aquellos inmuebles no existia humeracion. Por tal
razon le restaron importancia a los alegatos de Olivares quien les
minti6 por lo de la foto y decidieron informar a la fiscalia
consignando que se alland el Block “328 departamento A21”. Asi
pasé el tiempo y en octubre aproximadamente se comunicé el
inspector Henriquez, de la Brigada de Derechos Humanos de la
PDI, quien le indic6 que necesitaba tomarle declaracion por
allanamiento ilegal en calidad de imputado a él junto con Urrutia y
Alvarez, por lo que les pidi6 que fueran hasta sus oficinas. Atendido
a la cantidad de allanamientos en el lugar, aproximadamente dos
veces a la semana, no pudieron saber cual procedimiento era en
concreto por el que se los estaba citando. Acudieron el dia de la
citacion y el inspector Henriquez les inform6 que el allanamiento
gue fue ejecutado ilegalmente era el relacionado con el inmueble N°



326 y que habian informado que fue realizado en el 328. El
respondi6 que se allandé el block investigado, agregando que
“...quizas hubo un error de tipeo en la individualizacion del domicilio
investigado, el que en resumidas cuentas era el 326, pero en la
investigacion del subinspector Alvarez qued6 como el 328.. ”. Asi,
no es que se equivocaron de casa, siempre se alland el
departamento investigado, no obstante que la orden de entrada no
era explicita para ese domicilio. EI error fue el no haber
individualizado correctamente en la investigacion el domicilio.
Ejemplificd el declarante acusado sefialando que no es correcto lo
que sostiene el Ministerio Publico en cuanto a que se alland el
inmueble “d” y no el “a” o el “b” o el “c”, como fue informado. En lo
gue fallaron, agreg0, fue en la individualizacién del “c”, pero se
allanaron los domicilios efectivamente investigados. Afadié que
cuando le tomaron declaracion a Olivares Uribe dijo que conocia al
sujeto “Nino”, en cuanto a que era vecino del mismo edificio, que
vivia al lado y que no tenia idea que usaba su departamento para
guardar droga en su ausencia. Ademas indic6 que por
transferencia efectivamente le paso una tarjeta a Olivares con el ruc
de la causa y el nombre del fiscal,