C/ Escobar Dubd, José y otros
Detenciones irregulares y otros delitos
Rol N° 275-2014.- (77-2014 del Tribunal de Juicio Oral en Lo Penal de La Serena)

La Serena, uno de septiembre de dos mil catorce.

VISTOS:

En estos antecedentes sobre recursos de nulidad penal, Rol de
Ingreso N° 275-2014 de esta Corte, RIT O-77-2014 RUC 1000279975-3 del
Tribunal Oral en lo Penal de La Serena, se han deducido por las defensas
de los condenados, JOSE MANUEL ESCOBAR DUBO, JENNY JAZMINA
PINTO MOLINA, ARTURO ARMANDO FERNANDEZ SAGREDO,
CRISTOBAL ANTONIO SAAVEDRA CASTILLO y PAULO RICARDO
CORCES GONZALEZ, YERKO WILLIAMS BERRIOS BASCUR y JORGE
GONZALO FUENTES DEL CANTO, sendos recursos de nulidad en contra
de la sentencia definitiva de fecha diecinueve de mayo del presente afo,
dictada por una Sala de dicho tribunal, que, en lo atingente al presente
recurso, en el orden de las condenas, decidio:

En cuanto YERKO WILLIAM BERRIOS BASCUR: (1) Que se
condena al acusado Yerko William Berrios Bascur por nueve delitos de
detenciones ilegales y arbitrarias, afectos por la media prescripcion,
cometidas en las personas de Elizabeth Tabilo Patifio, Bastian Urquieta
Olivares, Johnny Urquieta Monroy, cometida en Vicuiia el 25 de marzo de
2010; en las personas de Benjamin Godoy Urrutia, Marco Galvez Rivera,
Orozimbo Galvez Rivera, cometidos en la comuna de Vicufia entre el 29 y
30 de marzo de 2010 y en las personas de Claudio Bravo Vigorena, Ricardo
Ruiz Bastias y Jorge Tapia Rojas, perpetradas en Vicufia el 7 de septiembre
de 2010, a la pena de veintitn dias de prisién en su grado medio y a la
suspension del cargo por igual tiempo, por cada uno de estos delitos. (2)
Que se le condena, asimismo, por cinco delitos de detenciones ilegales y
arbitrarias, no afectos a la media prescripcion, cometidas en las personas
de Pedro Gonzalez Torres, Cristian Huerta Huerta, Luis Carvajal Milla,
Cristian Veliz Duarte, y Mauricio Galleguillos Aniotz, perpetradas en Vicufia
el dia 19 de junio de 2010, a la pena de sesenta y un dias de reclusion
menor en su grado minimo por cada uno de estos delitos y de suspensiéon
del empleo por el término de sesenta y un dia en su grado minimo. (3) Que
se le condena, ademas, como autor de dos delitos de apremios ilegitimos
del articulo 150 A inciso 3° del Cddigo Penal, afectos por la media
prescripcion, cometidos en las personas de Claudio Farias Farias y Damian



de la Barra Patifio, perpetrados en Vicufia el 25 de marzo de 2010,
rebajando la pena en tres grados atento la facultad que confiere el articulo
68 del Cadigo Penal, a la pena de cuarenta y un dias de prision en su grado
maximo por cada uno de estos delitos, mas las penas accesorias de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena. (4)
Que se le condena, asimismo, como autor de dos delitos de apremios
ilegitimos del articulo 150 A inciso 1° del Codigo Penal, afectos por la media
prescripcion, a la pena de cuarenta y un dias de prision en su grado maximo
por cada uno de estos delitos, mas las penas accesorias de suspension de
cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena. (5) Que se le
condena también, como autor de cinco delitos de apremios ilegitimos del
articulo 150 A inciso 1° del Cddigo Penal, no afectos por la media
prescripcion, por aplicacion del articulo 351 del Codigo Procesal Penal, que
le resulta mas favorable, cometidos en las personas de Pedro Gonzélez
Torres, Cristian Véliz Duarte, Mauricio Galleguillos Aniotz, Cristian Huerta
Huerta y Luis Carvajal Milla, en Vicufia, el 19 de junio de 2010, a la pena
Unica de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo y a las
penas accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos
politicos y la inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de esta condena. (6) Que se le condena, igualmente, como autor de
un delito de allanamiento ilegal, perpetrado el 30 de marzo de 2010, previsto
y sancionado en el articulo 155 del Cddigo Penal, a la pena de sesenta y
un dias de suspension de oficio publico en su grado minimo. (7) Que se le
condena, ademas, como autor de un delito de faltar maliciosamente a la
verdad (Hecho n° 2) en los partes enviados a los Tribunales o autoridades
administrativas, previsto y sancionado en el articulo 207 del Codigo Penal,
en relacién con el articulo 22 de la Ley Organica de la Policia de
Investigaciones, afectos por la media prescripcidon, rebajando la pena en
tres grados atento la facultad que confiere el articulo 68 del Cédigo Penal, a
la pena de cuarenta y un dias de prisiébn en su grado maximo y multa de
veinte unidades tributarias mensuales. (8) Que se le condena, asimismo,
como autor de un solo delito de abusos contra particulares, previsto y
sancionado en el articulo 255 del Codigo Penal, en las personas de Claudio
Bravo Vigorena, Ricardo Ruiz Bastias y Jorge Tapia Rojas, cometido el 7 de
septiembre de 2010, en la ciudad de Vicuia, a la pena unica del pago de
una multa de once unidades tributarias mensuales.



En cuanto a JOSE MANUEL ESCOBAR DUBO: (1) Que se condena a
José Manuel Escobar Dubo, como autor de siete delitos de detenciones
ilegales y arbitrarias, afectos a la media prescripcién, cometidas en la
persona de Elizabeth Tabilo Patifio, cometida en Vicuia el 25 de marzo de
2010; en las personas de Benjamin Godoy Urrutia, Marco Galvez Rivera,
Orozimbo Galvez Rivera, cometidos en la comuna de Vicufa entre el 29 y
30 de marzo de 2010 y en las personas de Claudio Bravo Vigorena, Ricardo
Ruiz Bastias y Jorge Tapia Rojas, perpetradas en Vicufia el 7 de septiembre
de 2010, a la pena de veintiin dias de prision en su grado medio y a la
suspension del cargo por igual tiempo, por cada uno de estos delitos. (2)
Que se le condena, ademas, como autor de un delito de apremios ilegitimos
del articulo 150 A inciso 3° del Cddigo Penal, afectos por la media
prescripcion, cometido en la persona de Damian de la Barra Patifio,
perpetrado en Vicufa el 25 de marzo de 2010, rebajando la pena en tres
grados atento la facultad que confiere el articulo 68 del Codigo Penal, a la
pena de cuarenta y un dias de prisiébn en su grado maximo, mas las penas
accesorias de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena. (3) Que se le condena, también, como autor de dos delitos de
apremios ilegitimos del articulo 150 A inciso 1° del Cddigo Penal, afectos
por la media prescripcion, cometidos en las personas de Luis Galvez
Gbomez y Marco Galvez Rivera, en la comuna de Vicuiia el 30 de marzo de
2010, a la pena de cuarenta y un dias de prisién en su grado maximo y a la
suspensidn de cargo u oficio publico por igual tiempo, por cada uno de estos
delitos. (4) Que se le condena también, como autor de dos delitos de
apremios ilegitimos del articulo 150 inciso 1° del Cédigo Penal, no afectos
por la media prescripcion, y aplicando la regla del articulo 74 del Codigo
Penal, por resultar mas favorable al encartado, a las penas de quinientos
cuarenta y un dias de reclusién menor en su grado medio y suspension de
cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, por cada uno de
estos ilicitos, cometidos en las personas de Cristian Huerta Huerta y Luis
Carvajal Milla, el 19 de junio de 2010 en Vicuia. (5) Que se le condena,
igualmente, como autor de un delito de allanamiento ilegal, afecto por la
media prescripcion, perpetrado el 30 de marzo de 2010, previsto y
sancionado en el articulo 155 del Codigo Penal, a la pena de sesenta y un
dias de suspension del oficio publico en su grado minimo.(6) Que se le
condena, ademas, como autor de un delito de faltar maliciosamente a la
verdad (Hecho N° 2) en los partes enviados a los Tribunales o autoridades



administrativas, previsto y sancionado en el articulo 207 del Codigo Penal,
en relacion con el articulo 22 de la Ley Organica de la Policia de
Investigaciones, afecto a la media prescripcion, rebajando la pena en tres
grados atento la facultad que confiere el articulo 68 del Cédigo Penal, a la
pena de cuarenta y un dias de prisidon en su grado maximo y multa de veinte
unidades tributarias mensuales. (7) Que se le condena, asimismo, como
autor de un solo delito de abusos contra particulares, previsto y sancionado
en el articulo 255 del Cédigo Penal, en las personas de Claudio Bravo
Vigorena, Ricardo Ruiz Bastias y Jorge Tapia Rojas, cometido el 7 de
septiembre de 2010, en la ciudad de Vicuia, a la pena Unica del pago de
una multa de once unidades tributarias mensuales.

En cuanto a JENNY JAZMINA PINTO MOLINA: (1) Que se condena a
Jenny Jazmina Pinto Molina, como autora de cuatro delitos de detenciones
ilegales y arbitrarias, afectos por la media prescripcion, cometidas en la
persona de Elizabeth Tabilo Patifio, en Vicuiia el 25 de marzo de 2010 y en
las personas de Benjamin Godoy Urrutia, Marco Galvez Rivera, Orozimbo
Gélvez Rivera, cometidos en la comuna de Vicufia entre el 29 y 30 de
marzo de 2010, a la pena de veintiin dias de prisidon en su grado medio y a
la suspensién del cargo por igual tiempo, por cada uno de estos delitos. (2)
Que se la condena, ademéas, como autora de tres delitos de detenciones
ilegales y arbitrarias, no afectos a la media prescripcion, cometidas en la
persona de Pedro Gonzalez Torres, Cristidn Huerta Huerta y Luis Carvajal
Milla, en Vicufa el 19 de junio de 2010, a la pena de sesenta y un dias de
reclusion menor en su grado minimo por cada uno de estos delitos y de
suspension del empleo por el término de sesenta y un dias en su grado
minimo. (3) Que se le condena también, como autora de tres delitos de
apremios ilegitimos del articulo 150 inciso 1° del Cdédigo Penal, no afectos a
la media prescripcion, por aplicacion del articulo 351 del Cédigo Procesal
Penal, que le resulta mas favorable que la acumulacién material de penas,
cometidos en las personas de Pedro Gonzalez Torres, Cristian Huerta
Huerta y Luis Carvajal Milla, el 19 de junio de 2010 en la ciudad de Vicuia.
a la pena unica de tres aflos y un dia de reclusion menor en su grado
maximo y a las penas accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
derechos politicos y la inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos
durante el tiempo de esta condena. (4) Que se le condena, igualmente,
como autora de un delito de allanamiento ilegal, afecto por la media
prescripcion, perpetrado el 30 de marzo de 2010, previsto y sancionado en



el articulo 155 del Cédigo Penal, a la pena de sesenta y un dias de
suspension del oficio publico en su grado minimo.(5) Que se le condena,
ademas, como autora de un delito de faltar maliciosamente a la verdad
(Hecho n°2) en los partes enviados a los Tribunales o autoridades
administrativas, previsto y sancionado en el articulo 207 del Cdodigo Penal,
en relacion con el articulo 22 de la Ley Organica de la Policia de
Investigaciones, afecto a la media prescripcion, rebajando la pena en tres
grados atento la facultad que confiere el articulo 68 del Cddigo Penal, a la
pena de cuarenta y un dias de prisidon en su grado medio y multa de veinte
unidades tributarias mensuales.

En cuanto a ARTURO ARMANDO FERNANDEZ SAGREDO: (1) Que
se condena a Arturo Armando Fernandez Sagredo, por cinco delitos de
detenciones ilegales y arbitrarias, no afectos a la media prescripcion,
cometidas en las personas de Pedro Gonzalez Torres, Cristian Huerta
Huerta, Luis Carvajal Milla, Cristian Veliz Duarte, y Mauricio Galleguillos
Aniotz, perpetradas en Vicufia el dia 19 de junio de 2010, a la pena de
sesenta y un dias de reclusion menor en grado minimo y de suspension del
empleo por el mismo término, por cada uno de estos delitos (2) Que se le
condena, ademas, como autor de un delito de apremios ilegitimos del
articulo 150 A inciso 3° del Codigo Penal, afecto por la media prescripcion,
cometido en la persona de Damian de la Barra Patifio, perpetrado en Vicuiia
el 25 de marzo de 2010, rebajando la pena en tres grados atento la facultad
gue confiere el articulo 68 del Cddigo Penal, a la pena de cuarenta y un dias
de prision en su grado maximo, mas las penas accesorias de suspension de
cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena. (3) Que se le
condena, igualmente, como autor de un delito de allanamiento ilegal, afecto
por la media prescripcién, perpetrado el 30 de marzo de 2010 en la comuna
de Vicuia, previsto y sancionado en el articulo 155 del Codigo Penal, ala
pena de sesenta y un dias de suspension del oficio publico en su grado
minimo. (4) Que se le condena, ademas, como autor de un delito de faltar
maliciosamente a la verdad en los partes enviados a los Tribunales o
autoridades administrativas (Hecho n® 3), previsto y sancionado en el
articulo 207 del Cdédigo Penal, en relacion con el articulo 22 de la Ley
Organica de la Policia de Investigaciones, cometido en Vicufia el 19 de junio
de 2010, no afecto a la media prescripcion, a la pena de quinientos cuarenta
y un dias de presidio menor en su grado medio, multa de veinte unidades



tributarias mensuales y suspension de cargo u oficio publico por el mismo
tiempo.

En cuanto a CRISTOBAL ANTONIO SEPULVEDA CASTILLO: (1)
Que se condena al acusado Cristébal Antonio Sepulveda Castillo, como
autor de dos delitos de detenciones ilegales y arbitrarias, cometidas en las
personas de Cristian Veliz Duarte y Mauricio Galleguillos Aniotz, en Vicuia
el 19 de junio de 2010, no afectos a la media prescripcion, a la pena de
sesenta y un dias de reclusion menor en su grado minimo y a la
suspension de empleo por cada uno de estos delitos. (2) Que se lo
condena, ademas, como autor de tres delitos de detenciones ilegales y
arbitrarias, cometidas en las personas de Claudio Bravo Vigorena, Ricardo
Ruiz Bastias y Jorge Tapia Rojas, perpetradas en Vicuiia el 7 de septiembre
de 2010, afectos a la media prescripcion, a la pena de veintiin dias de
prision en su grado medio y a la suspension del cargo por igual tiempo, por
cada uno de estos delitos. (3) Que se le condena, ademas, como autor de
un delito de faltar maliciosamente a la verdad en los partes enviados a los
Tribunales o autoridades administrativas (Hecho n° 3), previsto y
sancionado en el articulo 207 del Cbédigo Penal, en relacion con el articulo
22 de la Ley Organica de la Policia de Investigaciones, cometido en Vicuia
el 19 de junio de 2010, no afecto a la media prescripcion, a la pena de
quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio, multa
de veinte unidades tributarias mensuales y suspensién de cargo u oficio
publico por el mismo tiempo. (4) Que se le condena, asimismo, como autor
de un solo delito de abusos contra particulares, previsto y sancionado en el
articulo 255 del Codigo Penal, en las personas de Claudio Bravo Vigorena,
Ricardo Ruiz Bastias y Jorge Tapia Rojas, cometido el 7 de septiembre de
2010, en la ciudad de Vicufa, a la pena unica del pago de una multa de
once unidades tributarias mensuales.

En cuanto a JORGE GONZALO FUENTES DEL CANTO: (1) Que se
condena a Jorge Gonzalo Fuentes del Canto, por tres delitos de
detenciones ilegales y arbitrarias, afectos a la media prescripcion,
cometidas en las personas de Benjamin Godoy Urrutia, Marco Galvez
Rivera y Orozimbo Galvez Rivera, en la comuna de Vicufia entre el 29 y 30
de marzo de 2010, a la pena de veintilin dias de prision en su grado medio y
suspension del empleo por el mismo periodo, por cada uno de estos delitos.
(2) Que se le condena, igualmente, como autor de un delito de allanamiento
ilegal, afecto por la media prescripcion, perpetrado en la comuna de Vicufia



el 30 de marzo de 2010, previsto y sancionado en el articulo 155 del Cédigo
Penal, a la pena de sesenta y un dias de suspension del oficio publico en
su grado minimo. (3) Que se le condena, ademas, como autor de un delito
de faltar maliciosamente a la verdad (Hecho n° 2) en los partes enviados a
los Tribunales o autoridades administrativas, previsto y sancionado en el
articulo 207 del Cdédigo Penal, en relacion con el articulo 22 de la Ley
Organica de la Policia de Investigaciones, afecto por la media prescripcion,
rebajando la pena en tres grados atento la facultad que confiere el articulo
68 del Cddigo Penal a la pena de cuarenta y un dias de prision en su grado
maximo y multa de veinte unidades tributarias mensuales.

En cuanto a PAULO RICARDO CORCES GONZALEZ: (1) Que se
condena al acusado Paulo Ricardo Corcés Gonzalez, como autor de tres
delitos de detenciones ilegales y arbitrarias, afectos a la media prescripcion,
cometidos en las personas de Benjamin Godoy Urrutia, Marco Galvez
Rivera, Orozimbo Galvez Rivera, en la comuna de Vicufa entre el 29 y 30
de marzo de 2010, a la pena de veintilin dias de prision en su grado medio,
y suspension de empleo por el mismo tiempo, por cada uno de estos delitos.
(2) Que se lo condena, ademas, como autor de cinco delitos de detenciones
ilegales y arbitrarias, no afectos a la media prescripcién, cometidos en las
personas de Pedro Gonzalez Torres, Cristian Huerta Huerta, Luis Carvajal
Milla, Cristian Veliz Duarte y Mauricio Galleguillos Aniotz, perpetradas en
Vicufa el dia 19 de junio de 2010, a la pena de sesenta y un dias de
reclusion menor en su grado minimo y de suspension del empleo por el
mismo término, por cada uno de estos delitos. (3) Que se le condena,
también, como autor de un delito de apremios ilegitimos del articulo 150 A
inciso 1° del Cdédigo Penal, afecto por la media prescripcion, cometidos en
la persona de Marco Galvez Rivera, en la comuna de Vicuia el 30 de marzo
de 2010 a la pena de cuarenta y un dias de prision en su grado maximo y
suspension de cargo u oficio publico durante igual tiempo. (4) Que se le
condena, igualmente, como autor de tres delitos de apremios ilegitimos del
articulo 150 inciso 1° del Cddigo Penal, no afectos por la media
prescripcion, por aplicacion del articulo 351 del Codigo Procesal Penal, que
le es méas favorable que la acumulacion material de penas, cometidos en
las personas de Pedro Gonzalez Torres, Cristian Véliz Duarte y Mauricio
Galleguillos Aniotz, el 19 de junio de 2010 en la ciudad de Vicuiia, a la pena
Unica de tres afios y un dia de reclusion menor en su grado maximo, y a las
penas accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos



politicos y la inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de esta condena. (5) Que se le condena, ademas, como autor de un
delito de allanamiento ilegal, previsto y sancionado en el articulo 155 del
Caodigo Penal, afecto por la media prescripcion, perpetrado el 30 de marzo
de 2010, a la pena de sesenta y un dias de suspension del oficio publico en
su grado minimo.

En contra de la sefialada sentencia, el abogado don CARLOS SILVA
MUNOZ, en representacion de los acusados JOSE MANUEL ESCOBAR
DUBO, JENNY PINTO MOLINA, ARTURO FERNANDEZ SAGREDO,
CRISTOBAL SAAVEDRA CASTILLO y PAULO CORCES GONZALEZ,
deduce recurso de nulidad bajo el amparo de la causal contenida en el
articulo 342 letra c) del Cédigo Procesal Penal, a cuyo respecto asevera
gue en la sentencia se han omitido requisitos previstos en la letra c) del
articulo 342, en relacién al articulo 297 del mismo cuerpo legal [En lo
relativo a la segunda causal intentada, esto es, la amparada en el articulo
373 letra b) del referido Codigo, cabe recordar que esta Corte la declard
inadmisible por resolucién de 1° de agosto de 2014]. Concluye el recurrente
solicitando la invalidacion del juicio oral y de la sentencia impugnada.

Por su parte, la abogada dofia PIA BUSTOS FUENTES, en
representacion del condenado don YERKO WILLIAMS BERRIOS BASCUR,
plantea su recurso la causal abrogatoria referida en el articulo 374 letra e)
del Cddigo Procesal Penal, por cuanto la sentencia omitié el requisito de la
letra c) del articulo 342, en relacién al articulo 297 del mismo cuerpo legal, y
pide anular dicha sentencia y el juicio previo.

Asimismo, el abogado don PATRICIO COFRE SOTO, en
representacion de JORGE GONZALO FUENTES DEL CANTO presento
recurso de nulidad para ante la Excma. Corte Suprema e invoca la causal
de invalidacion del articulo 373 letra a) del Cddigo Procesal Penal, sobre la
base de estimar que, respecto de su defendido, se han infringido las normas
del debido proceso, igualdad ante la ley y presuncion de inocencia, como
asimismo la regla de “non bis in idem”, lesionando de la manera que
informa, sus derechos y garantias constitucionales.

Por resolucion de fecha siete de julio de dos mil catorce, la Excma.
Corte Suprema estimo que los motivos de nulidad planteados por la defensa
de Fuentes del Canto, en realidad constituyen un reclamo propio de la
causal del articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, que también ha
sido invocada, en subsidio de la primera, por lo que dispone la remision de



los antecedentes a esta Corte para su debida tramitacion. En subsidio de lo
anterior, el recurrente solicitd la nulidad impetrando el articulo 374 letra e)
del Codigo aludido, que, a propdsito de lo resuelto por la Excma. Corte
Suprema, contiene también a la primera, de manera que, para guardar la
debida consistencia del asunto, se entiende que estamos frente a una
misma causal de nulidad, agregandose un segundo fundamento, el que
consiste en haberse omitido en la sentencia, los requisitos que exige el
articulo 342 letra c), en relacion al articulo 279, ambos del sefialado cuerpo
normativo.

Por resolucion de fecha primero de agosto del presente afio, esta
Corte declar6 inadmisible el recurso de nulidad intentado por el abogado
don Carlos Silva Mufioz, en cuanto a la causal de nulidad prevista en el
articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, por carecer de peticiones
concretas. En lo demas del sefialado recurso, esto es, en cuanto a la causal
principal invocada por el abogado Silva Mufioz, asi como de aquellos
deducidos por los defensores dofia Pia Bustos Fuentes y don Patricio Cofré
Soto, se declararon admisibles.

En su oportunidad se incluy6 la causa en tabla y se procedio a la vista
oyendo los alegatos de los intervinientes, segln consta del acta respectiva.

CON LO RELACIONADO Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que, el recurso de nulidad consagrado en el estatuto
procesal penal ha sido instituido para invalidar el juicio oral y la sentencia
definitiva o0 soOlo ésta, por las causales expresamente determinadas en la
ley, vale decir, por contravenciones precisas y categéricas ejecutadas en
cualquier etapa del procedimiento o en el pronunciamiento del laudo,
abriendo paso a una solucion de ineficacia de todos aquellos actos en que
se hubieren atropellado sustancialmente derechos o garantias asegurados
por la Constitucion o por los tratados internacionales ratificados por Chile y
gue se hallen vigentes -articulo 373, letra a)-, 0 cuando en la dictacion de la
decisibn se hubiere hecho una inexacta aplicacion del derecho con
influencia sustancial en lo dispositivo de lo resuelto -articulo 373, letra b)-; o,
por ultimo, si se incurriere en violaciones precisas que dieren lugar a los
motivos absolutos de nulidad establecidos en el articulo 374 del
ordenamiento adjetivo en comento.

l.- En cuanto al recurso de nulidad intentado por la defensa de
JOSE MANUEL ESCOBAR DUBO, JENNY JAZMINA PINTO MOLINA,



ARTURO ARMANDO ANTONIO FERNANDEZ SAGREDO, CRISTOBAL
SAAVEDRA CASTILLO y PAULO RICARDO CORCES GONZALEZ.

SEGUNDO.- Que, la primera causal de nulidad promovida por el
abogado Carlos Silva Mufioz, esto es, la contenida en la letra c) del articulo
374 del Cdodigo Procesal Penal, se sitla en que a la sentencia le faltan las
menciones que exige el articulo 342 letra c), vale decir, que en su contenido
se inserte la exposicion clara, logica y completa de cada uno de los hechos
y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o
desfavorables al acusado, como asimismo, que en ella se exprese la
valoracion de los medios de prueba que fundamenten dichas conclusiones
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297. A partir de ahi, solicita la
invalidacion del fallo y del juicio oral que le antecede.

Para desarrollar este argumento, luego de un prolegdmeno
meramente descriptivo de pasajes de la sentencia, especificamente de la
anotacion de los hechos 1 a 4, de la forma como el tribunal establece la
participacion de los inculpados y la correspondiente subsuncion en la
descripcién penal del tipo, el recurrente entra concretamente a plantear el
vicio que denuncia. Sefiala que, habiendo renunciado los inculpados que
representa, al derecho a guardar silencio, procedieron éstos a declarar en el
juicio oral, sin embargo, sus testimonios fueron calificados de “mendaces”
por el tribunal, sin fundamentar el por qué de dicha afirmacion, omitiendo en
esta parte hacerse cargo de dicha aseveracion, sin sefialar qué capitulos o
partes del relato le parecen falsos o poco creibles, debiendo, en cambio,
haberse sefialado especificamente qué parte impresioné negativamente a
los sentenciadores. Agrega que respecto de la prueba de cargo incorporada
por la fiscalia, se incurre en el mismo vicio, esto es, no hacerse cargo el
tribunal de manera completa, sino que solamente hace referencias
genéricas, sin sefalar qué parte de los testimonios pudieron valorarse
negativamente, recogiendo solamente aquellos que le ayudaron a formarse
la conviccidon condenatoria, todo lo cual cobra relevancia si tenemos en
cuenta que lo que se venia cuestionando por esa defensa era la credibilidad
de los testimonios prestados por las victimas y testigos terceros, quienes en
Su mayoria tenian anotaciones prontuariales pretéritas. Anota que no sélo
era necesario saber si los testigos se contradecian unos con otros, sino que,
en el relato de la menor Elizabeth Patifio Tabilo (hecho N° 1), declaré una
version en el juicio, contradicha a la prestada por ella misma en la etapa de
investigacion, por lo que el fiscal tuvo que reiteradamente leer parte de la



declaracion escrita para refrescarle la memoria o0 para superar
contradicciones, que son evidentes, sustanciales y neuralgicas del hecho
motivo de condena. Acota que esta menor sefiald que la imputada Pinto
Molina la obligé a sacarse la ropa, lo que fue posteriormente negado por ella
en el juicio. Sefala también que se ven contradicciones en los relatos de
otras victimas, y cita por ejemplo el caso de Damian Apocalipsis de la Barra
(hecho N° 1) al contrastar lo que se escucho en juicio con lo que declaro en
el control de detencion, en tanto alli neg6 alli su participacion en el hecho,
sin embargo, luego fue condenado con la propia prueba documental
acompafiada en juicio.

Otro hecho que causa extrafieza al recurrente, lo sitia en la condena
gue recibieron algunos de los acusados por la detencion ilegal y arbitraria
de Benjamin Godoy (hecho N° 2), sin que este ofendido haya declarado en
el juicio y que ni siquiera figura como detenido en los registros policiales,
asignandole valor a los dichos de un funcionario de la institucion que
desarroll6 una investigacion administrativa.

Mencién aparte le merece al recurrente las condenas que se dictaron
por el delito de detencion ilegal y arbitraria, ya que, por ejemplo, en el hecho
N° 1, todas las detenciones fueron declaradas legales por el tribunal
competente. El tipo penal requiere que la detencion ademas fuere arbitraria.
Sefala que en todos los casos en que sus representados procedieron a
detener a las victimas, existieron indicios o sospechas de participacion
criminal que habilitaban ya sea el control de identidad o derechamente la
detencion por flagrancia. En el caso de la menor Tabilo Patillo (hecho 1),
indica que ella fue detenida sin portar cédula de identidad, con apariencia
de edad mayor a la que tenia, para después ser entregada a su padre por
orden judicial correspondiente. Dice que en esos casos hay que ponerse al
lado de la policia, para saber qué es lo que razonablemente se espera que
hagan en una situacion especifica en que se visualiza un hecho delictivo.

En relacién a los apremios ilegitimos, menciona que basta sefalar la
condena por los supuestos golpes a Claudio Farias y a Damian Apocalipsis
(hecho N° 1), quienes fueron llevados al Hospital de Vicufia, donde fueron
examinados por el médico de turno, que comparecié en la audiencia de
juicio, aseverando que éstos si fueron examinados, no advirtiendo lesiones.
Este testimonio —en su contexto- no se valora positivamente. Luego que el
tribunal resta credibilidad a los dichos del médico, da valor a la testigo Maria
Verdnica Castro, ya que sefiala que ella habia visto las lesiones.



TERCERO.- Que, con el objeto de emitir pronunciamiento, es propicio
efectuar algunas precisiones. En primer lugar, que el articulo 342 del Cédigo
Procesal Penal sefiala cuales son los contenidos que debe incluir la
sentencia definitiva y dicta normas acerca de quienes estaran a cargo de su
redaccion. Con el sélo mérito de ello, se sigue como necesaria conclusion
gue la sentencia ha de constar en un documento que debe constar por
escrito. En segundo lugar, al imponer el legislador que en la sentencia se
contenga la exposicion clara, lI6gica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, fueren éstos favorables o
desfavorables al acusado, se revela que tal mandato pretende que se fijen
en el fallo los hechos y circunstancias que habran que subsumirse en la
norma punitiva, cuestion que resulta propio y connatural a los jueces de la
instancia. También el legislador dispone que la sentencia debe contener la
exposicion clara, l6gica y completa de la valoracion que los jueces hacen de
los medios de prueba que fundamentan las conclusiones factuales del
tribunal, respetando el régimen de ponderacion de las pruebas que perfila el
articulo 297 del citado cuerpo legal. El inciso final del citado articulo
previene que la valoracidon de la prueba en la sentencia requerira el
sefialamiento del o de los medios de prueba mediante los cuales se dieron
por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que se dieron por
probados. Esta fundamentacidon —agrega- debera permitir la reproduccion
del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la
sentencia. Con tales exigencias se procura asegurar el respeto del principio
fundamental expresado en el articulo 36 del comentado Codigo, que impone
al tribunal la obligacién de fundamentar las resoluciones que dictare, en las
cuales, segun dispone, expresara, sucintamente, pero con precision los
motivos de hecho y de derecho en que se basaren las decisiones tomadas.

CUARTO.- Que, del analisis del libelo recursivo, se pueden extraer
algunas conclusiones: a) que al verter los fundamentos del recurso, el
recurrente en realidad ataca el proceso intelectual de valoracion de la
prueba y no la omision de aspectos del contenido formal de la sentencia, b)
qgue los planteamientos formulados para sustentar su pretension anulatoria
son difusos o generales, sin conexion especifica, dejando un amplio espacio
para la especulacion; recurre a ejemplos, sin situar concretamente el nlcleo
del vicio que alega, c) que no se logra determinar la conexion que tales
criticas tienen con alguno de sus representados o con alguno de los delitos
gue se les imputa, en especifico, y d) no demuestra el recurrente de qué



manera las criticas que formula pudieron causar agravio a Ssus
representados, a todos o a alguno de ellos, respecto de todos o alguno de
los delitos imputados, vale decir, no se vislumbra en su libelo la conexién
que el eventual vicio pudiere tener, con la identidad del encartado, con
algun delito especifico o con la determinacion de la pena, para asi, de
aceptarse la nulidad que se peticiona, pueda esta Corte concluir la carencia
de fundamentos de la sentencia y la trascendencia del vicio, sea en las
imputaciones penales efectuadas o en el quantum de la pena impuesta.

QUINTO.- Que, el articulo 378 del Cédigo Procesal Penal exige que el
recurso contenga los fundamentos del mismo. En este sentido, aparece de
perogrullo que para satisfacer esta exigencia, los fundamentos han de ser
nitidos, es decir, que no sea necesario especular acerca de su sentido o de
sus alcances; ademas, deber ser conducente, lo que equivale a decir que
sean pertinentes y coherentes con el proceso y con la causal de invalidacién
en que se sustenta; asimismo, tales fundamentos deben ser demostrativos
de la trascendencia del vicio que se denuncia, ya que, como es
consustancial a la teoria general de las nulidades, éstas no estan
consagradas como mera entelequia, sino que es necesario que el vicio
produzca un agravio radicado en lo dispositivo de la sentencia que se ataca,
pues, como se sabe, no existe “nulidad por la nulidad”, esto es, debe existir
un perjuicio. En este sentido, el inciso 1° del articulo 375 del citado cuerpo
legal, preceptia que no causan nulidad los errores de la sentencia recurrida
gue no influyeren en su parte dispositiva.

SEXTO.- Que, los requisitos o condiciones referidas en la reflexion
gue antecede no se colman con expresiones vagas, difusas e incompletas,
gue mas bien miran a exteriorizar por parte del recurrente su disconformidad
con la apreciacion probatoria a que han arribado los jueces de la instancia,
ambito que les es privativo y excluyente. En efecto, frente a lo que se
resolvera en lo definitivo, resulta atil recordar que, en el marco general del
derecho penal, la valoracion de las pruebas es algo privativo y facultativo de
los jueces de fondo. ElI mismo articulo 297 del Cddigo Procesal Penal
contiene el principio antes aludido al prescribir que los tribunales (referidos
al de instancia) apreciaran la prueba con libertad, pero sin contradecir los
principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados.

Lo anterior afianza lo que se viene sefialando, en orden a que las
consideraciones, disconformidades o reservas que se denuncian en el



presente caso, aparte de no ser claras y conducentes, no resultan
atingentes a la causal de nulidad que se ha enarbolado, de modo que su
deficiente formalizacién, entonces, ha de conducir forzosamente a su
desestimacion.

II. En cuanto al recurso de nulidad intentado por la defensa de
YERKO WILLIAMS BERRIOS BASCUR.

SEPTIMO.- Que, la causal de nulidad impetrada por la abogada dofia
PIA BUSTOS FUENTES, en representacion de YERKO WILLIAMS
BERRIOS BASCUR, esta descrita en el articulo 374 letra e) del Cédigo
Procesal Penal, en cuanto ésta sostiene que la sentencia omitio el requisito
de la letra c) del articulo 342, en relacion al articulo 297 del mismo cuerpo
legal, y pide anular dicha sentencia y el juicio previo. Denuncia que en su
contenido, la sentencia no ha insertado la exposicion clara, légica y
completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por
probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, como
asimismo, no aparece expresada la valoracién de los medios de prueba que
fundamenten dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
297.

OCTAVO.- Que, esta defensora radica sus reparos en las siguientes
consideraciones: (1) Falta de fundamentos en cuanto a la desestimacion de
las declaraciones vertidas por los acusados en el juicio; (2) Falta de
fundamentos en cuanto a la valoracion de la prueba de cargo; (3) Falta de
fundamentos para tener por configurados los delitos de detencion ilegal y
arbitraria del articulo 148 del Cédigo Penal.

En cuanto a los perjuicios, sostiene que los vicios tienen caracter de
esenciales e influyen en lo dispositivo del fallo toda vez que la decision de
condena del encausado Berrios Bascur, no cumple con los estandares de
coherencia, racionalidad y fundamentacion que son exigidos por la ley a
toda sentencia penal, sea absolutoria o condenatoria y, en el presente caso,
por tratarse de las Ultimas, que impone una pena, le causa un perjuicio sélo
reparable con la nulidad que se impetra, finalizando con la peticion
anulatoria de la sentencia y del juicio oral que la sustenta.

NOVENO.- Que, el primero de los reparos dice relacion con el
considerando quinto de la sentencia, en cuanto ésta consigna que el relato
de los acusados resulta en gran parte falaz, sin precisar por qué razon los
jueces llegan a esa conclusion. Indica que el considerando quinto no sefiala
con precision qué parte del relato de su representado le parecio falaz o



mendaz y respecto de qué hecho declarado, citando solamente a via de
ejemplo las declaraciones de otros imputados, respecto de sélo dos hechos,
en circunstancia que, a juicio de la defensa, la obligacién del tribunal es la
de fundamentar toda la prueba rendida, indicando las razones que tuvo para
desestimarla.

En segundo lugar, denuncia que el tribunal, al evaluar la prueba de
cargo, también lo hace de una manera general. El considerando quinto
omite derechamente fundamentar en qué sirvié la prueba de cargo para
establecer cada uno de los hechos consignados y, a mayor abundamiento,
el tribunal a quo, para condenar, estima prueba testifical en la que se
evidenciaron contradicciones, y sin indicar a qué testigo o hecho especifico
se refiere. Indica que incurre en un error el fallo al expresar que no es
exigencia de credibilidad de las declaraciones de la victima o del testigo,
gue éstos no entren en contradicciones. Previene que, en la especie, se
advierte una contradiccion légica, por cuanto, por un lado las desacredita
por sus contradicciones, y por otro, estima que no es exigencia de
credibilidad de estas declaraciones que éstas no ostenten contradicciones.
Seguidamente relata las contradicciones ocurridas en el juicio oral de los
testigos de Elizabeth Tabilo Patifio y de Damian Apocalipsis de la Barra.

Por ultimo, la defensa advierte la falta de fundamentacién al tener por
configurados los catorce delitos de detencion ilegal y arbitraria del articulo
148 del Cdédigo Penal, respecto de su defendido, los que se habrian
cometido en el marco de los cuatro hechos por los que éste fue acusado.
Consigna que no aparece justificado en el fallo de qué manera los
sentenciadores estiman concurrente el requisito de la arbitrariedad, que en
forma conjunta e inseparable con la ilegalidad, construyen la conducta
penalizada.

En este orden de ideas, hace presente la defensora que el
considerando sexto discurre sobre la ilegalidad de la conducta; pero
advierte que el considerando trigésimo segundo se aborda el elemento de la
arbitrariedad exigida por el precepto anotado, cuando sefiala que este
elemento ha quedado sobradamente probado; sin embargo, repara la
defensa que se explica de manera alguna como las conductas desplegadas
por Berrios fueron arbitrarias, caprichosas o antojadizas, omision que
estima grave por tratarse de uno de los puntos controvertidos por las
defensas.



Para sustentar sus dichos, agrega que en el hecho N° 1, resultaron
incautadas especies provenientes de un ilicito y drogas, que dieron base a
una sentencia condenatoria para sus autores. En cuanto a la detencién de
la menor Tabilo Patifio, ello fue consignado en el libro de guardia y en el
parte policial, por lo que se guardaron las formalidades policiales exigidas
en estos casos. Lo mismo sucede en el hecho N° 2, ya que nada se dice en
el fallo respecto de la arbitrariedad de la detencion, producida en un
procedimiento en que se incautdé droga, armas hechizas, municiones de
guerra y en los que resultaron condenados los autores de esos delitos,
habiéndose cumplido con las correspondientes anotaciones en el referido
libro de guardia.

DECIMO.- Que, en relacion al primero de los reparos formulados por
la recurrente, en cuanto éste previene que el relato de los acusados resulta
en gran parte falaz, sin precisar por qué razon los jueces llegan a esa
conclusion. El tribunal, sin embargo, consigna en su sentencia, las razones
gue se tuvieron en cuenta para tal afirmacion. El considerando quinto de la
sentencia a quo es meridianamente claro a este respecto, cuando asevera
qgue el grado de conviccion que los testigos provocan en el tribunal, es una
cuestién que la ley reserva a los jueces, quienes en base al principio de la
inmediacion, respecto de la rendicion de la prueba, seran quienes
establezcan el mayor o menor valor de los atestados.

Agrega: “El Estado de Derecho debe ser preservado y no entregado a
los arbitrios propios de un estado policial, cuyos efectivos se encuentran
obligados en su actuacibn a respetar garantias constitucionales, y
establecer mediante mecanismos objetivos los vestigios que le permitan
iniciar y avanzar en una determinada investigaciéon, de modo de no dejar
entregado el resultado de ésta a la credibilidad de sus solos y propios
dichos. Cuando los agentes del Estado deponen en juicio, sus testimonios,
en principio, no cabe suponerlos de mayor valor que los de cualquier otro
ciudadano que deponga en sentido contrario, y que los sentenciadores
deben analizar en forma rigurosa, puesto que es innegable que los policias
tienen un evidente y natural interés en coronar con éxito sus investigaciones
policiales, inflexibilidad en su analisis que debe exigirse porque, ademas, es
el mismo quehacer policial el que se encuentra cuestionado y entredicho.

“Asi, ha resultado ostensible para estos sentenciadores lo falaz de
gran parte de los relatos vertidos en el juicio por parte de los encausados,
ya que salvo algunas coincidencias de caracter general, los aspectos



axiales de las diferentes imputaciones han intentado ser desvirtuadas por
éstos, a través de unos bien elaborados vy artificiosos relatos, que empero,
la contundente prueba incorporada por el persecutor en el juicio, revel6 su
mendacidad”.

UNDECIMO.- Que, en lo que hace a segundo reparo, esto es, que el
tribunal, al evaluar la prueba de cargo, lo hace de una manera general, es
dable reiterar que, no se trata en este caso de estar de acuerdo o no con las
reflexiones del tribual a quo, ya que el escrutinio del recurso ha de versar
estrictamente en el cumplimiento del mandato establecido en el articulo 342
letra c) del Cddigo Procesal Penal, que, como se ha dicho, mira al contenido
de la sentencia. Entonces, revisando el contenido de la sentencia, se puede
advertir que el tribunal ha expuesto acuciosamente los fundamentos de la
misma, incluyendo aquello que la recurrente estima ausente, maxime
cuando es irrelevante para el desarrollo de la causal plantear
consideraciones ajenas a ella, como seria sustentar una diferente valoracion
de la prueba, cauce éste que nos llevaria a formular una causal de
invalidacion distinta a la esgrimida, siempre y cuando en ese proceso
ponderativo se hubieren transgredido los principios de la légica, las
maximas de la experiencia y/o los conocimientos cientificamente
afianzados.

DUODECIMO.- Que, en cuanto a que se acusa falta la
fundamentacion del fallo para tener por configurados los catorce delitos de
detencidn ilegal y arbitraria del articulo 148 del Codigo Penal, respecto del
recurrente, perpetrados en el marco de los cuatro hechos por los que éste
fue acusado, es dable hacer presente que, tal como lo consigna el
considerando trigésimo segundo del fallo que se analiza, en todos los casos
de detencion ilegal asociados a los cuatro hechos materia del pliego de
cargos, el elemento adicional que estatuye el articulo 148 inciso 1° del
Caodigo Penal es que la detencion, aparte de ilegal, sea, ademas, arbitraria,
elemento adicional que ya no es una exigencia referida a que la accién se
desarrolle al margen de la ley, sino que se requiere que la detencion no
obedezca a criterios de racionalidad, es decir, que sea motivada por la sola
voluntad o capricho del funcionario publico, quien debe actuar, por tanto,
arbitrariamente. Estima el tribunal que en los casos que nos ocupan, que
incluye el del encartado Berrios, se ha probado sobradamente que asi, de
esta forma, accionaron los encausados en los casos que se les endosa.



DECIMO TERCERO.- Que, tal como aparece adelantado en el
prolegébmeno de la presente resolucion, el encartado BERRIOS BASCUR ha
resultado condenado como sigue: (1) por nueve delitos de detenciones
ilegales y arbitrarias, afectos por la media prescripcion, cometidas en las
personas de Elizabeth Tabilo Patifio, Bastian Urquieta Olivares, Johnny
Urquieta Monroy, cometida en Vicuia el 25 de marzo de 2010; en las
personas de Benjamin Godoy Urrutia, Marco Galvez Rivera, Orozimbo
Gélvez Rivera, cometidos en la comuna de Vicufia entre el 29 y 30 de
marzo de 2010 y en las personas de Claudio Bravo Vigorena, Ricardo Ruiz
Bastias y Jorge Tapia Rojas, perpetradas en Vicufia el 7 de septiembre de
2010, a la pena de veintiin dias de prision en su grado medio y a la
suspension del cargo por igual tiempo, por cada uno de estos delitos. (2) por
cinco delitos de detenciones ilegales y arbitrarias, no afectos a la media
prescripcion, cometidas en las personas de Pedro Gonzalez Torres, Cristian
Huerta Huerta, Luis Carvajal Milla, Cristian Veliz Duarte, y Mauricio
Galleguillos Aniotz, perpetradas en Vicuia el dia 19 de junio de 2010, a la
pena de sesenta y un dias de reclusion menor en su grado minimo por cada
uno de estos delitos y de suspension del empleo por el término de sesenta
y un dia en su grado minimo.

DECIMO CUARTO.- Que, en cuanto a la ausencia de fundamentacion
gue aduce la recurrente, relativo al elemento “arbitrariedad” que exige el
tipo, el tribunal si se hace cargo. Justifica la defensa el actuar de Berrios
porque en los casos que se le imputan, existieron antecedentes que
razonablemente compelian el actuar policial. Sin embargo, la reflexién que
el tribunal de la instancia hace en relacién al antedicho argumento aparece
contenido en los parrafos segundo y siguientes del considerando trigésimo
tercero del fallo que se escruta, segln a continuacion se inserta: “Sin bien
las diligencias llevadas a cabo por los funcionarios de la Brigada
Criminalistica de Vicufia, en su momento, permitieron en un caso recuperar
especies robadas de un local comercial del sector céntrico de Vicufia, o de
incautar droga, armamento y municion de diferentes tipos en otro, y luego
obtener condenas de sus hechores en juicios simplificados y/o abreviados,
tal como se acompafiaron en la audiencia, no puede soslayarse que
aquellas decisiones fueron pronunciadas con los antecedentes que a la
época se presentaron ante el juez de garantia, quien resolvio
exclusivamente con el mérito de aquellos, y que, por cierto, no contaba ni



contd con los medios de conviccion que se valord en el juicio conocido por
este Tribunal.

“‘Por otro lado, no puede arguirse que los sujetos que aparecen en
este juicio como victimas, por ser todos “usuarios del sistema penal’, sus
atestados sean mendaces, lo cual nos llevaria precisamente a resolver todo
lo contrario a como en forma sostenida vienen impetrando las defensas en
los juicios orales, en el sentido que no debe influir en los sentenciadores el
denominado Derecho Penal de Autor, que autores como Roxin ha definido a
este concepto, clarificando que existe “cuando la pena se vincule a la
personalidad del autor y sea su asocialidad y el grado de la misma lo que
decida sobre la sancion. Lo que hace culpable aqui al autor no es ya que
haya cometido un hecho, sino que solo el que el autor sea tal, se convierte
en objeto de la censura legal’.

“Tampoco puede ser justificacion para la perpetracion del ilicito, que
se “saque droga de circulacion”, atendido el bien juridico protegido que
subyace en la Ley 20.000, ya que no obstante el interés en combatir en
forma vigorosa al crimen organizado alrededor del trafico de drogas, y los
diferentes delitos asociados a éste, que demanda mayor tolerancia para
minimizar el impacto de abusos y los vicios de procedimiento que tales
abusos conllevan, las herramienta que el legislador ha entregado a través
de la Ley 20.000, por medio de técnicas especiales de investigacion, deben
ser utilizado por las policias en forma restrictiva y Unicamente en casos que
lo ameriten, es decir, con la proporcionalidad debida, y autorizados por
funcionario competente.

“‘Entre estas técnicas especiales se encuentran el agente encubierto,
el agente revelador y el informante, estatuidos en el articulo 25 de la Ley
20.000, y que define a cada uno de ellos, pero el legislador no entrega una
licencia desprovista de legalidad y control para quienes hagan uso de ellas,
y su limite estd inexorablemente dado por el sistema de derechos y
garantias que la Constitucion y la Ley aseguran.

“‘No merece mayores dudas que un menor adolescente no puede ser
utilizado bajo ninguna circunstancia para provocar o inducir la entrega de
droga, lo que por lo demas, teniendo en consideracion su edad y su nula
instruccion en acciones de esta naturaleza, que duda cabe, dicha operacién
pudo encerrar un peligro para su integridad fisica y psicolégica.”

DECIMO QUINTO: Que, a mayor abundamiento, el fallo en referencia
efectla una clara exposicion acerca de los aspectos doctrinarios del delito



de detencion ilegal que se viene comentando (considerando sexto). Entre
sus pasajes refiere que en nuestro ordenamiento juridico, “la libertad
personal es susceptible de intervencion. La que resulta procedente cuando
se dan determinadas condiciones, que doctrinariamente se resumen en: a)
la existencia de un fundamento o habilitaciébn constitucional y, en su caso,
de un fundamento legal para la afectacion o intervencion; b) la presencia de
una finalidad prevista en el ordenamiento juridico para la afectacion o
intervencion, y c) la proporcionalidad”. Agrega el fallo que, es asi como el
articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica del Estado sefiala en su letra b)
“Nadie puede ser privado de su libertad personal ni ésta restringida sino en
los casos y en la forma determinados por la Constitucion y las Leyes”. Dice
que “En nuestro ordenamiento juridico, la libertad personal es susceptible
de intervencion, la que resulta procedente cuando se dan determinadas
condiciones, que doctrinariamente se resumen en a) la existencia de un
fundamento o habilitacion constitucional y, en su caso, de un fundamento
legal para la afectacion o intervencion; b) la presencia de la finalidad
prevista por el ordenamiento juridico para la afectacién o intervencion y c),
la proporcionalidad”. Agrega que “En este orden de ideas, la habilitacion
constitucional se encuentra resefiada en el articulo 19 N° 7 de la
Constitucion Politica del Estado, en su letra b) ya dicha, siendo la propia
Constitucion quien sefalara las hipotesis que permitirian privar de libertad,
como su encomendacion a otras Leyes”. Afade: “Luego, la finalidad de la
afectacion o intervencion dice relacion mas bien con los denominados fines
del procedimiento, que se identifica en el articulo 19 N° 7 letra e) de nuestra
Carta Magna, que estatuye que: “La libertad del imputado procedera a
menos que la detencion o prisidn preventiva sea considerada por el juez
CcOmo necesaria para las investigaciones o para la seguridad del ofendido o
de la sociedad. La Ley establecerd los requisitos y modalidades para
obtenerla”. Previene que: “También, y en este mismo sentido, se encuentra
el articulo 19 N° 7 letra c) de nuestra Carta Fundamental, que prescribe:
<<Sin embargo, podra ser detenido el que fuere sorprendido en delito
flagrante, con el solo objeto de ser puesto a disposicion del juez competente
dentro de las veinticuatro horas siguientes>>".

Siguiendo el razonamiento vertido en el fallo, éste advierte: “la
proporcionalidad es un principio que examina la relacion que existe entre
una medida de una autoridad que la adopta dentro de sus facultades, y los
fines que persigue con esa medida, proporcionalidad a la que la doctrina



agrega tres aspectos adicionales, tal como la idoneidad, entendiéndose por
tal que el medio sea idoneo para la obtencion del fin perseguido, la
necesidad que dice relacién con que el medio empleado sea eficaz y menos
gravoso Y, la proporcionalidad propiamente tal, en strictu sensu, que permite
determinar si el grado en gque se lesiona un derecho esencial, se encuentra
justificado con el fin perseguido”. Concluye: “Asi las cosas, la detencion
constituye una intervenciéon o afectacion del derecho fundamental a la
libertad personal, que puede ser legitima o ilegitima, segin se cumplan o no
las exigencias mas arriba resefiadas, detencion que, ademas, puede afectar
otros derechos fundamentales, como la proteccion a la vida, a la salud, a la
integridad fisica y psiquica y otros, o de garantias judiciales, como el
derecho a la defensa o de la presuncién de inocencia”.

Asegura la sentencia que: “Un concepto mayoritario en la doctrina de
la detencién ilegal es aquella que se realiza fuera de los casos y formas
sefalados por la Constitucion y las Leyes o, que se lleva a cabo sin existir
un fin del procedimiento que la justifique o en que la verificacién del caso
gue la autoriza ha sido posible como consecuencia de un acto no ajustado a
derecho”.

En este orden de ideas, agrega que “es en base al concepto mas
arriba sefialado, que surge una distincién doctrinaria de la detencion ilegal,
entre aquella originaria y aquella derivada, que en el primer caso dice
relacién con el incumplimiento con las normas que constituyen el estatuto
juridico de la detencion, como en el caso que en la detencion sea practicada
por delito flagrante sin que exista ninguna de las hipotesis del articulo 130
del Cédigo Procesal Penal o la detencion en que se presenta al detenido al
juez ha superado las 24 horas, que la Ley establece como maximo.

“La segunda, o detencién derivada, es aquella en que la intervencién
o detencion ha sido posible Unicamente a través de una infraccién de
normas juridicas distintas de las que conforman el estatuto juridico de la
detencion. Aqui, la detencién, considerada en forma aislada, no se ha
llevado infringiendo, en strictu sensu, su estatuto juridico, y de no haberse
vulnerado otras disposiciones, no se habria generado la situacion que
posibilito la detencion. La doctrina define la detencion ilegal derivada como
aguella en que la verificacion del caso que la autoriza, ha sido posible como
consecuencia de un acto no ajustado a Derecho.

“Y es precisamente lo que ha ocurrido en la especie en los casos de
detencidn ilegal y arbitraria que nos ocupd por varios dias. En los casos



materia del pliego de cargos, claramente en ninguno de ellos existia una
orden de funcionario publico competente que dispusiese la detencién de
algun determinado sujeto, orden gue por su naturaleza, implica un control a
priori de los motivos en que ésta se funda.

“‘Descartada esta situacion, nos pone ante la segunda causa en gque,
sin existir una orden de detencién de funcionario publico competente, que
por regla general sera el juez, es posible detener solo en caso de delito
flagrante, que mas bien viene a constituir la excepcion, por cuanto, como se
ha dicho, la regla general sera que la detencidn sea en virtud de una orden.

“‘Doctrinariamente se considera que unicamente las hipotesis de
flagrancia real estan contenidas en las letras a) y b) del articulo 130 del
Caodigo Procesal Penal, es decir, “el que actualmente se encontrare
cometiendo el delito” y “el que acabare de cometerlo”, considerandose las
demas situaciones de flagrancia como fictas o virtuales, desde que operan
sin que el funcionario competente que practica la detencion haya percibido
por sus sentidos el hecho punible.

“Conviene en este mismo orden de ideas precisar que desde el punto
de vista del constitucionalista, la detencion por flagrancia no constituye ni
faculta autorizacion para realizar diligencias de investigacién, pues esta
detencion por delito flagrante opera con la sola finalidad de ser puesto el
sujeto a disposicion del juez competente, pues asi lo prescribe en forma
taxativa el articulo 19 n°® 7 letra c) de la Carta Fundamental, el que reza
“Nadie puede ser arrestado o detenido sino por orden de funcionario publico
expresamente facultado por la Ley y después de que dicha orden le sea
intimada en forma legal. Sin embargo, podra ser detenido el que fuere
sorprendido en delito flagrante, con el solo objeto de ser puesto a
disposicion del juez competente dentro de las veinticuatro horas siguientes”.

DECIMO SEXTO.- Que, a juicio de esta Corte, los fundamentos
precedentemente transcritos desmienten el reparo de la defensa, en orden a
que el elemento de arbitrariedad que exige la ley no apareceria explicado en
el fallo. Son justamente los fundamentos preinsertos los que demuestran
que el actuar el encausado se encontraba desprovisto de buen criterio.

Tal como lo consignan los sentenciadores de grado, en los casos
materia del pliego de cargos, en ninguno de ellos existia una orden de
funcionario publico competente que dispusiese la detencion de algun
determinado sujeto. Tampoco se cumplieron los objetivos de la detencion
por flagrancia, esto es, poner al detenido a disposiciéon del respectivo



tribunal. La conducta que ha sido objeto de sancion penal, entonces,
aparece suficientemente explicada en el fallo, tanto en cuanto a la ilegalidad
de la misma, tanto en cuanto a su arbitrariedad, elementos que en este caso
confluyen para caracterizar el hecho punible. Cosa muy distinta, pero del
todo ajena a la causal recursiva intentada, es que los fundamentos
explicados por los sentenciadores no sean compartidos por la defensa o
gue se alejen de su teoria del caso, pues, como se sabe, por la via de esta
causal no resulta atingente pretender que esta Corte arribe a una nueva
valoracion de la prueba o a una nueva fijacion de los hechos, ya que en esta
materia los jueces de la instancia son libres, como se encarga de sefalar el
inciso 1° del articulo 297.

lll. En cuanto al recurso de nulidad intentado la defensa de
JORGE GONZALO FUENTES DEL CANTO.

DECIMO SEPTIMO.- Que, la defensa del encartado Fuentes del
Canto asila su recurso en el articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal,
en funcion de un deficiente cumplimiento de los requisitos de la sentencia
previstos en el articulo 342 del mismo Cddigo. Indica que el considerando
trigésimo octavo del fallo ha invertido la carga de la prueba, vulnerando la
presuncién de inocencia que asiste a su defendido, en cuanto establece
que, “en opinidn de estos jueces, cada vez que se ejecute una actividad por
un agente del Estado, que afecte las garantias constitucionales de que
gozan todas las personas, y se alegue su ilegalidad o su arbitrariedad, es a
dicho agente publico a quien corresponde acreditar que ha dado fiel
cumplimiento a las exigencias legales que le permitian afectar,
excepcionalmente, tales garantias”.

Sefiala también que la sentencia se encuentra viciada por cuanto
vulnera el principio “non bis in idem”, radicando su argumento en que los
hechos que describe y que llegaron a configurar conductas sancionadas
penalmente respecto de su defendido, fueron investigados
administrativamente, en cuyo sumario se determind0 que no existieron
apremios ilegitimos, detenciones ilegales ni allanamientos ilegales en los
gue pudiere haber incurrido su defendido.

Sobre la base de ello, alega transgresion garantias constitucionales,
qgue la Excma. Corte Suprema, por resolucién de fecha 7 de julio del afio en
curso, estimé que se trataba de argumentos que miran mas bien a una
censura sobre el cumplimiento de las exigencias relativas al contenido
formal de la sentencia.



DECIMO OCTAVO.- Que, dentro de la causal subsidiaria, definida en
la letra e) del articulo 374 del Codigo Procesal Penal, el recurrente anuncia
gue la sentencia ha trasgredido los criterios de valoracion de la prueba
previstos en el articulo 297 del mismo cuerpo legal. Sin embargo, de la
nomenclatura de la causal de invalidacion que intenta, se debe estar no a la
forma en que el tribunal valora la prueba, sino a la existencia de
explicaciones que sobre este rubro se plasman en la sentencia. Dicho en
otras palabras, lo que por la via de la causal en comento se debe denunciar,
es que la sentencia no contenga las menciones a que se refiere el articulo
342 del mencionado Cédigo, en este caso, las exigidas en la letra c), vale
decir, que en el contenido literal de la sentencia aparezca la exposicion
clara, logica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, v,
por otra parte, que en ese contenido literal, aparezca la exposicion de la
valoracion de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297.

DECIMO NOVENO.- Que, no obstante, en el libelo recursivo, el
recurrente no se hace cargo de formular peticiones que digan relacion con
la causal enarbolada. En efecto, solamente se consignan peticiones para el
caso de que se acogiere por la Excma. Corte Suprema la causal intentada
para ante ella; sin embargo, el recurrente no se puso en el caso eventual de
que tal recurso no prosperare de la manera propuesta, ni tampoco se coloco
en el caso de que tuviere que conocerse el segundo fundamento esgrimido,
cuyo conocimiento correspondia a esta Corte de Apelaciones.

En tales circunstancias, resulta imposible para estos sentenciadores,
abocarse al conocimiento del recurso intentado por el abogado don
Francisco Ariel Cofré Soto, en representacion de Jorge Gonzalo Fuentes del
Canto, atento a la inadecuada formalizacion del mismo, toda vez que de la
manera en que ha sido postulado no confiri6 competencia a esta Corte para
ello. Huelga a este respecto reiterar las consideraciones ya vertidas en esta
resolucion, en orden al caracter formalista del recurso de nulidad,
catalogado como de derecho estricto, lo que impone a los intervinientes la
carga no tan solo de fundarlo adecuadamente sino ademas de formular
peticiones concretas y coherentes, respecto de las que el tribunal ad quem
pueda pronunciarse.

Por estas consideraciones, disposiciones legales anotadas y lo
previsto en el articulo 384 del Codigo Procesal Penal, SE RECHAZAN, sin



costas, los recursos de nulidad intentados por el abogado don CARLOS
SILVA MUNOZ, en representacion de JOSE MANUEL ESCOBAR DUBO,
JENNY JAZMINA PINTO MOLINA, ARTURO ARMANDO FERNANDEZ
SAGREDO, CRISTOBAL ANTONIO SAAVEDRA CASTILLO y PAULO
RICARDO CORCES GONZALEZ; por la abogada dofia PIA BUSTOS
FUENTES, en representaciéon de YERKO WILLIAMS BERRIOS BASCUR, y
por el abogado don PATRICIO COFRE SOTO, en representacion de
JORGE GONZALO FUENTES DEL CANTO, en contra de la sentencia
definitiva de fecha diecinueve de mayo del afio en curso, dictada por el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena, la que, en consecuencia,
no se invalida.

Redaccion del abogado integrante don Mario Carvallo Vallejos.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 275-2014 REF.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por el Ministro Titular sefior Raul Beltrami
Lazo, la Fiscal Judicial sefiora Erika Noack Ortiz y el abogado integrante sefior Mario
Carvallo Vallejos.

Jorge Colvin Trucco
Secretario

La Serena, uno de septiembre de dos mil catorce, notifiqué por el estado diario la
resolucion que antecede.



