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EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de amparo; PRIMER OTROSI:
Acompafia documentos; SEGUNDO OTROSI: Solicita informe; TERCER
OTROSI: Legitimacién activa; CUARTO OTROSI: Notificaciones; QUINTO

OTROSTI: Patrocinio y poder.

ILUSTRE CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

BRANISLAV MARELIC ROKOV, abogado, cédula nacional de identidad N°
16.092.326-1, Director del Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH),
domiciltlado para estos efectos en calle Eliodoro Yafiez N° 832, comuna de

Providencia, Santiago, a S.S. Ilustrisima con respeto digo:



Que en conformidad a lo dispuesto en el articulo primero y sigwentes de la Ley
N° 20.405, que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos y, en particular lo
sefialado en el articulo 2° inciso primero v articulo 3° nimero 5 de la referda ley, en
mi calidad de Directora del Instiuto Nacional de Derechos Humanos, vengo en
interponer Accién de Amparo en contra del Ministerio del Interior v Seguridad
Publica, Sr. Mario Fernandez Baeza, cédula nacional de identidad N° 4.822.724-
4, domiciliado en Palacio La Moneda S/N, Santiago y del Director General de
Policia de Investigaciones de Chile, Sr. Héctor Valenzuela Espinoza, cédula
nacional de identidad N° 8.011.876-7 domicilkiado en calle General Mackenna N°
1314, Santiago, por vulnerar el derecho constitucional de la libertad personal,
establecido en el articulo 19 N° 7° de la Constitucién Politica de la Repablica, del
ciudadano de nacionalidad argentina Rodrigo Sinchez Borquez, conforme a los

argumentos de hecho y derecho que a continuacion paso a exponer.
L ANTECEDENTES DE HECHO.

Tl ciudadano de nacionalidad argentina sefior Rodrigo Sanchez Borquez, se
encontraba en la ciudad de Valparaiso desde el 28 de noviembre de 2016, habiendo
ingresado en calidad de turista, con una visa por 90 dias que vencia el dia 28 de

febrero del afio en curso.

El 05 de febrero de 2017, funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chle
interceptaron 2 Rodrigo Sanchez Bérquez en la via plblica de la cudad de
Valparaiso, v a pretexto de realizarle un control de identidad, lo llevaron a un cuartel
de la PDI pues le dijeron que por ser domingo tenia que ser conducido hasta alld

para verificar sus datos.

En el recinto policial, la funcionaria Sol Alvarado le dyjo que existia un decreto de
expulsidn firmado por el Minsstro de Interior con fecha 5 de enero de 2017. En
ningin momento le exhibieron el documento, por mas que ¢él pidid verlo para poder
conocer las razones de su expulsién. Posteriormente fue levado a otro cuartel de la
PDI, donde se le tomaron sus huellas digitales. Luego de eso fue conducido en un
vehiculo mstitucional a la frontera. Nunca le entregaron documentacién alguna,
aunque el amparado pudo ver que documentos entregados a la Gendarmeria

argentma fueron firmados por los policias Juan Pablo Escalona y Winston Wilson
Flozes.

La medida de expulsion fue ejecutada de inmedsato, s constar por escrito ni ser

previamente notificada, en un plazo mferior a 24 horas, y sin mformar acerca de la



posibilidad de interponer recursos administrativos o judiciales en contra de la

misma.

Actualmente, y tal como le fuera informado verbalmente, el amparado se
encuentra impedido de ingresar al pais, en virtud de lo dispuesto en el mismo art. 15
del DL N° 1094 de 1975, misma causal de impedmmento de mgreso que opera como
causal de expulsién, en relacion al articulo 17 del DL N° 1094 de 1975.

II. ANTECEDENTES DE DERECHO

El Recurso de Amparo se encuentra regulado en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica como una accdn constitucional que cualquier persona
puede interponer ante los tribunales superiores para denunciar la detencidn, arresto
o prision iegal, es decir, cuando se realice fuera de los casos o de las formas
determinadas por la Constitucidn y la ley. Esta es una condicidén de relevancia para la
proteccion de los derechos de las personas: “sélo un precepto legal aprobado por el
Congreso Nacional puede establecer los casos y la forma en que la restriccidén o
privacidén de libertad es posible, la que por la excepcionalidad de la restricctén o
privacién exige una proporcionahidad entre el derecho a la libertad y la restriccion de
ella, de manera que se excluyen restricciones de la libertad que, aun determmadas
por la ley, no sean razonables o quiebren el equilibrio entre el derecho y su

lsmitacidn™ 1.

Los derechos protegidos con la accién de amparo son la libertad personal y
seguridad individual, los cuales se encuentran consagrados en el articulo 19 N° 7
de la Constitucion. Para Humberto Nogueira, el derecho a la libertad personal
“mplica que no pueden realizarse privaciones o restricciones de libertad degitimas o
arbitrarias que mmpongan limites 2 la autonomia de la persona que desnaturalicen su
derecho, lo hagan mmpracticable o lo dificulten mas alld de lo razonable™. Por lo
mismo, en palabas de Nogueira “la hbertad ambulatoria o de circulacidn es aquel
derecho que permita a la persona trasladarse sin obsticulos por el territorio nacional
pudiendo asentarse donde estime convenmiente, como, asimismo, entrar y salic

libremente del pafs, pudiendo expatriarse s1lo considera adecuado™s.

La seguridad mndividual por su parte es un concepto complementario al anterior

que tiene por objeto rodear la hibertad personal de un conjunto de mecanismos

! Nogueira, Humberts, La iibertad personal y las dos caras de Jano en el ordenamiento juridice chileno, Revista de Derecho,
Universidad Austral, vol. XIIi, 2002, pag. 185.

2 |bidem, pag. 162.
3 Ibidem, pag. 163.



cautelares que impidan su anulacién como consecuencia de cualquier abuso de

poder o arbitrariedad.

El articulo 21 de nuestra Carta Fundamental, en su inciso final establece que ia
accion de amparo podra interponerse a favor de toda persona que
ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en su
derecho a la libertad personal v seguridad individual, con mfraccién a lo
dispuesto en la Constitacidn o las leyes, a fia de que la magistratura ordene se
guarden las formalidades legales y adopte las medidas que sean necesarias para

restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccidon del afectado.

I1.1.- El Derecho aplicable en el Recurso de Amparo y el rol del Tribunal en

sy conocimiento

En el presente recurso se consideran ademds los estindares establecidos en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, puesto que los tratados
mternacionales suscritos por el Estado de Chale y que se encuentran vigentes forman
parte de nuestro ordenanuento juridico. Ademds, por mandato constitucional, tienen

prumacia por sobre las normas de derecho mterno.

En el sistema interamericano de proteccidn de los derechos humanos, la
sentencta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte
IIDH) en el caso Velazquez Rodriguez fue muy clara al distinguir entre los deberes
de respeto y garantia del Estado, sefialando sobre esta Gltima obligacion que, “implica
¢l deber de los Estados Parfes de organizar lode el aparato gubernamental y, en general, todas las
estrucluras a fravés de las ciuales se manifiesta el ejercicio del poder priblico, de manera tal gue sean

capaces de asegurar juridicamente ef bre y pleno ejersicio de los derechos humanos ™.

Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben “prevenir, investigar y
sancianar loda violacidn de los derechos reconocides por la Comvencion y procurar, adewsds, el
restableciziento, i es posible, del derecho comcuicado y, en su caso, la reparacion de los dafios
producides por la violacidn de los derechos humanos™. A ello, Ia Corte agregd que “La
obligacicn de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no se agota con la
exastencia de un orden normative dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino
qute comparta la necesidad de una condmcta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad,

de una eficaz; garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”s.

* CIDH: * Velasquez Rodriguez Vs. Honduras”, parr. 166.

5 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez \Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, par. 166.
5 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 166.



Para Hevar adelante 1a obligacién del Estado de cumphir con los estandares que le
impone todo el sistema internacional de los derechos humanos, el articulo 5° mciso
2 de nuestra Carta Fundamental se torna en una herrarmmenta imprescindible para

cumplir dicho propdsito.

Ffectivamente el art. 5° de la Constituicion Polinca del Estado, establece
expresamente en su inciso 2° que el ejercicio de la soberania feconoce como
limitacién el respeto de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana. Es deber de los érganos del Estado respetar y promover tales derechos
carantizados por esta Constitucién, asi como por los tratados internacionales

ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

La Corte Suprema ha declarado que el articulo 5 inciso segundo recién transcrito,
otorga rango constitucional a los tratados que garantizan el respeto de los derechos
humanos, concediéndoles una jerarquia mayor que a los demias tratados
internacionales, en cuanto regulan los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana v que “en definitiva los derechos bumanos asegurades en nn Iratado se
incorporan al ordenamients juridico interno, formando parte de la Constitucion material
adquiriendo plena vigencia, valides y eficacia juridica, no pudiendo ningin drgano del Fsiado
desconocerlos y debiendo fodos ellos respetarios y promoverlos, como asinzismo, prolegerlos a fravés

del conjunto de garantias constitucionales destinadas a asegnrar el pleno respeto de los derechos™.

Por otra parte, en el caso de las acciones constitucionales como los recursos de
amparo v proteccidn, se revela particularmente la importancia del Poder Judicral
como un poder contra mayoritario que necesagamente debe actuar para la
proteccién de los derechos fundamentales. La vinculacién del érgano junisdiccional
a los derechos fundamentales puede calificarse como aquella que mayor relevancia
presenta para el Estado de Derechod. Y esto se explica por la doble faz de la
judicatura, como destinataria de los derechos fundamentales®, y como prncipal
garante de los mismos. Lo anterior, la Excelentisima Corte Suprema de Justicia lo ha

expresado con las siguientes palabras'®: “Parg esta Corte, en términos generales, incumbe a

7 Corte Suprema, sentencia Rol 3125-04, de 13 de marzo de 2007, considerando frigésimo nono,

% Resulta inconcuso que e juez se encuenfra vinculado a la Constitucion, como una norma suprema. De acuerdo con el articulo 6° de
ia Carta Fundamental, podria negarse ef deber de sumision del juez a nomas que ne se encuentran dictadas conforme a elia.

® Come garante de los derechos fundamentales, el érgano jurisdiccional se encuentra en primer lugar ligado a aquellos dereches
especificamente dirigidos a su actividad; podriamos decir, a los derechos fundarentales de caracter pracesal aunados en el concepto
de debido proceso, en la nomenclatura de la Consfifucion: “investigacién y procedimiento racionales y justos”. Este derecho, o
elemento de ia garantia de la jurisdiccional, nace al amparo de un procedimiente en el cual el juez goza de amplias facultades, y se
transforma en la denominacion general de las exigencias de racionalidad y “juego limpio” que se pueden dirigir hacia el organo
jurisdiccional. Por definicion, se fata de un estandar abierto, de un confenido que si bien puede precisarse en el momento del
desarrollo actual de la institucion, tiene por caracteristica fundamental una nota de indeterminacion que le permite aceptar

cualesquiera exigencias futuras especificas que puedan planiearse a la accion del érgano jurisdiccional. Aldunate L., Eduardo,
Derechos Fundamentales, Legal Publishing, p. 200.

¥ Sentencia de la Corte Suprema Rol N° 5420-2008,



todo Jues: de la Repriblica la aplicacion del ordenamiento juridico a los casos concretos sometidos a
su decision (...) La integralidad y coberencia de dicho sistema de normas obliga al | fuzgador a elegir
la norma 0 gripo de normas precisas que utilizard y el sentido de las mismas. En el gercicio de esa
Jabor infeleciual de seleccion e interpretacion puede identificar reglas juridicas que contienen sentidos
opuestos, ¢ incluso reglas juridicas que se oponen a sendos prineipios rectores del sistema Juridico.
Pues bien, la solucion de tales conflictos de normas es tanbién objeto del juzgamiento (...) No se
discute, en la doctrina constitucional, que los jueces del fondo tengan facullades para interpretar las
reglas legales conforme a la Constitwoidn, asi como lampoco la utilbizacion de las normas
constitucionales de un modo directo para la solucion del conflicto espectfico y, en ambos casos, el juez
ha debido interpretar la Constifucion’.

Fn este proceso de integracién a que alude la Corte Suprema, que es
consustancial a la jurisdiccién como sefiala el maximo tribunal, serd tarea del
intérprete judicial buscar la forma de conciliar las distintas fuentes normativas (ley,
Constitucion, tratados) en pos de conservar la unidad del ordenamiento, unidad que

pasa por una aplicacion del derecho respetuosa de los detechos fundamentales.
I1.2.- Acerca de la privaci6én, perturbacién y amenaza

La Constitucidn Politica del Estado establece en al art. 19 N° 7 el derecho a la
libertad personal y a la seguridad mdividual. La libertad personal esta concebida en
términos amplios, mcluyendo no solo hipdtesis de privacion de libertad sino
también a la libertad de circulacidn!l. El Tribunal Constitucional ha tenido miltiples
pronunciamientos recogiendo este sentido lato de la libertad personal (STC Ro/
1869, cc. 11 a 13, de 18 de mayo de 2009; Rol 325, ¢. 40, de 17 de mayo de 2001, Rol 386,
ce. 18y 19, de 5 de septiembre de 2003).

El derecho 2 la hibertad personal constituye un eje fundamental en la proteccion
de los derechos civiles y politicos en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. En efecto, el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP) lo consagra expresamente al afirmar que todo individuo tiene

derecho a la libertad y seguridad personales?s. Por su parte, en el Ambito regional la

" Articulo 19 N® 7: “El derecho a la libertad personal y a la seguridad individual.

En consecuencia:

g Toda persona tiene derecho de residir y permanecer en cualquier iugar de la Repiblica, trasladarse de uno a olro y entrar y salir de
su temitorio, & condicion de que se guarden Ias normas establecidas en fa fey y salvo siempre ef perjuicio de terceros”.

"2 Promulgads por Decreto N° 778 (Diario Cficial de 29 de abril de 1988),

" Articulo ¢ PIDCP "1. Todo individuo fiene derecho a Ia libertad y a las seguridades personales. Nadie podra ser sometido a
detencion o prision arbifrarias. Nadie podré ser privado de su libertad, salvo por fas causas fjadas por ley y con ameglo af
procedimiento establecido en ésta 2. Toda persona detenida sera informada, en ef momento de su detencion, de las razones de /a
misma, y nofificada, sin demora, de /a acusacion formulada cortra efla. 3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion
penal seré llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho &
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas
no debe ser la regla general, pero su liberfad podré estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en ef
acto def juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucién def fallo. 4. Toda persona que
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Convencién Americana de Detechos Humanos (CADH), dispone en cuanto al
derecho a la libertad personal, en su articulo 1° que toda persona tiene derecho a la
libertad v seguridad personal y que las causas que Ia limiten deben estar {yadas de

antemano por la Constitucién y las leyes!>.

Fn ambos casos, el derecho protegido alude a la libertad en sentido amplio?®, de
manera que cualquier privacién o restriccién de la libertad personal entendida como
libertad ambulatoria o de residencia se encontrard dentro del 4mbito de proteccion
del derecho.

De Ia misma forma ha sido el razonamiento de Tribunales de nuestro pais, en
causa Rol N°10-2013, Corte de Apelaciones de Arica "Considerando Primero: Que ¢l
articile 19 N° 7 de la Constitucién Politica de la Repriblica sienta un principio universal que
impone a los Estados el deber de garantizar a foda persona el derecho a su seguridad individnal y
libertad personal. Disponiéndase que nadie puede ser privado de liberlad o é&ta restringida sino en
los casos y en la forma establecida en la Constitucion y las leyes, por lo que lales medidas son
siempre exccepeionales y restrictivas y por lo mismo solo proceden en los casos en que la Constitncion

: s - : sl
y las leyes lo autorizan en razon de un interés superior”.

Fin términos generales la garantia de la libertad personal requiere que nadie sea
privado de su derecho a la libertad personal smo en las causas y las condiciones
fijadas por la Constitucidn y las leyes. En este sentido las normas legales imponen a
la Policta de Investgaciones la obligacién de realizar los controles mugratorios,

cumpliendo una serie de requisttos.

En este caso, tal como se mndicd en el acapite de los hechos mas arriba, el
amparado, crudadano de nacionalidad argentina sefior Rodrigo Sinchez Boérquez,

mientras estaba en Valparaiso (habiendo mgresado en calidad de tursta, con una

sea privada de fibertad en virtud de detencion o prision tendra derecho a recurir ante un ibunal, a fin de que éste decida a la
brevedad posible scbre la legalidad de su prision y ordene su libertad si la prision fuera flegal 5. Toda persona que haya sido
ifegaimente detenida o presa, tendré el derecho efectivo a obtener reparacion”.

* Promulgada por Decreto N° 873 (Diario Oficial de 5 de enero de 1991).

5 Articulo 1 CADH 1. Toda persona tiene derecho a a libertad v a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su liberiad
fisica, salvo por fas causas y en fas condiciones fjadas de antemano por las Constitucionales Politicas de ios Estados parfes o por fas
leyes dictados conforme a effas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbifrarios. 4. Toda persona detenida o
retenida debe ser informada de fas razones de su detencion y notificada, sin demora, def cargo o cargos formulados conitra elfas. 5.
Tuda persona detenida o refenida debe ser llevada, sin demara, ante un juez u ofro funcionanio autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en lbertad, sin perjuicio de que
continde el proceso. S fibertad podré estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en ef juicio. 6. Toda persona
privada de libertad fiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal compefente, & fin de que éste decida, sin demora, sobre fa legalidad
de su arresto o defencidn y ordene su liberiad si el arresto o la defencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén
gue toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurtir a un juez o ribunal competente a fin
de que éste decida sobre fa legalidad de ta' amenaza, dicho recurso no puede ser resiringido ni abolide, Los recursos podran

interpenerse por si o por ofra persona. 7. Nadie sera defenido por deudas. Este principio no limita tos mandatos de autoridad judicial
competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.”

% MEDINA, Cecilia, “La Convencion Americana: Teoria y Jurisprudencid’, Cenfre de Derechos Humancs Universidad de Chile,
Santiago, 2003, pég. 211 v siguientes.



visa por 90 dias que vencia el dia 28 de febrero del afio en curso), con fecha 05 de
febrero de 2017, funcionartos de la Policia de Investigaciones de Chile lo
interceptaron ilegittmamente en la via publica y, a pretexto de realizarle un control
de identidad —sin cumplir con los mdicios y/o requisitos legales para aquello-, lo
llevaron a un cuartel de la PDI pues le dgeron, que por ser dia domingo, tenia que
ser conducido hasta alld para vertficar sus datos. Como se ve claramente los
funcionarios publicos excedieron las atribuciones entregadas por el articulo 85 del

Cbdigo Procesal Penal.

En el recinto policial, una funcionaria de nombre Sol Alvarado le dyo al
amparado que existia un decreto de expulsién en su contra, de fecha 5 de enero de
2017 sm siquiera exhibirle el documento mdicado —pese a que el amparado p1did
verlo para poder conocer las razones de su expulsidn-. Posteriormente el amparado
fue llevado a otro cuartel de la PDI, donde se le tomaron sus huellas digitales. Luego
de eso, fue conducido en un vehiculo institucional de 1la PDI a la frontera, donde se

materializd Ja expulsion.

En concreto al amparado nunca le entregaron documentacién alguna que siquiera
explicara n1 menos justificara su expulsién del territorio nacional, aunque el
amparado pudo ver que los documentos entregados por los funcionarios de la PDI a
la Gendarmerfa argentina, fueron firmados por los policias Juan Pablo Escalona y
Winston Wilson Flores.

La medida de expulsion fue ejecutada de mmediato, en un plazo inferior a 24
horas, y en ningin momento se le mformé acerca de la posibilidad de interponer
recursos administratrvos o judiciales en contra de la misma. En la prictica el

amparado se fue expulsado con lo puesto.

Actualmente, y tal como le fuera informado verbalmente, el amparado se
encuentra impedido de mgresar al pafs, en virtud de lo dispuesto en el mismo art. 15
del DL N® 1094 de 1975, misma causal de impedimento de ingreso que opera como
causal de expulsidn, en relacidn al articulo 17 del DI N° 1094 de 1975.

I1.3.- La expulsi6én resulta ilegal y arbitraria

1. El procedimiento de expulsion results ilegal al no respetar los estandares
de debido proceso



Fl procedimiento de expulsion del amparado, al hmitarse a notificarle
informalmente la existencia de un decreto de expulsion, presuntamente dictado por
el Manistro de Integior con fecha 5 de enero de 2017, sm pernmtirle al amparado
tener acceso al documento y menos alin otorgarle copia del mismo, no respetd los
estindares minimos del debido proceso establecido en instrumentos mnternacionales,

circunstancia que podria comprometer la responsabilidad mnternacional del Estado

de Chile.

FEn el presente caso, el amparado no tuvo conocimiento que existia un
procedimiento sancionatorio en su contra, no le fue informado el motivo de su
expulsidn, no se le entregd o notficacidn acto administrativo de notificacion alguna,
no tuvo la posibilidad de designar a un abogado defensor, de presentar sus
descargos o pruebas v de ejercer el derecho a un recurso judicial o administrativo
efectivo. Es decir, no se respetd el debido proceso, sm perjuicio del contenido v
alcance de las siguientes normas sobre la materia que no fueron cumphdas en este

caso:
a2) Normas de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

Ta Convencién Americana de Derechos sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José de Costa Rica, vigente en Chile desde el afio 1991, es el principal
mnstrumento del Sistema Interamernicano de Derechos Humanos. Fue creado por la
Organizacion de los Estados Amersicanos, que desde 1948 adoptan mstrumentos
mnternacionales que constituyen el Sistema Regional de Promocidn y Proteccidn de
Derechos Humanos. La Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
contiene catalogos de Derechos, Obhgaciones para los Estados y mecanismos para
la resolucidn de conflictos entre Derechos. La mobservancia de Jas Obligaciones
que asumen los estados en los distintos Instrumentos de Derecho Internacional de

los Derechos Humanos, puede comprometer la responsabilidad internacional del
Hstado de Chile.

En este sentido, esttmamos que los hechos relatados v que dan sustento a esta

accidn de amparo, vulneraron los sigutentes estindares de la Convencion:

Articulo 8: “7. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por nn juez o tribunal competente, independiente ¢ imparcial, establecido
con anterioridad por lu ley, en la sustandacion de cualguier acusacion penal formulada contra

ella, 0 para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de

mcz[qw}?r oire carddter.



2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establesca legalmente su cnlpabilidad. Durante el proceso, foda persona tiene derecho, en plena
jgnaldad, a las siguientes garantias minimas: a) derecho del inculpado de ser asistido
gratuilamente por el traduclor o intérprete, 5i no comprende o no habla el idiowa del jusgado o
tribunal; b) commnicacion previa y delallada al inculpado de la acusacion formulada; )
concesion al inculpade del tiempo y de los medios adecuados para la preparacidn de su
defensa; d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccion y de commnicarse lbre y privadamente con su defensor; ¢) derecho irrenunciable de
ser asistido por un defensor proporcionado por-el Estado, remunerado o no segin la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley; f) derecho de la defensa de interrogar a los festigos presentes en ¢l
tribunal y de obtener la comparecencia, como lestigos o perilos, de ofras personas que predan
arvojar luz sobre los hechos; g) derecho @ no ser obligado a declarar contra si mismo ni a

declararse culpable, y h) derecho de recurvir del fallo ante juez; o tribunal superior” .

Articulo 25: 7. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualguier otro
recirso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, gue la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,
ann cwando tal violadon sea cometida por personas gue aclien en gercicio de sus funciones
oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la antoridad compelente
prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de foda persona que

interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial”.

Articulo 22. 7 “Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en ferriforio
exctranjero en caso de perseccion por delifos politicos o comunes conexos con los politicos y de

acuerdo con la legislacion de cada Estado y los convenios internacionales”.

Axticulo 22. 8 “Izy ningiin caso el extranjero puede ser expulsado o devnelto a otro pais, sea
0 no de origen, donde su derecho a la vida o a la libertad personal estd en riesgo de violacion a

cansa de raza, nacionalidad, religidn, condicion social o de sus opiniones politicas”.
b) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Fl Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos, vigente en Chile desde el
afio 1991, es un tratado mululateral de Derechos Civiles y Politicos, estableciendo
un mecanssmo de promocidn v garantia. Dste instrumento es parte del Sistema
Umiversal de Derechos Humanos creado a través de la Asamblea General de la
ONU. Cabe agregar, que junto con la Declaracidén Universal de Derechos Humanos

v el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socuales y Culturales, estos
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instrumentos son conocidos como la Carta de Naciones Unidas, creada por la

Asamblea General de la ONU.

En este sentido, estimamos que los hechos relatados y que dan sustento a esta

accién de amparo, vulneraron los siguientes estindares:

Articulo 14: “7. Todas las personas son ignales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser oida piblicarente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente ¢ imparcial, establecido por la ley, en la substanciacdn de cialguier
acusacion de cardcier penal formulada contra ella o para la delerminacion de sus derechos u
obligaciones de cardeter civil. La prensa y el piblico podrin ser excluidos de la totalidad o
parte de los juicios por consideraciones de moral, orden piblico o seguridad nacional en wna
soctedad democrdtica, o cuando lo excija el inferés de la vida privada de las partes o. en la
wiedida estriclamente necesaria en opinidn del tribunal, cnando por circunstancias especiales del
asunty la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en
maleria penal o contenciosa serd piblica, excepto en los casos en que el inferés de menores de
edad excija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos malrinmoniales o a la tutela de

HICROTES.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no

se pruebe su culpabilidad conforne a la ley.

3. Durante ¢l proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena ijgnaldad, a
las siguientes garantias minimas: a) A ser informada sin demora, en un idioma gue
comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y cansas de la acusacion formulada contra
ella; b) A disponer del tiempo y de los medios adecitados para la preparacion de su defensa y a
comunicarse con un defensor de su eleccion; ¢) A ser jusgado sin dilaciones indebidas; d) A
ballarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su
eleccion; a ser informada, si wo nviera defensor, del derecho gue le asiste a tenerls, y, siempre
gue el inlerés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagarlo; ¢) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de
cargo y a obtener la comparecencia de los lestipos de descargo y que éstos sean interrogados en
las mismas condiciones que los festigos de cargo; f) A ser asistida gratuilamente por un

intérprete, si no comprende o no habla el idioma empleado en el tribunal; g) A no ser obligada

a declarar conira si misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se fendrd en cuenta

esta circunsiancia y la importancia de estimular su readaptacion social.
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5. Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la
pena que se e haya impuesto sean sometidos a nn Iribunal superior, conforme a lo preserito por
la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme baya sido wlteriormente revocada, o el condenado
haya sido indultade por haberse producido o descuberto un hecho plenamente probatorio de la
comisién de un ervor judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de lal
sentencia deberd ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demmestre que le s

ingputable ex fodo 0 en parte el no haberse revelade oportunamente el becho desconocido.

7. Nadse podrd ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o

absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais”.

¢) Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de

todos los Trabajadores Migratorios y sus Familias

Este Instrumento Internacional fue adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en el afio 1991, teniendo en consideracion la situzcién de
vulnerabilidad en que se encuentran los Trabajadores Migratorios y sus familias,
frente a la ausencia del Estado de ongen y los problemas que se presentan en el
Estado que les otorga empleo. Ademas, en su génesis se tuvo en cuenta los
principios consagrados la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos FEcondmicos, Socuales vy Culturales, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencidn Internacional sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacidon Racal, la Convencidn sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la mujer v la Convencién
sobre los Derechos del Nifio. Hste Instrumento Internactonal fue recepcionado por

el ordenamiento juridico chileno en el afio 2005, stendo este un cuerpo normativo

vigente v vinculante.
En este sentido, estimamos como vulnerado:

Articulo 16: “7. Los trabajadores migratorios y sus fantilfiares lendrdn derecho a la Ebertad
¥ la seguridad personales.

2. Los Irabajadores migratorios y sus familiares tendrin derecho a la proteccion efectiva del
Estado contra toda violencia, dafio corporal, amenaga o intimidacidn por parte de funcionarios
pitblicos o de particnlares, grupos o instituciones.
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3. La verificacion por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley de la identidad de los
trabajadores migratorios o de sus familiares se realizard con arreglo a los procedimientos

establecidos por ley.

4. Los trabajadores migratorios y sus familiares no serdn Somelidos, individual ni
colectivamente, a detencion o prision arbilrarias; no serdn privados de su ltbertad, salvo por los

motivos y de conformidad con los procedimientos que la ley establesea.

5. Los trabajadores migratorios y sus familiares que sean detenidos serdn informados en ¢l
momento de la detencion, de ser posible en un idioma que comprendan, de los motivos de esta
delencidn, y se les notificardn prontamente, en un idioma que comprendan, las acusaciones que

se les haya formulade.

6. Los trabajadores migratorios y sus familiares defenidos o presos a causa de una infraccion
penal serdn levados sin demora ante un juez u olro funcionario autoriado por la ley para
efercer funciones judiciales y lendrdn derecho a ser juzgados en un plaso razonable o a ser
puestos en bbertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe
ser la regla gemeral, pero su libertad podrd estar subordinada a garantias que aseguren la
corgparecencia del acusado en el acto del juicio o en cualgier otro momento de las diligencias

procesales y, en su caso, para la gjecucion del fall.

7. Cuande un trabajador migratorio o un_famtlar suyo sea arrestado, recltido en prision o
detenido en espera de juicio o sometido a cualguier ofra forma de detencidn: a) Las antoridades
consulares o diplomdticas de su Estado de origen, o de un Estado que represente los intereses
del Estado de origen, serdn informadas sin demora, si lo solicita el detenido, de la detencion o
prision y de los molives de esa medida; b) La persona interesada fendrd derecho a comunicarse
con esas antoridades. Toda comunicacion dirigida por el interesado a esas autoridades serd
remitida sin demora, y el inferesada fendrd tambitn derecho a recibir sin demora lus
comunicaciones de dichas antoridades; c) Se informard sin demora al interesado de este derecho
 de los derechos derivados de los tratados pertinentes, 5i son aplicables entre los Estados de que
se Lrate, @ inlercambiar correspondencia y reunirse con representantes de esas awtoridades y a

hacer gestiones con ellos para su representacion legal.

8. Los trabgjadores migratorios y sus familiares que sean privados de su libertad por detencion
0 prisidn tendrdn derecho a incoar procedimientos ante un lribunal, a fin de que éste pueda
decidir sin demora acerca de la legalidad de su detencidn y ordenar su libertad si la detencion
no ficere legal. Iin el gercicio de este recurso, recibirdn la asistencia, graluita si fuese necesario,

de nn intérprete cuando no pudieren entender o hablar el idioma utilizado.
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9. Los trabajadores migratorios y sus familiares que hayan sido victimas de detencidn o prision

ilegal tendrin derecho a exigir una indemmizacion”,

d) Opiniones Consultivas

FI sistema interamericano de Derechos Humanos posee la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, cuyas principales competencias son contenciosas ¥
consultivas. Contenciosas en la facultad de resolver casos que se presentan,
formulando medidas de reparacién en caso de verificarse la responsabilidad del
Fstado v dictar medidas provisionales. Consultivas respecto al hecho de emitir
Opiniones técnicas que contienen mterpretaciones sobre los Derechos Subjetivos de
Jas personas en relacién al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, bajo

requerimiento de los Estados y sobre temdticas especificas, con caricter vinculante.

1a Corte IDH, en su Opinién Consultiva N° 18 sobre Condicién Juridica y
Derecho de los Migrantes Indocumentados, 17 de septiembre de 2003,

indicado las siguientes consideraciones atingentes al presente caso:

Parrafo 121, “E/ debido proceso legal es un derecho que debe ser garantizado a loda

persona, independientemente de su estatus migratorio”.

Pasrafo 122. “La Corte considera que el derecho al debido proceso legal debe ser
reconocido en el marco de las garantias minimas que se deben brindar a Iodo negrante,

independientemente de su estatus migratorio”.

Parrafo 123. “Tal como ya ha sefialado este Tribunal, el debido proceso legal se refiere al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecnadamente sus derechos ante cualguier [...]

acto del Estado gue pueda afectarlos.  Es decr. onalgnier aduacdn u opision de los

droanos _estatales dentro de un proceso, Seq gdministrative sancionalorio o jurisdiccional.

debe respetar el debido proceso legal” 778,

17 Citado por la propia CIDH: “Caso Baena Ricardo y ofras, supra nota 27, pan. 124; y cfr. Caso lvcher Bronstein, supra nota 48, parr.
102; Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 69; y Garantias judiciales en Estados
de Emergencia, supra nota 17, parr. 27

" En el mismo sentida, pero can una fundamentacion distinta se pronuncid 1a 1. Corte de Apelaciones de Temuco, al acoger una
accion consfitucional de Amparo, causa Rol: 2052-1999, de 05.03.1999, fallo confirmado por la Excelentisima Corte Suprema:
“Considerando actavo :Que analizando ef precepto constifucional referido en ef mativo precedente, es preciso dejar claramente
establecido que se frata de una disposicién legel aplicable a cualguier autoridad que ejerza jurisdiccibn, o sea, que debe cumplir
funciones o efercer afribuciones que afecten derechos de las personas y gue por senfencia debemos entender, asimismo, cualquier
resolucitn que una vez diclada afecte derechos constifucionales o legales. Ademas, cuando una auforidad administrativa dicla una
resolucion que afecta derechos de una persona ejerce una funcion o un deber impuesto por la fey, y ese acto puede ser revisado, por
los recursos fegales pertinentes, por ia autoridad judicial sin que effo signifique un atropelio a las faculfades de esa auforidad
administrativa Todo lo anterior nos fleva & concluir que la resolucion administrativa que afecte derechos constifucionales o fegales
debe ser producto de un juicio previo o tn debido proceso, y que en caso contrano esa resolucion puede ser dejada sin efecto por la
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e) Sentencias de la Corte IDH aplicables al caso:

Fl Estado de Chile ratficé v publicé en el Diario Oficial Ia Convencion
Americana de Derechos Humanos, el articulo 68 de la Convencidn deternuna la
obligacién de los Lstados Partes de cumplir con las sentencias de la Corte
Interamericana, estableciéndose un piso minmmo en relacion al  alcance,
mterpretacion y cumplimiento de los diversos estindares de Derechos Humanos
que la Corte Interamericana establece en sus sentencias, configurindose mandatos
de respeto no sélo a aquellos Estado que fueron parte del conflicto a resolver por la

Corte IDH, smo que respecto a todos los Estados Partes.

De esta manera, la Corte IDH, en el Caso Vélez Loor vs. Panama, en Ia

sentencia de 23 de noviembre de 2010 indicd:

Parrafo 254: T2/ Tribunal resalld las medidas necesarias gue los Estados deben
adoplar para garantizar un efectivo ¢ igualilario acceso a la justicia de las persona {....)
Ast, bizo referencia a la centralidad de In notificacion sobre el derecho a la asistencia

consular (supra pdrr. 152) y al requerimiento de contar con una asistencia letrada (...)"

Por otra parte, en el Caso familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de
Bolivia de Sentencia de 23 de noviembre de 2010, establece ciertas garantias
minimas en la expulsién de solicitantes de asilo o refugiados, derecho que la propia

Corte IDH extiende a cualquier otra persona extranjera:

Parrafo 133 “(..) i) ser informado expresa y formalmente de los cargos en su contra, si
los hubiere, y de los motives de la expulsion o deportacion. Esta notificacion debe inclwir
informacidn sobre sus derechos, lales como: a la posibilidad de exponer las razones gue fo
asistan en conira de si expulsion y gponerse a los cargos en su contray b. la posibilidad de
solieitar y recibir asesoria legal, incluso a través de servicio piiblico gratuito de ser aplicable
s de ser el caso, lraduccidn o interprelacion, asi como asistencia consular, st correspondere;
1) en caso de decisidn desfavorable, debe fener derecho a someler su caso a revisidn ante la
autoridad competente, presentarse o hacerse representar ante ella para tal fin, y #i) la

eventual expulsin solo podri efectuarse tras una decision fundamentada conforme a la ley y
debidamente notificada”.

ayton‘dgt_j Judicial como garante de la proteccion que fa Carta Fundamental o ia ley le oforga af ciudadano. Y, por dlfima, las
disposiciones legales def D.L. N° 1.094 son anteriores a fa Constitucion Politica de la Repiblica”
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Parrafo 135: “V...) es posible considerar que en el sistema inferamericano estd reconocido
el derecho de cualguier persona extranjera, y no solamente a los asilados o refugiados, a la
no devolucion indebida cuando su vida, integridad y/ o Ebertad estén en riesgo de violacin,

sin tppporiar su estatuto legal o condicidn migratoria en el pais en gue se encuentre”.

Parrafo 136: (...) En consecuencia, cuando un extranjero alegue ante un Estado un
riesgo en caso de devolucion, las antoridades competentes de ese Estado deberdn, al menos,
entrevistar a la persona y realizar una evalwacién previa o preliminar, a efecfos de
determinar si existe 0 no ese riesgo en caso de expulsion. Esto implica respetar las garantias
minimas referidas, como parte de la debida oportunidad de exponer las razones que lo
asistan en conira de su expulsion y, si se constata ese riesgo, no deberia ser devielfo a su

pais de origen o donde exisia el riesgo™.
f} Relatoria de Ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

En el Sistema Interamericano, exsste la Comusion Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante CIDH), insttucion cuast judictal constitda por 7 expertos
mdependientes elegidos cada 4 aflos. La Comision tiene funciones politicas y
judicrales. Las funciones politicas se reflejan en la elaboracidn de mformes, acciones

de promocion y en las distintas Relatordas que se generan.

La CIIDH, a través de la Relatoria sobre Derechos de los Migrantes, en el 2°
Informe de Progreso del Relator Especial sobre los Trabajadores Migrantes, sefiala
en su parrafo 99 letras b), ¢) v d) el derecho del extranjero de ser oido frente a un
procedimiento de expulsidn, el derecho a la nformacidn, traduccidn e

mnterpretacidon y el derecho a Ja representacion legal letrada.
g) Observacion General del Comité de Derechos Humanos.

En el sistema Universal de Derechos Humanos, existen Organos creados en
virtud de los Tratados de Derechos Humanos, que son comités de expertos
mndependientes v que vigilan la aplicacion vy cumplimiento de los tratados. Estos
comités publican su interpretacién del contenido de los tratados, por ejemplo: sobre
la base de Observaciones Generales sobre clertas temiticas!¥. Tas principales
funciones de los comités consisten en evaluar los informes que presentan los
Estados en relacién al cumplimiento de las diversas obligaciones. La finalidad de Ia

presentacion de informes es muy importante, en efecto: “El proceso de presentacion

15 s ey x . .. . s . .. .
Ejemplos: el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién en contra de Ia mujer, el Comité

para la prevencién de la Tortura, el Comité para la proteccidén de los derechos de todos los
Trabajadores Migratorios vy de sus familias.
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de informes deberd servir para alentar y facihtar, en el plano nacional, la
participaciébn  plblica, el examen plablico de las politicas y los programas
gubernamentales y el compromiso constructitvo con la sociedad civil en un entorno
de cooperacidn y respeto mutuo, con el fin de progresar en el disfrute por todas las

personas de los derechos protegidos por el tratado pertente™ 0.

En este sentido, la Observaciéon General N° 15 del Comité de Derechos
Humanos, sobre la situacion de los extranjeros con arreglo al Pacto Internacional
de Derechos Civiles vy Politicos, establece los principios y garantias que permiten al

acceso a la justicta en un plano de 1gualdad.

Ein el dmbito mterno, cabe agregar, que ha sido el propio Tribunal Constitucional
quien  conociendo  sobre  un  requenmmiento  de  maphlicabilidad  por
mconstitucionalidad de normas del ID.L N° 1094 de 19752, invoca el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos como hmites frente a la discrecionahdad
admimstrativa del Estado, haciendo referencia a diversas obligaciones contraidas
por el Estado Chideno en diversos mstrumentos internacionales: Convencidon de
Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, el art. 13 de la Declaracion
Unaversal de Derechos Humanos, el art. 12 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el art. 2.3 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos.

En el considerando 43° del fallo del Tribunal Constitucional, se sefiala:

“Que las facullades del Ministerio del Interior, segin ya vimos no sélo son pre-
consiilucionales sino que lambién pre convencionales, resultando ratural invertir el orden de
las obligaciones para ajustar esta potestad estrictamente al articulo 5 inciso segundo de la
Constitucion. Por tanto, estas alribuciones egercidas discrecionalment, segrin lo dispone el
articnl 13 ineiso 1°, del D.L. N° 1.094, debe ajustarse a la condicin de derechos que
tiene wn extrapere que ya ingresd legalmente al pafs y que sorted los requisitos iniciales
habililantes contemplados por el lislador, segin lo dispone la Constitucion. Hay wna
dipension inicial y propia de los flujos migratorios que se produce en escenario de Jrontera y
controles administrativos. Sin embargo, resuello el paso y el ingreso al pass, se tmpone la
lggica de la integracion, esto es, el plano de los derechos de lns migrantes a permanecer en ef

pais. Esta discrecionalidad mayor del Ministerio del Interior se invierte Y pasa, abora, a ser

% Oficine del Alto Comisicnado de fas Naciones Unidas para los Derechos Humanos. “Infraduccion y H. Aplicacion de las normas de
2DTe:rer:iwos Humanos de las Naciones Unidas. Folleto informative N° 30/Rev. 1. Naciones Unidas, Nueva York y Ginebra, 2012, pagina
# Tribunal Constitucional, Ingreso N° 2273-12-INA, case “Daniei Alerte”. Se agrega en su considerando 40°; CONSIDERANDO
CUADRAGESIMO: Que fa inexistencia de distinciones en la Constitucion respecto de la titularidad de derechos fundamentales entre
extranjeros y nacionales, sumada al hecho de que la nomma fundamental no dispone de reglas que habiliten fa privacion, a todo
evento, def derecho de circulacion y residencia de los extranjeros en Chile, obliga a cambiar el modo de analizar estas competencias.
Par tanto, el punto de vista correcto es sustituir la méxima discrecionalidad de orden publico de la potestad administrativa de policia de

seguridad del Ministerio de Interior, en materias de extranjeria, por un enfoque de derechos en el examen de fos requisitos de ingreso
y permanencia de un extranjero en &f pals;
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predominante la dptica de los derechos fundamentales del extranjero, los cuales pueden ser
liniitados  como fodo  derecho  constitucional, bajo los lest  propios de ignaldad,
proporcionalidad y respeto al contenido esencial de los mismos, segin las reglas

constitucionales generales”.

2. La expulsién resulta ilegal al no haber sido notificada al amparado y se

ha vulnerado su derecho 2 ser oido

El artdculo 90 de la Ley Extranjeria, establece quer “La medida de expulsion
deberd ser nolificada por escrito al afeclo, quien podrd en dicho aclo, st ello fuera procedente,
manifestar su infencion de recutrir en contra de la medida o conformarse con elld’. En el caso de
autos esto no ocurrid, puesto que el amparado fue privado de libertad y sdlo se le
mdicéd que serfa expulsado. Aunque solicitd que se le ndicara el motivo de su

expulsion, nada se le exphcd o nouficd, vulnerindose claramente el precitado

articulo 90.

Ademids, el proceder de Policla de Investigaciones de Chile, dejé al amparado
en la mas absoluta indefension respecto a la expulsién que sufrid, sin cumplir con la
obligactén priontaria de notificactén, mandato que hubiese permitdo dar
operattvidad a lo establecido en el art. 10 de la Ley 19.880, que establece el Principio

de Contradictoriedad, que sefiala:

Articulo 10. Principio de Contradictoriedad. “Los inferesados podrin, en cnalguier

momento del procedimiento, aducir alegaciones y aporiar documentos u otros elementos de

jHicto.

Los inieresados podrdn, en todo momento, alegar defectos de tramitacion, especialmente los gue
suporgan paralizacion, infraccidn de los plazos seftalados o la omisidn de trimites que pueden
ser subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto. Dichas alegaciones podrin dar

Iygar, si hubiere razones para ello, a la exigencia de la correspondiente responsabilidad

disciplinaria.

Los interesados podrdn, en todo caso, actuar asistidos de asesor cwando Iy consideren

conventente en defensa de sus intereses.

Ln cualquier caso, el drgano instruclor adoptard las medidas necesarias para lograr el plene

respecto a los principios de contradiccion y de jgualdad de los interesados en el procedimients”.
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Articulo 16. Principio de Transparencia y de Publicidad. E! procedimiento
adwministrativo se realizard con Iransparencia, de manera que permita y promueva el

conocimiento, conlenidos y fundamentos de las decisiones que se adopien en éL

Articulo 15. Principio de Impugnabilidad. Todo acto adminisirative es impugnable
por el interesado mediante los recursos administrativos de reposicidn y jerdrquico, regulados en
esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y de los demds recursos gue

estableszean las leyes especiales.

Sin embargo, los aclos de mero Irimite son impugnables solo cuando  determinen la

imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefensidn.

Iz autoridad que acogiere un recurso interpuesto en contra de un aclo adminisirativo, podrd

dictar por si misma ¢l acto de reemplazo.

A mayor abundamiento, el Informe de la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos, llamado Movilidad Humana y Estandares Iberoamericanos,
referente a Derechos Humanos de Migrantes, Refugrados, Apitridas, Vicumas de

Trata de Personas y Desplazamientos Internos, mndicd en su parrafo 302 que:

“En lo gue respecta a procedimientos migratorios, la_Comisidn ba fenido conocimiento de

Siliaciones Vv casos en gue los mgrantes sop deportados sin ser o0idos v sin lg_gportunidad de

conocer y_controvertir_los cargos por los cuales estaban siendo deportados. En otros casos, las

deportaciones son llevadas en el marco de procedimientos penales o administrativos sumarios, lo
atal tmpide que los migrantes puedar lener acceso a un recurso judicial efectivo para la
delerminacion de si tienen 0 #o derecho a permanecer en el pais. La Comisién ba sostenido gue
estos bechos configuran una violacion a los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana en

cuanto significan iuna violacion a las normas del debido proceso legal”.

3. El amparado _no tuvo derecho a interponer un_recurso efectivo _en
contra de su expulsién

Ademas de desconocer el acto y los fundamentos que motivaron su expulsion, al

amparado tampoco se le mformd acerca de la posibilidad de recurrir administrativa
o judicialmente contra dicha medida. Sin lugar a dudas la referida omisién vulnera el
articulo 7.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que sefiala:
“Toda persona privada de lbertad tiene derecho a recurrir ante un juese o tribunal compelente, a fin
de que esie decida, sin demora, sobre la legalidad de su arvesto o detencion y ordene s Fbertad si el

arresto o detencidn fueran ilegales (...)". En este mismo sentido razond la Corte en el
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mencionado Caso Vélez Loor vs. Panama caso referente a la expulsion de un
migrante, agregando que no basta que el recurso exsta sélo de manera formal en el
ordenamiento interno, sino que es fundamental que este recurso sea efectivo. Lo

anterior, en los sigutentes térounos:

Parrafo 107: “A diferencia del Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, la Convencion Americana no establece una
fimitacidn al gercicia de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencion en base a
las cansas o creunstandas por las gue la persona es retenida o detenida. Por lo tanto, en
virtud del principio pro persona, esta garantia debe ser salisfecha siempre que exista una
retencion o una delencidn de nna persona a causa de su sifwacion wigratoria, confornie a los
principios de control judicial e inmediacion procesal. Para que constituya un verdadero
mecanismo de control frente a delenciones ilegales o arbifrarias, la revision judicial debe
realizarse sin dentora y en forma lal gue garantice el cumplimiento de la ley y ef goce efectivo
de los derechos del detenido, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de agnél. De ignal
Sorma, el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre la Detencidn Arbitraria establecd
que “(Ljodo [...] inmigrante refenido deberd comparecer cuanto anfes anle wun jueg  olra

antoridad”.

Parrafo 126. “E/ articule 7.6 de la Convencidn es claro al disponer que la antoridad gue
debe decidir la legalidad del “arresto o detencion” debe ser “un jues o tribunal”. Con elly la
Convencion estd resguardando que el control de lu privacion de la liberiad debe ser judicial
Dado que en este caso la detencion fire ordenada por una antoridad administrativa el 12 de
novienibre de 2002, el Tribunal estima que la revision por parte de un juez o tribunal es un
requisito _fundamental para garantizar un adecuado control y escrutinio de los actos de la

administracion que afectan derechos fundamentales”.

Parrafo 129. “AJ respecto, la jurisprudencia de este Tribunal ya ba referido que estos
recursos no solo deben exisiir formalmente en la legislacion sino que deben ser efectivos, esto

es, cumplir con el objetivo de obiener sin demora una decision sobre la legalidad del arresto o

de la defencion”.

Parrafo 139 “Exn definitiva, la sola existencia de los recursos no es suficiente si no se
prueba su efectividad. Fin este caso, el Estado no ha demostrado cimeo en las drcunstancias
concretas en gue se desarrolld la detencin del sefior V'éles: Laor en la Cércel Priblica de Ia
Palpea en el Darién, estos recursos eran efectivos, teniendo en cuenta ¢l hecho de que era wnd
persona exiranjera delenida que no contd con asistencia legal y sin el conocimiento de las
personas o instituciones gre podrian habérsela proporcionade. Por ello, el Tribunal considera

quee el Estado viold el articulo 7.6 de la Convencion, en relacion con el articnlo 1.7 de la
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misma, dado que no garantizd que el sefor Véles Loor pudiera ejercer los recursos

disponibles para cuestionar la legalidad de su detencion”

Ademas, la Corte TDH ha sostenido que “/z salvaguarda de la persona frente al eercicio
arbitrario del poder piblico es el objetivo primordial de la proteccion internacional de los derechos
humanos. En este sentido, la inexcistencia de recursos internos efectivos coloca a la victima en estado
de indefension. El articuls 25.1 de la Convencidn ba esiablecido, en términos amplios, la
obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, a lodas las personas somefidas a su_jurisdiccion, un
recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademds,
gue la garantia alli consagrada se aplica no solo respecto de los derechos contenidos en la

. . .. . . - i 27
Convencion, sino también de aguéllos que estén reconocidos por la Constitucion o por la ley 2.

4. El procedimiento de ejecuciéon del acto de expulsién no respets el

Derecho a la Asistencia Consular del cual gozan los extranjercs

expulsados

Por otra parte, en este caso el procedimiento de la expulsion no respetd el
derecho a la informacion sobre asistencia consular, en el sentido que los extranjeros
que se encuentran en este tipo de situaciones, deben ser mformados sin demora de
su derecho a recurrir a la proteccidn v asistencia de las autoridades consulares o
diplomaticas al momento de la notificacién de la expulsién. Lo anterior, de
conformidad a lo sefialado en la Opimudn Consultiva N° 16/99 de la CIDH, sobre el
Derecho a la Informacién sobre Asistencia Consular en el Marco de las Garantias
del Debido Proceso?3.

El Informe de la CIDH, Movilidad Humana y Estindares

Iberoamericanos?t, en su parrafo 325 sefiala:
?

“Ademds de las garantias minimas del debido proceso, reconocidas en el articulo 8.1 y 8.2 de
la Convencién, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha
seffalado que los extranjeros tienen derecho en las causas penales y administrativas a
commnicarse sin dilacion alguna con su representante consular conforme a lo establecido en el
articnto 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares. Lo anterior se deber a
que la asislencia conswiar constituye un medio para la defensa del inculpado, que repercute, en

ocasiones de manera decisiva, en el respeto de sus otros derechos procesales. Este derecho tiene

%2 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Seria C No. 71,

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-16/99, de 1 de octubre de 1999, solicitada por los estados
unidos mexicanos "el derecho & la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legai.

24 "y . . . o L
Comisién Interamericana de Dereches Humanos Derechos humanos de migrantes, refugiados, apéfridas, victimas de trata de

personas y desplazados infernos: Nomas y Estandares del Sistema interamericano de Derechos Humancs. OEA/Ser LAV/L Dos.
46/15 31 diciembre 2015 Original: Espafiof.
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particnlar tmportancia para aquellos migrantes que se encieniran defenidos, ya sea por

motivos penales o migratorios.”

Parrafo 3261 La Comisidn ba considerado que el cumplimiento de los derechos de un
nacional exitranjero de conformidad con la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
es particularmente imporlante para determinar si un EHsiado ba cunplido o no con las
disposiciones de la Declaracion Americana y la Convencion Americana relacionadas con ¢
derecho al debido proceso y a un juicio imparcial, en la medida que se aplican a un detenido
exctranjero gue ha sido arvestado, detenido o puesto en prision preventiva, o detenido de

cnalguier otra forma por ese Listado™.

5. Sobre la existencia de una medida de prohibicién de ingreso v la actual

restriccién de la Iibertad ambulatoria del amparado al no poder

regresar a Chile

Al amparado se le mformé verbalmente de la existencia de una medida de
prohibicién de imgreso, en virtud de la cual, de manera permanente, esta

imposibiitado de volver a ingresar a Chile.

El amparado, pese 2 desconocer siquiera el motivo que dio lugar a su medida de
expulsion, puesto que nunca le exhibid ni entregd copia de la misma, se encuentra
mmpedido de retornar al tersitorio nacional, ya que los funcionarios contralores de
frontera le impedirin mgreso, configurindose de esta manera una afectacién ilegal y

arbitraria a su hibertad personal entendida como libertad ambulatoria.

Lo anterior, de conformudad a lo dispuesto en la causal establecida en el articulo
15 N° 1 del I2.L. N° 1094 de 1975, que establecié la existencia de un impedimento

de mgreso al territorio nacional, en efecto la norma sefiala:

Articulo 15: “J¢ probibe el ingreso al pais de los sigusentes extramjeros: 1.- Los que

propaguen o fomenien de palabra o por escrito o por cualguier ofro medio, doctrinas gue

tiendan a destruir o alterar por la viclencia, ef orden  social del pais o su sistema de gobierno,

los que estén sindicados o fengan reputacion de ser agitadores o activistas de lales doctrinas y,
en general, los que  geowten hechos que las leyes chilenas califignen de  delito contra la
seguridad exterdor, la soberanta  nacional, la seguridad interior o el orden priblico del pais y

los que realicen aclos contrarios a los intereses de Chile o constituyan un peligro para el

Estado”
Por otra parte, el articulo 16 D.L N° 1094 de 1975, sefiala:
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“Las prohibiciones de este articnlo y del anterior, serdn aplicadas por las antoridades
seialadas en el articulo 10 de este decreto ley”’. A su vez, el articulo 10 del D.L N® 1094
de 1975, indica: “Gorresponderd a la Direciion General de Investigaciones confrolar el
ingreso y salida de los extrapjeros y ol cumplimiento de las obligaciones que este decrelo ley

impone”.

En este sentido, el amparado se encuentra impedido de retornar al territorio
nacional, va que los funcionarios contralores de frontera le mmpedirin mngreso,
configurindose de esta manera un afectacidn ilegal y arbitrasia a su libertad personal
entendida como libertad ambulatoria. Al no entregarle al amparado copsa alguna del
acto administrativo que ordena su expulsién, se encuentra en la més absoluta

indefension respecto al despliegue de acciones tendientes a dejarlo sin efecto

II. MEDIDAS SOLICITADAS POR EL INSTITUTO NACIONAL
DE DERECHOS HUMANQGS EN EL PRESENTE RECURSO
DE AMPARO

A juicio de esta parte recurrente existe una necesidad impenosa que la presente

accion sea un recurso efectivo para asegurar el pleno goce del derecho del afectado.

Cuando una msutucidn del Estado se aparta de la estricta observancia de los
derechos humanos; sera stempre el Poder Judicial el primer garante de los derechos
de las personas, teniendo como deber el actuar eficazmente para remediar la
violacion, teparar a las victimas v decretar medidas de proteccidn para la no

ocurrencia de nuevas vulneraciones.

La forma en que los(as) cuudadanos(as) pueden accionar los mecanismos de
proteccién, es tipicamente a través de las acciones judiciales disponibles. Sin
embargo, cuando existe prvacidn, perturbacidOn o amenaza de derechos
fundamentales estan disponibles las acciones constitucionales reguladas en los

articulos 20 y 21 de la Constitucidn Politica de la Republica de Chile.

lLa opaturaleza y objetivos de dichas acciones consttucionales, de capital
importancia en una sociedad democritica, se reflejan principalmente en una
prescripcidon de la Convencién Americana sobre Derechos Humanes, el articulo

25.1, que establece lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualguier otro recurso efectivo

ante los jueces o Iribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
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Jfundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cnando

tal violacion sea cometida por personas que actsien en gercicio de sus funciones oficiales”.

Los Estados, y especialmente la pricuca del Poder Judicial en el tratamiento de
los recursos, deben dotar a los recursos que cautelan derechos humanos {como la
accion en cuestion) de ciertos requisitos imprescindibles de acuerdo a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, norma de rango constitucional en base al

articulo 5 mnciso segundo de nuestra Carta Fundamental.

Asi, el recurso debe ser sencillo, rapido, y sobre todo, eficaz?®. Si bien el texto
normativo exphicita los dos primeros requusitos, el tercero (efectividad) es un

elemento 1gualmente presente en la junsprudencsa uniforme de la Corte IDH?.

Por todo lo anterior, la declaracidn de que se violaron derechos por una conducta
legal v arbitraria es una obligacidn explicita y directa para que un recurso sea
efectivo. La efectividad de un recurso ademas, depende que pueda producir el

resultado para el que ha sido concebido, entre otros factores.

En consecuencia, y ante una privacién, perturbacion y amenaza clara de los
derechos constrtucionales sefialados anteriormente, el INDH considera que la Corte
deberia declarar la degalidad y arbitrariedad de Ia medida de explusién decretada por
el Mmustro del Interior en contra del amparado, oficiar a la Policia de
Investigaciones a fin de que sus procedimientos se atafian estrictamente a las normas
establecidas en Ia ley, la Constitucidn y los tratados internacionales de derechos
humanos vigente en Chile y adoptar toda otra medida tendiente a restablecer el

imperio del derecho y asegurar la tutela de las persona vulnerada.

POR TANTO,

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucidén Politica de la
Republica y el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacién del
Recurso de Amparo, mas las normas constitucionales, de tratados internacionales de

derechos humanos v legales va citadas;

PIDO A. U.S. ILTMA, se sirva acoger a tramitacién el Recurso de Amparo en

contra del Minustro de Interior Sr. Mario Fernindez Baeza y en contra el Director

% Cfr. MEDINA, Cecilia. Convencion Americana: Teoria y Jurisprudencia. 2003. Pag. 370y ss.

“ Ver, por ejemplo, Corte IDH. Caso Suérez Rosero Vs, Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie ¢ No. 35
Parr. 66, o
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Nacional de Investigaciones de Chile, St. Héctor Espinoza Valenzuela, por vulnerar
la libertad personal del amparado, sohctando se acop la presente accidn
constitucional de amparo, declarando la  vulneracidn de los derechos
constitucionales consignados en el numeral 7 del ardenlo 19 de la Constitucion

Politica y, en particular, se resuelva lo sigusente:

a) Se declare Ja ilegalidad de la resolucién que decreta la medida de expulsion, se
la deje sm efecto y se ponga téemino a la prohibicidn de ingreso que pesa en contra

del amparado.

b) Se declare la 1iegalidad vy arbitrariedad de la actvacidén de la Policia de

Investigaciones de Chile al ejecutar la medida de expulsidn del amparado.

c) Se declaren wmfmngido el derecho constitucional a la libertad personal,
consagrado en el articulo 19 N° 7 de la Constitucién Politica de la Republica.

d) Que, como consecuencta de lo anterior, se adopte todo tipo de medidas
dimgidas a restablecer el mmperio del Derecho vy asegurar la tutela de todos los
derechos fundamentales viclados, poniendo fin a los actos arbitrarios e ilegales

descritos con antelacion.

e) Se impartan mstrucciones al Minsterio del Interior v a2 la Policia de
Investigaciones, a fin de que sus protocolos de actuacidn se adecuen a lo establecido
en las leyes, en la Constitucidn Politca del Estado y en los Tratados Internacionales,

en particular a lo referente al Derecho Migratorio.

f) Se ordene a Policia de Investigaciones que instruya los sumarios internos
respectivos que permitan dilucidar las responsabilidades admunistrativas involucradas
vy adoptar las medidas necesarias para impedir que se repitan actos que mporten

atentados a la libertad personal.

2 Se ordene al Mmssterio del Interior y 2 Ia Policia de Investigaciones adoptar
las medidas de formacién y capacitacién en lo referente al Derecho Migratorio, a fin

de mmpedir que se vuelvan a cometer vulneraciones de derechos como las del

presente caso.

PRIMER OTROSI: Solicito a SS.I. tener por acompafiados los siguientes

documentos:
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a) Copia simple de la Sesién Constitutiva del Consejo del lastituto Nacional de
Derechos Humanos, que con fecha 30 de julio de 2010, tuvo por objeto constituir
formalmente al Consejo del INDH.

b) Copia simple de la Sesién del Consejo del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, que con fecha 01 de agosto de 2016, nombré como Director a don

Branislav Marelic Rokov.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a S.5.1. solicitar informe de los hechos denunciados

a las siguientes instituciones y para los fines que se mdican en cada caso:

1) A la Policia de Investigaciones de Chile, a fin de que mforme respecto al
procedimiento de ejecucion del acto de expulsion, Ja existencia de impedmmentos de
ingreso que afecten al amparado y entregue copia de la documentacion que obra en

su poder y que tenga relacidén con este caso.

2) Al Ministerio de Interior y Seguridad Pablica, a fin de que informe y entregue

toda la informacidn que mantiene en su poder respecto a la sttuacidn del amparado.

TERCER OTROSI: Solicito a S.S.1. tener presente que el articulo 2° de la Ley N°
20.405, que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos, dispone que “E/
Instituto tiene por objeto la promocion y proteccion de los derechos humanos de las personas que
babiten en el territorio de Chile, establecidos en las normas consiitucionales y legales; en los tratadss
internacionales suscritos y ratificados por Chile y que se encuentran vigentes, asi como los emanados
de los principios generales del derecho, reconocidos por la comunidad internacional”. Para camplir
con este objetivo, el INDH tendri, entre otras facultades, las sipuientes sefialadas en
el articulo 3° de la ley:

- Comunicar al Gobierno y a los distintos &rganos del Estado que estume
convenientes, su opmmdn respecto de las situaciones relativas a los derechos

humanos que ocurran en cualquier parte del pais; y,

- Promover que las practicas nacionales se armomcen con los tratados
mternacionales de derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren

vigentes, a fin que su aphicaciéon sea efectiva;

- Astmismo segun lo estipulado en el Articulo 3° N° 5.- Le cortesponderi

espectalmente al Insttuto:
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Deducir acciones legales ante los tribunales de justicia, en el ambito de su
competencia. En ejercicio de esta atribucion, ademas de deducir querella respecto de
hechos que revistan caracter de crimenes de genocidio, de lesa humanidad o de
guerra, tortura, desaparicién forzada de personas, trafico ilicito de migrantes o trata
de personas, podri deducir los recursos de proteccién y amparo consagrados
respectivamente en los articulos 20 y 21 de la Constitucién, en el ambito de su

competencia.

Por lo tanto, la legitimacion activa para comparecer en calidad de mnterviniente,
estd dada por la ley 20.405 que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos que
tiene por objeto la promocién y proteccidén de los Derechos Humanos, y que en su
articulo 3 N° 5 la faculta para interponer recursos de proteccién en el ambito de su

competencia.

CUARTO OTROSI: Sirvase S.S.I. tener presente que mi parte propone que todas
las resoluciones judiciales, actuaciones y diligencias le sean notificadas via correo

electrénico a las casillas de correo electronico de aaguirre@indh.cl, privera@indh.cl,

Imatus@indh.cl por ser ésta suficientemente eficaz y no causar indefensién.

QUINTO OTROSI: Ruego a US. ILTMA., Se sirva tener presente que designo
como abogado/a patrocinante y confiero poder para representarme en esta causa 2
stituto Nacional de Derechos Humanos (INDH),

RO;—&dula tracronal—de—sdentsidad N°—13.672

L/ Ll = ~ - - < v Avaw,

ALEXIS AGUIRRE FONSECA, cédula nacional de identidad N° 13.252.884-5

todos con domucilio en calle Eliodoro Yafiez N°832, comuna de Providencia,

los/as profesional(es) del In

AL

2

3

confiriéndole expresamente y mediante este acto, todas las facultades de actuacién
establecidas en el articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Civil, las cuales se tienen
por reproducidas para todos los efectos legales, v suscribe el presente libelo en sefial
de aceptacién del mandato judicial otorgado. Para efectos de acreditar la calidad de
abogados, solicitamos se tenga presente lo contenido en el Autoacordado AD 754

2008, decretado por la Excma. Corte Suprema con fecha 08 de agosto de 2008.
¥ wo TYATL 3At0 VAN _
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