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Santiago, siete de septiembre de dos mil doce.

VISTOS, 0iIDOS LOS INTERVINIENTES Y TENIENDO PRESENTE:

Que, desde el 20 al 24, 27 al 31 de agosto del afio dos
mil doce, ante esta Sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Santiago, integrada por los Jueces don Juan
Carlos Urrutia Padilla, quien presidid; dofia Celia Cataléan
Romero vy don Héctor Caro Molina, se 1llevdé a efecto 1la
Audiencia de Juicio Oral relativa a los autos Rol Interno
Numero 199-2012, seguidos en contra de GREGORIA MANZUETA,
cédula de identidad nacional N°23.050.197-1, dominicana, 49
afios de edad, casada, empleada doméstica, domiciliada en
Teatinos 785, departamento 32, comuna de Santiago; de
ORQUIDEA UBIERA MERCEDES, cédula de identidad nacional
N°23.419.504-2, dominicana, 39 afios de edad, soltera,
empleada, domiciliada en pasaje Ninhue N°2594, Cerro La
P6lvora, Concepcidédn; de ALBA DE LAS MERCEDES ARANCIBIA ROJAS,
cédula de identidad nacional N°7.896.485-5, natural de
Santiago, wviuda, empleada, 58 ahos de edad, domiciliada en
Manuel Montt N°1556, comuna de San Antonio; de OMAR GARCIA
CONTRERAS, cédula de identidad nacional N°7.219.474-8,
natural de Concepcidén, 58 afios de edad, wviudo, mecanico,
domiciliado en pasaje Ninhue N°2594, Cerro La Polvora,
Concepcién y de MARIANA DEL PILAR FUENZALIDA SANCHEZ, cédula
de identidad nacional N°13.683.683-8, 33 afos de edad,



soltera, prostituta, domiciliada en Santiago de Azocar N°480,
Villa Campo Lindo, comuna de Melipilla.

Fue parte acusadora en el presente juicio el Ministerio
Piblico, representado por los fiscales dofia Carolina Suazo
Schenwke y don José Morales y los querellantes el Ministerio
del Interior, representado por las abogadas Constanza
Oyancuren Alvifia, Ximena Risco Fuentes y Hineva Schimidt Tuki
y el 1Instituto de Derechos Humanos, representado por el
abogado Luis Torres Gonzalez.

La defensa de la acusada Manzueta estuvo a cargo de la
Defensa Penal Privada, dofia Maria Iris Bittner, en tanto, de
los acusados Ubiera y Garcia, estuvo a cargo del Abogado
Defensor Penal Publico don Gonzalo Rodriguez; 1la de la
acusada Arancibia por los defensores penales privados Raul
Escalona y Eugenio Baeza Urbina vy por ultimo, 1la de
Fuenzalida por la Defensora Penal Publica dofia Marisol
Corvalén.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Acusacién del Ministerio Publico. Que, el

Ministerio Publico dedujo acusacidédn en contra de 1los
acusados, segun se lee en el auto de apertura del juicio
oral, fundandola en:

Primer Hecho

Los acusados, desde a lo menos el mes de abril de 2010
hasta el dia 25 de mayo de 2011, actuando de manera
organizada en el seno de una estructura jerédrquica, en la
cual cada uno de ellos cumplia funciones determinadas, se
han dedicado de manera sistemdtica y permanente a la trata
de personas, facilitando la entrada a Chile y el traslado
dentro de nuestro pails de ciudadanas de Republica
Dominicana, a efectos de ejercer la prostituciédn,
engafidndolas, aprovechando su estado de desamparo econdmico
y la situacidédn de vulnerabilidad en gque se encontraban.

La asociacidén tiene como giro o fin ©principal la
comisidén de ilicitos de trata de personas, para ello cada
integrante aporta con un eslabdn de esta cadena de actos.

Para lograr su objetivo la organizacién esta
estructurada de la siguiente forma: cuenta con una lider

que dirige y coordina la trata de personas, esto es, la



acusada Gregoria Manzueta, ciudadana dominicana, ella
contacta a las victimas, a quienes facilita la entrada al
pais o el traslado dentro de Chile «con fines de
prostitucién. Para esto desde su departamento ubicado en
calle Teatinos N° 785 depto. N° 31, Santiago coordina su
llegada y recepcidén al pais o lugar de destino, les otorga
estadia vy las ofrece vy distribuye. La encargada de
coordinar la llegada de algunas victimas al pais, de
recibirlas en el Aeropuerto Arturo Merino Benitez vy
trasladarlas hasta el domicilio de Gregoria Manzueta es
Orquidea Ubiera Mercedes. Se preocupa, ademas, de la
estadia de las victimas, alimentacién y posterior traslado
a las ciudades de Concepcidén y San Antonio. En la ciudad
de San Antonio, la integrante de la asociacién Alba de las
Mercedes Arancibia Rojas, de nacionalidad chilena, se
encarga de la recepcidén y acogida de las victimas. Ella es
regente del 1local nocturno “E1 Sol”, ubicado en calle
Copiapd N°371 de la comuna de San Antonio. Colabora en esta
actividad la acusada Mariana Fuenzalida Sanchez.

En la ciudad de Concepcidén el integrante de la
organizacién Omar Garcia Contreras, de nacionalidad
chilena, estd encargado de la estadia de las victimas en
esa ciudad.

Funciones realizadas por cada miembro de la
organizacién:

a) Gregoria Manzueta: lider de la organizacidn, capta a las
victimas, coordina su traslado desde RepuUblica Dominicana a
Chile o dentro del pais, coordina sus llegadas, traslados y
breve estadia, hasta que las distribuye en diferentes
ciudades del pais, para fines de prostitucidn.

b) Orquidea Ubiera Mercedes: Coordina operativamente la
llegada al pais de algunas victimas, encargadndose de sus
traslados, estadias y alimentacidén, y posterior envio de
las victimas a distintas ciudades del pais.

c) Omar Garcia Contreras: colaborador de la organizacidn,
encargado de la estadia de las victimas en la ciudad de
Concepcidn.

d) Alba de las Mercedes Arancibia Rojas: colaboradora de la

organizacién, encargada de la recepcidédn y distribucidén de



las victimas en la ciudad de San Antonio. Regente del local
nocturno “El1 Sol”.
e) Mariana Del Pilar Fuenzalida Sanchez: colaboradora de la
asociacién ilicita, encargada de recibir a las victimas en
la ciudad de San Antonio, encargédndose gque las victimas
efectivamente ejerzan la prostituciédn.
Se ha detectado que esta organizacidén desde que comenzd
a operar, ha enviado mas de veinte millones de pesos a
Republica Dominicana.

Segundo Hecho

El dia 16 de marzo de 2011, en horas de la madrugada,
los acusados previamente organizados, facilitaron el ingreso
a Chile de la wvictima de iniciales Y.E.O. de nacionalidad
dominicana, de 27 afios de edad, a quien ©previamente
contactaron en su pais de origen, esto es, Republica
Dominicana, funcidén desempefiada por la acusada Orquidea
Ubiera Mercedes, engafiando a la victima, aprovechadndose de su
desamparo econdémico, indicandole que trabajaria en turismo.
Sin embargo una vez en nuestro pais la imputada Orquidea
Ubiera Mercedes 1la trasladd, por encargo de la imputada
Gregoria Manzueta desde el Aeropuerto Arturo Merino Benitez
al departamento de esta Ultima ubicado en Teatinos N°785,
depto. 31, Santiago, para que ejerciera la prostitucidn en el
centro de la ciudad de Santiago y dias después a la ciudad de
Concepcidén en la Boite “Olga” ubicada en calle Ongolmo N°1153
de esa ciudad, donde la victima ejercidé la prostitucidn con
diversos clientes, coordinando lo anterior 1los acusados
Orquidea Ubiera Mercedes y Omar Garcia Contreras.

Tercer Hecho

El dia 17 de marzo de 2011, en horas de la madrugada,
los acusados previamente organizados, facilitaron el ingreso
a Chile de la wvictima de iniciales M.C.U. de nacionalidad
dominicana, a guien previamente contactaron en su pais de
origen, esto es, Republica Dominicana, funcién desempefiada
por la acusada Orquidea Ubiera Mercedes, engafiando a la
victima, aprovechandose de su desamparo econdmico,
indicéndole que podia obtener una buena remuneracidn por
trabajar en nuestro pais, sin sefialarle que deberia ejercer

la prostitucidén. Una vez en nuestro pais la imputada Orquidea



Ubiera Mercedes 1la trasladd, por encargo de la imputada
Gregoria Manzueta desde el Aeropuerto Arturo Merino Benitez
al departamento de esta Ultima ubicado en Teatinos N°785,
depto. 31, Santiago, para que ejerciera la prostitucidén en el
centro de la ciudad de Santiago y dias después a la ciudad de
Concepcidén en la Boite “0Olga” ubicada en calle Ongolmo N°1153
de esa ciudad, donde la victima ejercidé la prostitucidn con
diversos clientes, coordinando lo anterior los imputados
Orquidea Ubiera Mercedes y Omar Garcia Contreras.

Cuarto Hecho

A mediados del mes de abril de 2011, especificamente el
dia 14 de abril de 2011, los acusados previamente organizados
facilitaron vy promovieron el traslado de 1la victima de
iniciales M.P.F. de nacionalidad dominicana, quien habia
ingresado recientemente al pails proveniente de Republica
Dominicana, a la ciudad de San Antonio. Para ello la acusada
Gregoria Manzueta captd a la victima cuando se encontraba
haciendo una fila para realizar tramites en el Departamento
de Extranjeria y Migracidén, ubicado en calle San Antonio
N°580, de la comuna de Santiago, a quien engafid
aprovechandose de su situacidén de vulnerabilidad, indicandole
que trabajaria en un café. De esta forma la trasladd hasta la
ciudad de San Antonio, lugar donde previa coordinacidén fue
recibida por la acusada Alba Arancibia Rojas, guien se
encontraba a cargo del 1local “E1 Sol” ubicado en calle
Copiapdé Nro. 371, San Antonio, lugar donde debid ejercer la
prostitucidén, encontridndose permanentemente controlada su
libertad de movimiento por los miembros de la organizacidn.

El dia 25 de mayo de 2011, en horas de la tarde, cuando
personal de Carabineros en cumplimiento de orden de entrada,
registro e incautacidén, ingresd al local “El1 Sol” ubicado en
calle Copiapdé Nro. 371, San Antonio, sorprendidé a la imputada
MARIANA DEL PILAR FUENZALIDA SANCHEZ, guien mantenia
encerrada en una pieza con candado a la victima."

Calificacién juridica, grado de desarrollo v

participacién:

El primer hecho descrito es constitutivo, a juicio de la
fiscalia, del delito de asociacidédn ilicita para los delitos

de trata de personas, tipificado en el articulo 292 del



Cébdigo Penal en relacidén con los articulos 367 bis, 411
quater, 411 qguingquies del mismo cuerpo normativo (desde el
dia 08 de abril de 2011), correspondiéndoles en el mismo a
los acusados responsabilidad en calidad de autores de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.
Encontradndose este ilicito respecto de todos en grado de
desarrollo de consumado.

Respecto a Gregoria Manzueta la calificacién Jjuridica
precisa es la establecida en el articulo 293 del Cdébdigo Penal
y respecto a los restantes imputados la establecida en el
articulo 294 del Cébdigo Penal.

El segundo y tercer hecho descritos son constitutivos, a
juicio de 1la fiscalia, del delito de Trata de personas,
previsto y sancionado en el articulo 367 bis N° 3 y N°5 del
Cébdigo Penal, correspondiéndole en el mismo a los acusados
responsabilidad en calidad de autores de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cdédigo Penal.
Encontridndose este ilicito respecto de todos en grado de
desarrollo de consumado.

El cuarto hecho es constitutivo, a juicio del Ministerio
publico, del delito de Trata de personas con fines de
explotacidén sexual, previsto y sancionado en el articulo 411
quater del Cddigo Penal correspondiéndoles en el mismo a los
acusados responsabilidad en calidad de autores de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cbébdigo Penal.
Encontridndose este ilicito respecto de todos en grado de
desarrollo de consumado.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal:

Que a juicio de la fiscalia respecto a los acusados Omar
Garcia Contreras vy Mariana del Pilar Fuenzalida Sanchez
concurre la circunstancia atenuante de responsabilidad del
articulo 11 N°6 del Cbébdigo Penal.

En relacidén al resto de los acusados no concurren
circunstancias modificatorias de responsabilidad.

Pena solicitada:

Que solicita se imponga:

Respecto al delito de Asociacién Ilicita:

A la acusada Gregoria Manzueta, en su calidad de Jefa de

la Asociacidén destinada a cometer crimenes, una pena de 08



afios de presidio mayor en su grado minimo, mas las accesorias
legales, comiso de 1las especies incautadas y costas, como
autora del delito de Asociacién Ilicita en grado de
consumado.

A los acusados Orquidea Ubiera Mercedes y Alba De Las
Mercedes Arancibia Rojas una pena de 3 afios de presidio menor
en su grado medio, mas las accesorias legales y costas, como
autores del delito de Asociacidén Ilicita de acuerdo a 1lo
dispuesto en el articulo 294 del Cébdigo Penal, en grado de
consumado.

A los acusados Omar Garcia Contreras y Mariana
Fuenzalida Sanchez, una pena de 2 afios de presidio menor en
su grado medio, mas las accesorias legales y costas, como
autores del delito de Asociacidén Ilicita de acuerdo a 1lo
dispuesto en el articulo 294 del Cébdigo Penal, en grado de
consumado.

Respecto a los delitos reiterados de Trata de personas

A los acusados Gregoria Manzueta, Orquidea Ubiera
Mercedes, Alba De Las Mercedes Arancibia Rojas, Omar Garcia
Contreras y Mariana Del Pilar Fuenzalida Sanchez, una pena de
10 afios y un dia de presidio mayor en su grado medio y multa
de 100 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES mas las accesorias
legales, comiso de las especies incautadas y costas, como
autores de los delitos de Trata de Personas reiterado, en
grado de consumado.

SEGUNDO: Alegato de Apertura del Ministerio Publico, los

querellantes Ministerio del Interior e Instituto de Derechos

Humanos. Que, el Ministerio PuUblico indicé que el delito de
trata de personas constituye una de las actividades méas
lucrativas, luego del trafico de armas y drogas, lo cual se
acreditard con la prueba documental que confirma el envio de
dinero. Resulta necesario gue por una parte tenemos cinco
imputados que percibian ganancias y varias victimas, gque son
personas que dificilmente reconozcan que se encontraban en
situacidén de wvulnerabilidad, porque existid engafio o abuso de
confianza e incluso parentesco y que las pone en una
situacidén en desmedro. Esta investigacidén surge a través de
otra investigacidén y de acuerdo analisis de monitoreo de

llamadas telefdédnicas, se pudo establecer el funcionamiento de



una red distribucidén de personas, donde se logrd establecer
la identidad de 1la lider de la organizaciédn dofia Gregoria
Manzueta quien facilitaba y promovia el ingreso de mujeres
dominicanas aprovechédndose de su desamparo econdémico o
confianza, porque las conocia con anterioridad o las
engafiaba al indicarle gque en un nuestro pais podian obtener
un trabajo digno y subsistencia, sin seflalarle que el trabajo
consistia en prostituirse. Una vez interceptado el teléfono
de Gregoria Manzueta se pudo determinar 1los contactos que
mantenia con otras personas de la organizacidédn. Fue incluso a
través del seguimiento gque se hizo en el aeropuerto de
Santiago, se identificé a Orquidea Ubiera quien fue a buscar
a una victima, a la cual trasladd al departamento de Gregoria
Manzueta, la que la lleva a prostituirse en el centro de
Santiago, que después es enviada a Concepcidn donde fue
recibida por Orquidea Ubiera y Omar Garcia. Ubiera viaja a
Republica Dominicana a fines de 2010, en donde capta a dos
victimas. Realizando anadlisis de otros teléfonos, Gregoria
Manzueta mantenia contacto con otras personas y trasladaba
mujeres a otros sectores de Chile, correspondiendo esta vez a
la ciudad de San Antonio, estableciéndose la identidad de
Alba Arancibia. Los acusados captan a la victima que hacia
fila en el departamento de extranjeria en Santiago,
preguntandole si tenia trabajo y ellas le decian que podian
ayudarla, en San Antonio, atendiendo clientes en un café vy
una vez que la acusada Alba las recibia les indicaba que
tenia que hacer, esto es, ejercer la prostitucidén en el local
de Copiapdé 371, San Antonio, donde Mariana Fuenzalida ejercia
labores de colaboracidén restringiendo la libertad de 1las
victimas. El1 25 de mayo fue encontrada una de las victimas,
M.P.F., encerradas en el dormitorio, donde debia ejercer la
prostitucidén. Tales hechos son por los cuales rendird prueba
y pide las penas indicadas en la acusacién.

En su apertura, la parte querellante del Ministerio del
Interior expuso que la trata de personas es un fendmeno
complejo, que incluye una denegacidédn de derechos humanos de
las victimas y que constituye un mercado altamente lucrativo
que moviliza 32 mil millones de ddblares al afio, afectando a

161 Estados y a un estimado de 12,3 millones de personas



victimas al afio a nivel mundial. Este delito posee una
expresién tanto nacional como internacional y se manifiesta
tanto de una forma de explotacién laboral (trabajo forzado),
explotacidén sexual comercial o de extraccidédn de oérganos. En
estos delitos las victimas son captadas manipulando el deseo
de mejorar su calidad de vida, aprovechdndose los autores de
aquellos factores de vulnerabilidad como pobreza,
desproteccidén, abandono o ausencia de redes, para profundizar
auin mas su situacidén mediante el traslado y desarraigo total
de las victimas con la sola mira de un beneficio personal o
inherente al negocio. De esta manera la victima es en
definitiva despojada de su dignidad, libertad %
autodeterminacidén. Las organizaciones tras los delitos de
trata constituyen una modalidad de crimen organizado,
altamente redituables, con gran movilidad de las personas,
compartimentacidédn de funciones y una interesante relacidn
oferta-demanda. La victima se convierte en un bien a transar:
mientras mas barata se consiga, mayor serd el rendimiento de
la organizacidén, mientras mas tiempo esté en funcionamiento,
el costo de su adquisicidén se diluye, generando mayor
utilidad. El1 tratante: Son todos aquellos qgque contribuyen a
los fines del negocio, son aquellos gque participan, por medio
de distintas acciones, con el objeto de reclutar o captar,
intermediarios, proveedores de agentes transportistas
prestatarios de servicios, taxistas, guias locales y
empleados, entre otros. Es un fendmeno cuya tolerancia deriva
desde la aceptacién de la esclavitud hasta la servidumbre
actual, cosificacién de la victima, estereotipos de género.
De esta forma, el fendmeno crece de manera exponencial, dada
la inagotable demanda de comercio sexual, de mano de obra
barata y deméds formas de explotacidén, asi como las grandes
ganancias. La ley reconoce como fines del ilicito 1la
explotacidédn sexual, los trabajos o servicios forzados, la
servidumbre, la esclavitud o ©préacticas anédlogas vy la
extraccién de oOrganos, incluye en la tipificacién 1los
procesos de facilitar o promover la entrada al pais con &nimo
de lucro, para ejercer la prostitucién dentro o fuera del
pais y reconoce como medios la violencia, intimidacién,

coaccidébn, engafio, abuso de poder, aprovechamiento de una



situacién de vulnerabilidad o dependencia; 1la concesidén o
recepcién de pagos u otros Dbeneficios para obtener el
consentimiento de wuna persona con autoridad sobre otra vy
reconoce como procesos potencialmente involucrados en la
comisién del delito la captacidén, el traslado, acogida o
recepcién. Asimismo, considera el riesgo a la vida, la
integridad fisica y la salud de las victimas asi como el
hecho que sean menores de edad, como agravantes.
Adicionalmente, la ley entiende la trata de personas como un
delito con un proceso complejo de explotacidédn, que incluye un
conjunto de fases sucesivas, desde la captacidén de las
victimas hasta la fase de explotacidén, incluyendo las de
traslado y recepcidédn. Este proceso de explotacidn, complejo
en su dinamica, y que se basa en condiciones propias de las
victimas y de su entorno, es entendido, desde el protocolo y
la ley, como una situacidédn en que la libertad de eleccidn de
las victimas se encuentra limitada. En cuanto a los delitos
imputados respecto del caso del hecho N° 2 (victima YEO): el
16 de marzo de 2011, los acusados facilitan el ingreso de la
victima, Orquidea Ubiera la engafia aprovechandose de su
desamparo econdmico y le indica que vendrd a Chile a trabajar
en turismo, ingresa con dineros aportados por Gregoria
Manzueta pero una vez en Chile, la victima es trasladada,
por indicaciones de la lider de la organizacidén Gregoria
Manzueta, a su departamento ubicado en Teatinos n° 758, dpto.
31, para que ejerciera la prostitucidén en la ciudad de
Santiago. Luego es trasladada a Concepcidén para que
continuara con esta actividad bajo supervisién y control de
Orquidea Ubiera y Omar Garcia Contreras. En cuanto al caso
del hecho N° 3 (Victima MCU): el 17 de marzo de 2011, 1los
acusados facilitan el ingreso de la victima, Orquidea Ubiera
la contacta en RepUblica Dominicana, engafdndola para dque
venga a Chile vy asi pueda obtener mejores ingresos, sin
sefialar que debe trabajar en prostitucidén. Una vez en Chile
es trasladada al departamento de Manzueta de calle Teatinos y
luego enviada a Concepcidén para gque continuara con esta
actividad bajo supervisidén y control de Orquidea Ubiera vy
Omar Garcia Contreras y en el caso del hecho N° 4 (victima

MPF): el 14 de abril de 2011, 1los acusados facilitaron vy



promovieron el traslado de la wvictima a la ciudad de San
Antonio. Manzueta capta a la victima cuando se encontraba
haciendo una fila en extranjeria, engafidndola sobre un futuro
trabajo en un café. Luego la trasladdé a San Antonio al local
“El1l Sol”, lugar donde la acusada Maria del Pilar Fuenzalida
Sdnchez mantenia encerrada en una pieza a la victima.
Considerando que este delito implica la vulneracidédn de
la libertad personal, bien juridico disponible por
excelencia, cabe preguntarse cqué sucede con el
consentimiento de la victima, si tiene la capacidad de tomar
sus propias decisiones respecto de su vida, especificamente
en relacidén a sus opciones de trabajo o servicio y migracién?
Cuando una persona estd plenamente informada de una situacidn
o linea de conducta y otorga su consentimiento libremente, no
se configura el delito. No obstante, el consentimiento no se
tendréa en consideracién, es decir, seré totalmente
irrelevante, si para obtenerlo se demuestra el uso de 1los
medios especificos que se revelan en este caso: engafio. En
este caso el consentimiento no es voluntario sino forzado,
obligado o errdneo. Puede darse una situacidén en donde 1la
victima consienta libre y validamente la relacidén inicial con
el tratante, pero que, 1luego, éste emplee alguno de 1los
medios indebidos en su agravio. En este caso, si se
configuraria el delito de +trata de ©personas, pues el
consentimiento inicial de la victima en alguna de las etapas
del proceso no implica un consentimiento en todas las etapas.
Como causa de Jjustificacidén, el consentimiento no parece
tener valor en este delito, entendiendo la ley que en tales
situaciones no podria considerarse real el consentimiento,
pues las situaciones facticas en que se produce la trata de
blancas, privando a las mujeres de la posibilidad de retornar
a sus paises de origen o de pedir auxilio, hacen dificil
apreciar un consentimiento que no esté viciado de antemano.
Por otra parte, el consentimiento es irrelevante para
configurar este delito en cuanto se preste respecto a las
relaciones sexuales derivadas del ejercicio de la
prostitucidén. Pero si esas relaciones sexuales se obtienen
forzando a las ofendidas, habrd un concurso entre la trata de

blancas y el delito de violacidén correspondiente. ;Qué sucede



cuando se materializa la explotacidén de la victima? En este
caso, el tratante habréd conseguido su fin UGltimo y el delito,
consiguientemente, se habrad agotado. En sintesis, por la
gravedad que importa este tipo de delito, solicita que se
haga 1lugar a lo pedido por el Ministerio Publico en su
acusacioén.

A su vez, el Instituto de Derechos Humanos manifestd que
la trata de personas es un crimen internacional grave dque
viola los derechos humanos, se ha constituido en el ilicito
econdmico ilegal més importante de los Ultimos afios, que
gener632 millones de délares al afio. E1l derecho internacional
ha manifestado su preocupacidén desde la Declaracidén Universal
De Los Derechos Del Hombre pasando por la Convencidn de
Derechos del Nifio y la eliminacién de toda forma de
discriminacién de la mujer, entre otras. De esto se deriva
para el Estado, el deber de wvelar para que en cada
legislacidén interna se haga castigar este delito, lo que se
hace a través de la ley 20.507. En este caso, a juicio de
esta parte querellante, se cumplen todos los requisitos para
que Justifiquen su existencia. Estos requisitos seréan
demostrados por la parte fiscal de este juicio, por lo que
estima que se tendrd por acreditadas todos las tipos penales
por los cuales han sido acusados.

TERCERO: Alegatos de Apertura de las Defensas. Que, la

Defensa de la acusada Manzueta, en su alegato de apertura
sefialdé que el Ministerio Publico va a tratar de acreditar la
existencia de los delitos materia de la acusacidén, pero su
parte cree que va ser 1imposible. Respecto de la asociaciédn,
estd consciente que en el Unico momento en que estas personas
se conocen es en el control de detencibén, pues si habian
vinculos entre Gregoria con Orquidea, pero como cualquier
amiga llama a otra y aquella llama a Omar porque es la pareja
de aquélla; pero la sefiora Mariana es desconocida para 1los
demds acusados. No existe estructura jerdrquica, ya que no se
conocian. Cuando se dice que esta asociacidén se relaciona con
estos 20 millones de pesos, son claramente transacciones que
se realizan, en gran medida que realiza Manzueta al exterior,
pero eso es en un tiempo bastante amplio, en un afio y mas.

Este dinero se lo envian a sus familiares. La sefiora Gregoria



se lo envia a su familia, pues vino a trabajar, como asesora
del hogar y prostitucién. Respecto del delito de trata de
personas respecto del articulo 367 bis numeros 3 y 5, Cree
que es importante ilustrar el contexto de estas dos victimas,
hechos 2 y 3, si bien son contactadas por Orqgquidea quien
viaja a Santo Domingo a ver familiares, como una de las
victimas, que es prima de Orquidea y la otra le dice tia,
pero no le dice por vinculo de parentesco sino porque fue
pareja de un sobrino. El error de Orquidea fue decirle que le
iba bien. Ellas deciden voluntariamente llegar a Chile a
trabajar, Orquidea les dice que hay posibilidad de trabajo,
el cambio 1les favorece, varios factores que tienen las
victimas que hace que tomen la decisidén de dejar su pais y
llegar a Chile. El error de Orquidea fue decir que habia
buena situacidén de trabajo. Llegan a Chile en dias distintos,
una 16 vy la otra el 17 de marzo, las va a esperar la sefiora
Orquidea, la tUnica a quien conocen. Hay escuchas en que
Orquidea llama a Gregoria, pero es porgue son dominicanas y
amigas. Los extranjeros se juntan y se ayudan, se cuidan y
se organizan. Gregoria las aloja y ese su gran pecado. Se va
poder acreditar que las victimas voluntariamente van a
Concepcién. E1 ambiente en que se mueve Gregoria es la
prostitucidén, hay personas que le ofrecen trabajo como
asesora del hogar, pero como no ganan lo que pretendia ganar
y se contacta con la tia y les dice que vayan a Concepcidn a
ver si tienen mejor suerte, a donde llegan voluntariamente.
La sefilora Orquidea las 1lleva a distintos lugares de
Concepcidén a buscar trabajos licitos y no encuentran trabajo
es donde toman un taxi, cuyo taxista les dice donde pueden
encontrar trabajo, donde la “boite 0Olga”, qgquien las lleva a
ese lugar, se entrevistan con el administrador del 1local,
quien le dice como hace el trabajo, deben vender tragos y les
sefiala que si ellas qguieren ejercer la prostitucidén es cosa
de ellas. Respecto del cuarto hecho, se va a poder apreciar
la forma en que Gregoria toma contacto con la wvictima, con
quien se conoce porque son dominicanas. Ella le dice a
Gregoria si sabia de un trabajo y ella la manda a una casa
como trabajadora de casa de particular, pero le dice gque no

le gustd porque la casa era muy amplia, y como Gregoria sabia



que en San Antonio necesitaban una nifia en un local nocturno
y ella voluntariamente viaja a San Antonio, le explican el
modo de trabajar, donde ellas tienen gque vender trago y si
qguieren hacer comercio sexual es cosa de ellas. Va ser
imposible acreditar la existencia de estos delitos, trata de
blancas, menos se va a poder hablar de asociacién ilicita,
por lo que solicita la absoluciédn.

Que, la Defensa de los acusados Ubiera y Garcia en su
alegato de apertura, sefala que que no estamos frente a
ninguna clase de organizaciones para el trafico de personas.
Los hechos tienen por objeto que se prostituyan para obtener
lucro. Ambos delitos son de emprendimiento, el objeto es de
tendencia trascendente, esto es que a las personas le renten
es fundamental a fin de entender la relevancia tipica vy
antijuricidad material. El bien juridico que se discute si
es la dignidad humana, la autodeterminacidén sexual, libertad
sexual en el caso de los adultos, entonces para gque tengamos
afectacidén del bien Jjuridico, tenemos que estar atentos a la
conducta gque ponga en riesgo ese bien juridico, traficar
personas para efectos de lucro vy operando como crimen
organizado, que exista previamente y dgque no se trate
coautoria, que existan funciones Jjerarquizadas y rangos qgue
se protejan, que tengan por objeto el lucro, gue haya
distincidén de funciones, que sea sistemdtico en el tiempo vy
que no se trate de casos aislados. La defensa considera que
la prueba no ser va ser capaz de acreditar todo ello, no
estamos frente a una organizacidén criminal. En cuanto a la
conducta que debe desplegarse, facilitacidén a través del
engafio. No cualquier engafio es relevante. La libertad sexual
es un bien Jjuridico, pero disponible y por tanto, si el

sujeto renuncia a ello, deja de ser un bien Jjuridico, por

ello se va a tener que acreditar wuna coaccidén de las
personas que representa. El tipo subjetivo debe ser cometido
con dolo directo. Es un delito de tendencia transcendente,

se realizdé con el objeto de lucrarse y con el objeto de que
las personas se prostituyan, lo cual tampoco va a ser
acreditado respecto de sus representados cuestionados.
Defiende a dos ©personas gque se le atribuyen conductas

distintas. En el caso de Orquidea, ella es pariente de las



dos personas que son victimas, no estaban en situacidén de
vulnerabilidad en Santo Domingo, la presencia de su
representada en Santo Domingo era porque iba a ver a sus
hijos. Ambas mujeres las conoce, vienen voluntariamente, solo
colabora a sus connacionales. Orquidea tenia relacidn
sentimental con Omar Garcia, ella vya no ejercia la
prostitucién, pues tenian un local de comida réapida; a
Concepcién 1llegan las dos mujeres en forma voluntaria vy
ejercen en una boite gue no conocen sus representados.
Respecto de don Omar las acusaciones son absolutamente fuera
de toda racionalidad, 1le pasa dinero de su trabajo, es
ingeniero mecénico, tuvo y tiene una ocupacidén licita y no
participdé en ninguna red de trafico, sdélo acompafidé a su
sefiora en el aeropuerto y aceptd a dos personas gue venian de
Republica Dominicana. Por ello, considera que el tribunal va
absolver a sus representados.

Que, la Defensa de la acusada Arancibia, en su alegato
de apertura, sefiald que trabajd en el club nocturno E1 Sol
de San Antonio, no era la duefia, ni la arrendataria, sino que
es otra persona, un local comercial que tenia un propietario,
un arrendatario, su patente municipal pagada, impuestos al
dia. Esta no salia de San Antonio, salvo para fines puntuales
como familiares, escasamente conocidé a los imputados, habia
unos que sb6lo los conocid cuando los detuvieron. A Fuenzalida
la conocia porque trabaja ahi. No conoce los envios de dinero
hacia Republica Dominicana, ni menos esclavizar personas, se
dedicaba a un negocio no ilegal, pues la prostitucidén es
legal. El1 articulo 367 Dbis que fue derogado por la ley
20.507, la que cred figuras de mayor gravedad gue no se
podran configurar respecto de ellas. La trata de personas es
de caréacter continuado o permanente, pero nada se acreditaréa.
Este caso concreto el tribunal valorard en su justa medida la
prueba y absolvera a su representada.

Por Ultimo, la defensa de 1la acusada Fuenzalida,
solicitdé la absolucidén de su representada, porque claramente
respecto de la trata de personas, no se podrad acreditar que
de parte de su representada existidé engafio ni menos ganancia,
Ella es wuna persona de 36 afios, que en su mayor parte

ejercidé la prostitucidén, no ha colaborado con esta supuesta



organizacién. E1 Ministerio Publico no podrad comprobar que
las supuestas victimas hayan sufrido privacién de libertad o
vulneradas en sus derechos. Ese hecho unico atribuido, es
claramente aislado en el tiempo vy que responde a la
ignorancia y buena voluntad de Mariana Fuenzalida, éste no
alcanza a formar el tipo penal qgque pretende el Ministerio
Piblico. No se va a poder acreditar los tipos penales, por lo
que pide la absolucidén de su representada.

CUARTO: Declaracidén de los acusados. Que la acusada

ORQUIDEA UBIERA MERCEDES, debidamente enterada de sus
derechos vy en presencia de su abogado defensor, prestd
declaracién y exhortada a decir verdad, sefiald que el 29 de
febrero de 2010, llegd a Chile con todos sus documentos, le
dijo a un taxista que la trajera al centro a un hotel, luego
fue a la Plaza de Armas donde habia nifias dominicanas, con
una de las cuales se fue a trabajar a Los Vilos, donde durd
algo de cdémo seis a siete meses en un local nocturno, después
se vino a Santiago donde conocidé a Omar Garcia, guien es su
pareja actual, estuvo con é1, conversaron y se fue a vivir
con él a su casa. El le dijo que le ponia un local si dejaba
la prostitucidén, lo cual aceptd. Viajd en el mes de diciembre
a su pals para reunirse con su familia, sus tres hijos vy
nueve hermanas. Ahi se reunid con una mujer que le dice tia,
esposa de su sobrino y su prima Maria Cristina, gquienes le
dijeron gue guerian venir Chile y ella dijo que no tenia
dinero para ayudarlas y lo gque podia hacer era recibirlas en
el aeropuerto, darles techo y comida. Las recibié en el
aeropuerto y le dijo Gregoria Manzueta, quien las recibib.
Ahi se quedaron, hasta que dias después llamaron gque gquerian
irse para alld y las recibidé en Concepcidn, porgue son su
familia. Le pidié prestado 1.200 doélares a Gregoria para
didrselos a ellas, quienes al llegar se los devolvieron.
Contrainterrogada por el Ministerio Publico, manifestd
que llegd sola a Chile portando 1.200 ddbélares dque su
hermano le habia prestado. Se contactd en la Plaza de armas
con una nifia de nombre Maria. En Los Vilos trabajdé en el
local Romero en la prostitucidén. A Gregoria Manzueta la
conoce desde el afio 1998 en Santo Domingo, a la cual vio en

Chile como 4 meses después de ejercer la prostitucidédn en Los



Vilos. A Omar lo conocidé en Santiago, como 5 6 6 meses
después, cuando aun estaba en Los Vilos. Después de
conocerlo se fue como dos a tres meses a Concepcidén con él.
En marzo de 2011, Omar le instald el negocio en Concepcién,
quien ademads, le pagd los pasajes a Santo Domingo. Su prima
trabajaba en la prostitucién en Haiti y Yajaira trabajaba en
un resort, pero en la prostitucién. Les dijo a ellas que en
Chile se hacia de todo tipo de trabajos decentes vy la
prostitucién. A Yajaira no le dijo especificamente que iba a
trabajar en Turismo, la cual no tenia problemas econdémicos,
pero si ellas viajaron buscando mejor vida, porque ellas
pensaron que podian ganar mas dinero que en Republica
Dominicana. Yajaira vy Maria Cristina viajaron en Dbus a
Concepcidén, lugar donde trabajaron en un local que les
encontrd un colombiano, donde ejercian la prostitucidn.

Contrainterrogada por el Ministerio del Interior, sefiald
que es amiga de Gregoria Manzueta a la cual le dicen Santa vy
Maribel.

Contrainterrogada por el Instituto de Derechos Humanos,
expuso que su hermano le prestd el pasaje.

Interrogado por su defensa expresdé que desde el afio 1997
conoce a Gregoria quien vendia ropa en la ciudad de Higley,
Republica Dominicana, a la cual volvidé a ver en el afio 2009
en una fiesta, pero no la vio méas, porque ella se vino para
Chile. Vino por su voluntad a este pais, al igual que a Los
Vilos donde trabajé como prostituta. A Omar lo conocid en el
local de la Chechi, donde ejercia la misma funcidén. Ella se
sentia sola y desamparada y en Omar sintidé apoyo. Su negocio
era de comida rapida, fuente de soda, no tenia patente de
alcohol. No tenia contacto con el local “Olga” de Concepcidn,
ni tampoco Omar. Su fuente de ingreso es el trabajo que tiene
en el local de su pareja y antes de eso, la prostitucidn,
cuando trabajaba en Los Vilos, y ademds cuando Omar le daba
dinero de su trabajo.

Asimismo, el acusado OMAR GARCIA CONTRERAS expuso que
estuvo trabajando en la Minera Esperanza con contrato por
faena desde el 14 de febrero de 2010, el cual cada tres
meses fue renovado hasta el 19 de diciembre de 2010. E1l dia

13 de Jjunio a las 22,10 horas 1llegd a Santiago donde tuvo



que quedarse para comprarle cosas a su hija, fue a un local,
donde le presentaron a las damas que estaban en el lugar,
gustandole Orquidea, a 1la cual eligid, conversaron y se
retiraron como a las cinco de la mafiana en direccidén a una
residencial donde habia dejado sus cosas. Se quedaron de
juntar al dia siguiente en el centro de Santiago y fueron de
compras. Al dia siguiente, fueron a tomar desayuno al
departamento de ella que estaba en Santiago, con la sefiora
Gregoria que conocia como Sandra. Se continud comunicando con
Orquidea, a quien acompafi®¢ a Los Vilos para saber dénde
estaba. Estuvo dos dias ahi, conversdé con ella. Luego se
fueron a Concepcidén donde estuvieron tres dias, regresaron a
Santiago, ella se fue a Los Vilos y él regresd a su trabajo.
En la bajada siguiente de su trabajo se dirigid a Los Vilos y
le dijo que habia tomado la resolucidén de irse a Concepcidn,
porque tenia su casa y vivia solo y si ella aceptaba irse con
él, con la condicidén de dejar el trabajo que ella tenia, iban
a ver la posibilidad de instalar algun local. Ella se fue con
él, se quedd en su casa en Concepcidn. Luego empezaron a VvVer
el asunto que ella queria viajar y le comprd los pasajes para
que fuera a visitar a su familia. Volvidé a su trabajo, se
finiquitdé con la intencidn de acompafiar a Orquidea a su pais,
pero ella le dijo gque no se podia. La empresa 1lo habia
llamado porque tenia que estar en los primeros cinco dias de
enero en Santiago, por un proyecto en La Escondida, pero le
dijeron que el proyecto se habia atrasado hasta marzo, se fue
a Concepcidén, buscdé un local, salidé un aviso, habldé con la
persona y empezd trabajar con la razdn de esa persona e hizo
los tramites para sacar su razdn social, la cual le dieron el
12 de marzo. El1 1local era una fuente soda con bebida
analcohélica y comida réapida.

Interrogado por el Ministerio Publico expuso que conocid
a Orquidea en junio de 2010, en un departamento. Le cobraron
$25.000 por Orqgquidea, pero después indicd que a ella le dejod
esa plata, pero no le cobrdé. A Gregoria se la presentd como
Sandra, supo que se llamaba Gregoria Manzueta cuando
Orquidea dijo que le mandara $20.000 a Sandra por una maleta
que se le habia estropeado, lo enviado fueron $40.000, se lo

envio por giro comercial. Luego en el afio 2011 recibieron a



dos mujeres dominicanas, cuando tenian instalado el negocio,
Orquidea le dijo que las iba a esperar y 1las dejaria con
Sandra. Luego una de ellas llama a Orquidea y le dice que en
Santiago no habian encontrado nada vy querian a ir a
Concepcidén para ver si encontraban algo, y él le dijo siempre
y cuando no hagan problema entre ellos, pueden venir y las
ayudarian de cualquier modo. Cuando llegaron comprd
peridédicos para ver direcciones de trabajo. Cristina llegd
al local comentadndole que Yajaira habia gquedado en un local
que la habia llevado un taxista, que era el Dbar “0lga”.
Antes de ser detenido tenia dos teléfonos a su nombre, los
cuales utilizaba él, luego comprd un pack de teléfonos uno
para él y el otro para ella. El local comenzdé a funcionar
con la razdédn social de la otra persona, lo que se hizo a
contar de febrero y con su razdén el 12 de mayo.

Interrogado por su defensa manifesté que estudidé en la
escuela industrial vespertina en Concepcidn porque trabajaba
en una empresa de montaje mecanico en el afio 1972,hizo cursos
de perfeccionamiento en el Inacap. Se le exhibe documental:

1.- Ligquidacién mensual Rol N°2097 de la empresa Ingenieria
y construccidén Cigdokoppers, del mes de noviembre de 2009 del
trabajador Omar Garcia Contreras, categoria maestro mayor.
2.- Certificados pagos de cotizaciones previsionales de 01 de
julio de 2011, suscrito por Ricardo Villegas, da cuenta de
que las cotizaciones de Omar Garcia estan pagadas, de CCAFF
de los andes
4 .- Certificado de pago de cotizaciones previsionales due
complementa el anterior de los meses noviembre y diciembre de
2009, de Omar Garcia de 1 de julio de 2021 de CCAA
5.- Certificado de 1la empresa Ingenieria y construccidn
Cigdokoppers N° PER-490/11, de 01 de julio de 2011, que
certifica que el acusado Omar Garcia trabajo en un
determinado proyecto 340 Minera Esperanza, categoria maestro
mayor inicio 16 de febrero término diciembre de 2010
6.- Certificado de 1la empresa Vial y Vives Ingenieria vy
construccidn, que da cuenta del desempefio del acusado Garcia
en un proyecto desde el 16 de febrero al 12 de diciembre de

2010.



7.- Certificado de cotizaciones de la AFP Plan Vital de enero
a diciembre de 2010, respecto del acusadoa Omar Garcia
Contreras

8.- Finiquito de 12 de diciembre de 2010 entre la Ingenieria
y construccién Cigdokoppers y el acusado Garcia.

Todos los cuales fueron reconocidos por el acusado y que
decian relacidén con los diversos trabajos que ha realizado.

No les cobrdé a Yamis ni a Yajaira, ni las vinculd con
algtn prostibulo.

Exhibe prueba documental:

3.- Copia de dos hojas de la pagina del Servicio de Impuestos
Internos online, de inicio de actividades de Omar Garcia
Contreras, Fuente de soda, comida réapida vy servicio
telefdénico publico. Indicando gque en un primer momento operd
con la razdn social de de Julio Rodriguez.

Contrainterrogado por la Defensa de la acusada Manzueta,
sefialé que le comprd el pasaje a Orquidea por la razdn de
que era su pareja y la vio en la necesidad de ver su familia.

También declardé la acusada MARIANA DEL PILAR FUENZALIDA
SANCHEZ sefialando que el 2010 fue trabajar a la Boite de
Barranca durante noviembre, de ahi se fue a otro local y en
el 2011 volvidé a trabajar, conociendo a Ana, la dominicana,
se hicieron bien amigas, salian para todos lados. Ese dia que
llegaron los del 0OS 9 en el local estaban las dos. Ella
pensd que eran de sanidad, que estaban fiscalizando y Ana le
pide que le ponga el candado a su puerta, lo cual hizo, pero
nunca pensé que le iba a perjudicar tanto, nadie las obligaba
a nada, en el dia podian hacer lo que querian. Ella se iba
los dias lunes y llegaba los dias miércoles.

Contrainterrogada por el Ministerio Publico sefialé que
cuando llegd a trabajar al bar “E1 Sol”, vya estaba Ana de
nacionalidad dominicana. Conocidé a ella y a otra chica
dominicana. En el local trabajaban en prostitucidén y cada
una tenia su pieza, candado y llave. Los clientes 1llegaban
como a 23:00 horas. Su jefe era don Héctor Marambio y a Alba
le decia Jjefe por respeto, porque era la pareja de aquél.
Cuando no llegaban clientes se acostaban vestidas y pintadas.
La publicidad era a través de tarjetas que se iban a repartir

a diferentes lugares, alrededor de la playa. Las piezas



salian $5.000 por un momento de 15 minutos y ellas cobraban
lo que querian, si se quedaban toda la noche con cliente
salia $10.000. Dofia Alba anotaba los pagos en un cuaderno.

Interrogada por su defensa manifestdé que trabajaban
como seis mujeres, de las cuales dos eran dominicanas y una
duré como pocos dias y se fue. Dentro de esas dominicanas,
estaba Ana su amiga, quien le dijo que se habia venido a
Chile porque tenia necesidad y eso fue todo, nunca le quiso
hacer un mal a ella.

Contrainterrogada por la Defensa de los acusados Ubiera
y Garcia, sefialé que a Oquidea la conocidé en un calabozo, al
igual que a Omar Garcia.

Contrainterrogada por la Defensa de la acusada Manzueta
expresd que a Gregoria Manzueta la conocid en la comisaria el
27 de mayo. Nunca habia visto a ninguna de las tres personas
que estan sentadas con ella.

Contrainterrogada por la Defensa de la acusada Arancibia
expuso que trabajé en dos periodos en la “Boite El1 Sol”,
cuando entrdé a trabajar tratd con Héctor Arancibia. Después
de unos dias conocid® a Alba, quien se presentd como pareja
de don Héctor. Nunca se sintidé obligada a trabajar, cada una
de las mujeres hacia lo que dqueria, porque los Jjefes no
vivian ahi.

Por Ultimo, renuncidé a su derecho a guardar silencio la
encausada ALBA DE LAS MERCEDES ARANCIBIA ROJAS quien declara
que llegd a trabajar a la boite “El1l So0l” hace como 4 o 5
afios, pues Héctor Marambio le pididé que fuera a trabajar a
atender el mesdédn, del cual se hizo pareja. Conocidé a la
sefiora Santa, porque un dia ella la llamdé por teléfono, donde
ella le dice que si necesita nifilas o si tiene trabajo y le
dice que si. Ella le dice a donde queda esto, le indica coémo
llegar. Una vez gque estuvo en el local conversaron, se fue al
otro dia con otra nifia que se hacia llamar Dinora. Le dijo
que ella conocia a muchas chilenas y extranjeras para
trabajar y que se las podia mandar. Luego se llamaban por
teléfono y en una oportunidad le dice que tiene dos nifas
que quieren conocer el local, lo cual le dice qgque las envie
y que las podia esperar en el terminal o bien gue tomaron

radio taxi o colectivo. En el local se trabajaba desde las



23:00 horas, las Dbotellas costaban entre gquince mil ©&
dieciocho mil pesos con una bebida. Las piezas que se llaman
“privados” pagaban $5.000, lo que pagaba el wvardn, cada cual
cobraba lo que lo queria. Jamés se le obligd a prostituirse
porque ella les decia gque si no querian hacer “privado”,
simplemente podian acompafiar a los clientes y sacarles trago,
porque por cada trago va su porcentaje para cada nifia. A
Santa no le gustd porque no habia la clientela que esperaba
encontrar. Llegaban nifias dominicanas las cuales trabajaban
dos o tres dias y se iban. La Unica que se quedd mas tiempo
fue Ana.

Contrainterrogada por el Ministerio Publico expuso que
en ese trabajo empezd ganando $5.000, més cigarros y cervezas
que vendia y de repente el dinero de las piezas no se las
pasaba al duefio. Le encontraron dinero que estaba Jjuntando
para reparar sus mediaguas. La seflora Santa no le ofrecid
nifias sino que conocia a muchas chilenas y extranjeras, las
cuales podia mandar para trabajar. Cuando la sefiora Santa fue
a su local ocurridé la segunda semana de marzo Jjunto con
Maira. Ana era dominicana, que llegd con Maira, la que se
quedd mas tiempo ejerciendo la prostitucidn. Dofila Santa era
como dominante respecto de Ana porque se llamaban mucho.
Cuando la detienen en su casa se encontrd con dofila Santa en
el calabozo, gquien le dijo que si quedaba presa, todas iban a
pagar.

Interrogado por su defensa manifesté que el local tenia
catorce piezas, las cuales nunca estuvieron ocupadas todas,
porgue no era un negocio tan rentable.

Contrainterrogada por la defensa de la acusada
Fuenzalida indicé que en el local habia dos nifias que eran
Vero y Cecilia, que eran antiguas y gque se gquedaban cuando
no estaba ella.

Contrainterrogada por la defensa de la acusada Manzueta
indicé que a Gregoria la conocidé el afio pasado, en la
segunda semana de marzo.

La acusada Gregoria Manzueta hizo uso de su derecho a

guardar silencio.



QUINTO. Que debe hacerse mencidn que los intervinientes
no acordaron convenciones probatorias conforme al articulo
275 del Cébdigo Procesal Penal.

SEXTO: Medios de Prueba. Que el Ministerio Publico, para

acreditar los supuestos de 1la acusacién, rindié: I PRUEBA
TESTIMONIAL, consistente en los dichos de 1las victimas de
iniciales Y.E.O. y M.P.F., de los testigos Johnny Felipe Julio
Bravo, Mitza Gonzaélez Méndez, Alejandra Cafiuta Curinao,
Renato Andrés Cardenas Benavides, Fernando Alonso Berna
Zambrano, Jaime Mauricio Baeza Torres, Claudio Eduardo
Escobar Briones, Cristian Carrasco Carrasco, Luis Villalobos
Aracena, Eduardo Orellana Medina y Joaquina Arias Pefla; II
DOCUMENTAL, consistente en los signados del numero uno al
diecisiete y diecinueve del auto apertura; III OTROS MEDIOS
DE PRUEBA, consistente en lo sindicados de los numeros uno a
seis del auto apertura y IV EVIDENCIA MATERIAL, consistente
en los sefialados de 1los numeros uno a diez y quince a
dieciocho del referido auto de apertura, la cual hicieron
suyas los querellantes del Ministerio del Interior e Insttuto
de Derechos Humanos.

Que a su vez, las defensas de los acusado Garcia,
Arancibia y Manzueta, independiente de 1la rendida por el
Ministerio Publico, rindieron I PRUEBA TESTIMONIAL, respecto
de Garcia, consistente en las declaraciones de Maria Angélica
Parra Mufioz, Lilian Garcia Parra y David Salinas Cortés y II
DOCUMENTAL, respecto de Garcia, los documentos signados desde
el numero uno a ocho del auto apertura; en cuanto a la
acusada Arancibia desde el numero uno a tres del auto
apertura y en cuanto a la acusada Manzueta, la transcripcidn
y reproduccidédn de la escucha 493.

SEPTIMO: Alegatos de Clausura del Ministerio Publico y

los querellantes Ministerio del Interior e Instituto de

Derechos Humanos. Que tras haberse rendido la prueba, el

Ministerio Publico, en su alegato de clausura expuso que es
necesario analizar si la prueba rendida permite establecer la
existencia de todos los elementos de los tipos penales. En
cuanto a la asociacidén ilicita, respecto del elemento
pluralidad de personas, deben ser mds de dos personas, en

este caso, se ha podido establecer que 1los cincos acusados



tuvieron estatutos y funciones distintas, participaron en un
proyecto comin de traslado de mujeres dominicanas. En cuanto
a la organizacién, la capitédn Gonzalez dijo que existian 31
contactos telefdénicos sbé6lo en el periodo en el que fueron
interceptados los teléfonos de Manzueta. El1 teniente Berna
dijo gque se encontraron 5 teléfonos de Gregoria, 31
comunicaciones entre Alba y aquélla, ademéds del viaje de
Manzueta a San Antonio en marzo. Se indicdé las funciones de
cada uno de los integrantes. Ademés, la llamada telefdénica de
Manzueta con una chilena no identificada de nombre Liliana, a
quien Gregoria le ofrecia chicas dominicanas para que
trabajaran en su local, pero se le dijo gue no recibia més.
Ademas, la capitan Gonzalez, indicd que los pagos que 1las
victimas realizaban eran gasto mds altos de lo normal por 1la
estadia. Dentro de un negocio no todos pueden ser jefe y cada
uno desarrolla actividades distintas. Gregoria, lider de la
organizacidén coordinaba el traslado e ingreso de las victimas
al pais para que ejercieran la prostitucién ayudada por
Orquidea, quien iba a buscarlas al aeropuerto y luego las
dejaba en Santiago, para luego recibirlas en Concepcidn,
ayudada por Garcia, dquien pagd, ademds, los pasajes en
diciembre de 2010, para que Orquidea fuera a RepuUblica
Dominicana, donde captdé a las mujeres. Ademéds, Alba recibid a
las mujeres en San Antonio, ayudada por Mariana Fuenzalida.
La finalidad ilicita quedd establecida como la trata de
personas. Quedd claro, en este caso en particular y respecto
de esta asociacidén que existieron més victimas que no se
lograron identificar. A  todo ello se agregaron los
movimientos econdémicos, que incluso personas enviaban dinero
por 1instrucciones de Manzueta. Respecto de don Omar se
acreditd que quedd sin trabajo en diciembre de 2010, pero
pagd el pasaje de Ubiera, a pesar que estaba endeudado. En
cuanto a la permanencia en el tiempo, tal como lo refirid
Villalobos fue en abril cuando se incrementaron los dineros.
También se logrd acreditar el tipo subjetivo.

Respecto de los delitos fines existe claridad de que se
trata de un concurso real entre el delito autdnomo de
asociacidén ilicita y los delitos de trata de personas de los

articulos 367 bis y 411 quater.



Los elementos objetivos de los hechos 2 y 3, quedan
claros, vya que la conducta de promocién vy facilitaciédn
corresponde a incitar o inducir a una persona a ejercer una
actividad determinada, como en este caso, el ejercicio de la
prostitucién. Facilitar es cualquier acto de cooperacidédn que
haga efectivo el ejercicio de la prostitucidén. En el caso no
encontramos sélo una conducta de promocidén o facilitacién,
sino que varias conductas, pues respecto de la victima
Yajaira, Orquidea hablé con ella y le indicdé que podria
trabajar en turismo y ésta fue quien gestiondé los 1.2000
délares con Gregoria Manzueta. Cabe tener presente lo que
relatdé la victima, en la forma como fueron a buscar trabajo
acompafiada de Manzueta, gquien le dijo como tenia que
acercarse a los automdédviles, hacer detener a los vehiculos de
los clientes y llevarlos a un hotel, es claro por ello las
conductas de promocidén y facilitacidn para el ejercicio de la
prostitucidén. Aqui no estamos hablando de trabajadoras
sexuales sino que de victimas de explotacidén sexual, pues
esta victima tiene dificultad para individualizarse como tal.
En cuanto al medio comisivo el engafio, abuso de confianza y
desamparo econdmico. A una victima le cuesta reconocer una
situacidén econdmica desmedrada. Pero de sus dichos se
desprende que vivia en una casa de dos habitaciones, con
hermano y su madre y la hija de aquél. Yajaira no se
prostituia, se vio obligada a ello en nuestro pais. Ademés,
hubo abuso de confianza por parte de 1la relacidén con Ubiera.

Por ultimo, 1los factores de vulnerabilidad vy dafios
provocados por este hecho han sido acreditados.

En cuanto al tercer hecho, de M. C. U. no fue ubicada,
porque regresd a ReplUblica Dominicana, pero Yajaira refirid
que se encontraba con ella cuando fueron al centro de
Santiago para ejercer la prostitucidn.

Respecto del delito de trata interna, la captacidén quedd
de manifiesto respecto de Maguidenisa, con la atraccidén vy
persuasién de Manzueta, quien le dijo que podia darle
trabajo. La victima llamé a Gregoria Manzueta, provocandose
la segunda hipdtesis, el traslado de la victima o transporte
de la misma, gue no necesita el ingreso o salida del pais,

pero si el traslado que provoca desarraigo. La perito Navarro



informa la afectacidén emocional de la victima relacionada con
el desarraigo, no conocia San Antonio, habia 1llegado hace
menos de un mes a Chile. No le gquedd otra porque tenia que
enviar dinero. Manzueta ejercia control durante el trayecto y
luego la acogia Alba Arancibia. La perito indicada informa al
tribunal que esta victima tiene un perfil de vulnerabilidad
dado a nivel personal vy social, junto al déficit cognitivo.
Quedd acreditada la finalidad de explotacién de Maguidenisa,
pues en el local debia tener sexo. No se requiere que dicha
explotacidén se concrete. A ello se agregd que dofia Alba dijo
que Gregoria era dominante. Se ha logrado establecer 1los
delitos por los cuales la Fiscalia formuld acusacibébn, por 1lo
que pididé que se apliquen las penas solicitadas en el auto
apertura.

En su réplica indicé que la norma del articulo 367 Dbis
del Cédigo Penal, se encuentra vigente, se establecid 1la
entidad del dafio y no son funcionarias de 1la fiscalia. En
cuanto a que no existe desarraigo, éste debe ser analizado
desde el lugar de destino. Fuenzalida reconocidé gque ninguna
trabajadora sexual habia sido detenida por no tener su carnet
de sanidad al dia. La trata de personas no es un delito
continuado; lo que indica Joaquina es que tenia que
prostituirse.

A su vez, en la clausura la parte querellante del
Ministerio del Interior, sefiald que se acreditd la presencia
de los delitos propuestos por su parte, en especial el
delito de asociacidén 1ilicita, cuyos requisitos son 1la
pluralidad de sujetos, en el caso en comento todos 1los
integrantes manifestaron su voluntad de obrar concertadamente
y colaborar eficazmente en la comisién de los hechos
delictivos. La defensa de Manzueta insiste en que no se trata
de asociacién ilicita, sino que los hechos serian coautoria,
pero en el caso en comento se realizaron ilicitos mas de una
vez como mas de dos mujeres, por lo que constituye un delito
auténomo de asociacidén ilicita. El segundo requisito dice
relaciédn con la permanencia en el tiempo y la disposicidn
permanente que los integrantes perpetren los delitos en un
periodo determinado, asi la investigacidén se inicia en

febrero de 2011 y la detencién en mayo del mismo afio, lapso



que constituye un tiempo para configurar este elemento. De
los documentos y testigos, se pudo concluir que la actividad
de esta asociacidédn estaba configurada a lo menos un afio antes
de la investigacién. El1l objetivo comin es el fundamento de la
organizacidén, se trata de un fin especifico concreto y que en
este caso era el lucro que se materializa a través de la
explotacidén sexual. En cuanto al cuarto requisito, se
caracteriza por una Jjerarquia piramidal donde a cada uno le
corresponden funciones en pos del objetivo comin, lo dque
logra wuna organizacién estable. Hay wuna lider, Gregoria
Manzueta, la cual dirige y controla la organizacidén, capta
victimas, se preocupa de su llegada, las acoge vy las
distribuye. Otro miembro fundamental era Orquidea Ubiera,
quien tenia la funcidén de captar a las victimas en su pais de
origen, se encargaba del traslado, hacia entrega a la lider
de la organizacidén o ella misma las enviaba a distintas
ciudades el pais como Concepcidén. Su pareja Omar Garcia era
un colaborador que interactuaba con Orquidea, acogia y estaba
al tanto de las actividades de Orquidea porque era testigo de
sus conversaciones. Por otro lado, Alba Arancibia solicitaba
nuevas nifias, se preocupaba de su traslado, las reclutaba vy
finalmente se encargaba que se ejecutara la finalidad, esto
es, la actividad sexual. Por ultimo, Mariana Fuenzalida era
quien trabajaba directamente con Alba, velaba porque la
victima ejerciera la prostitucidn controlando que estuviese
dispuesta a ejercer esta funcidén y la encerrd para gue no se
fuera del lugar. Por todo lo expuesto solicita la condena de
los acusados.

Por su parte, el Instituto de Derechos Humanos, indicé
en la clausura que en relacidén a los supuestos normativos
del articulo 411 quater, han sido acreditados, pues tanto
Yajaira como Maguidenisa no se prostituian en su pais de
origen, tenian un trabajo m4ds o menos formal, ambas
terminaron ejerciéndola en Chile. Ambas fueron engafiadas en

cuanto al objeto del trabajo a realizar. Este engafio estd en

una dinamica por el vinculo de confianza con Ubiera, que
explica porque las wvictimas en alguin minuto si tuvieron
libertad, sin embargo toda la literatura gira en torno a

que se genera este sindrome de Estocolmo, esto es, la figura



de la dependencia con el victimario. Por otra parte, en
relacién a la vulnerabilidad de la victima de trata, esté
dado por una serie de caracteristicas que en este caso
corresponden a que son migrantes de Republica Dominicana,
que se encuentran en Chile para mejorar su condiciédén
econdmica. Lo dicho ademas por las peritos Mufioz y Navarro
permitidé sostener que la situacidén de vulnerabilidad estaba
presente. Por lo que solicita, por la obligacién del Estado,
representado a través de los tribunales de Justicia de
sancionar la trata de personas demostrada en este juicio.

En su réplica expuso que en cuanto a la voluntad de 1la
victima no se trata que haya anulacidén total sino gue no
tiene libertad para elegir.

OCTAVO: Alegatos de Clausura de las Defensas. Que por su

parte, la Defensa de los acusados Ubiera y Garcia, sefialé que
se acusd en los delitos 2 y 3 por el articulo 367 bis que se
encontraba derogado, por lo que la norma a aplicar es la del
articulo 411 quéater, por lo dispuesto en el articulo 18 todos
del Cbédigo Penal. Este es un delito que tiene un objeto,
lucrar con la explotacidn sexual, con ese sentido se comercia
y eso se le imputa a Orquidea. Entiende que se aplica el
articulo 411 quater, el bien juridico de este delito es la
dignidad  humana, libertad sexual por la falta de
consentimiento. (Qué pasa si existe consentimiento? Los
Uinicos casos en que la libertad sexual es disponible, es
decir, la voluntad del sujeto excluye la ilicitud. Cree 1la
defensa que tenemos dos victimas. Una de ellas no fue
encontrada. Yajaira viene en forma voluntaria vy ejerce la
prostitucién en forma voluntaria y va a Concepcidn. No se le
cree a las declaraciones de Yajaira, en cuando dice gue no
ejercidé la prostitucidn, pero si respecto de las otras
circunstancias. No estaban obligadas en el Departamento de
Manzueta, ambas victimas se van voluntariamente a Concepcidn
Existe una escucha en que Gregoria da cuenta que se fueron y
que Yamis es un problema y de las escuchas la misma las culpa
de un hurto. Por tanto, para Gregoria eran un bulto, no
tiene fin de explotacidén. En Concepcidn llegan a la casa de
Orquidea, gquien las ayuda a buscar trabajo, recorriendo

restaurantes licitos. Su viaje fue voluntario. Omar ni



siquiera sabia que llegaban y las acoge porque son conocidas
de su pareja. Como entran al local Y“0Olga”, tampoco queda
claro, fue a través de un colombiano quien le dijo gque existe
el local “Tia Olga”. Yajaira dice gue nadie 1la obligd a
prostituirse, 1lo cual se desprende cuando su tia le dice que
es grande y que sabe lo que hace. En cuanto a la conducta
“facilitar”, que es un verbo rector de este delito que se
requiere un dolo directo y es de tendencia trascendente para
fines de explotacién. No es correcto que se facilitd 1la
entrada a Chile, se le consigue el dinero para pagar el
importe que cancelan los turistas, pero lo devuelve, le pagd
el taxi cuando iban a la casa de Gregoria, con gquien era
conocida Orquidea y sus ingresos eran por su trabajo como
prostituta. Omar Garcia no facilita la entrada al pais, sino
que paga el pasaje a su pareja. El se enamord de ella,
sacandola de la prostitucién, la 1llevd a wvivir con él1, le
colocd un local de comida répida. ¢Es posible pensar que Omar
sabia de la conversacién de Orquidea para traer mujeres vy
explotarlas sexualmente? Considerar eso no es sostenible. En
cuanto al dinero que envia a Gregoria es por una maleta y
la llamada entre ellas es para saber de Orquidea. En cuanto
al engafio, Orquidea le dijo que podria trabajar en lo que
quisiera y que le habldé del ingreso minimo, la propia Yajaira
dijo que ganaba como 560 dbélares mensuales y Orquidea le dice
la realidad y posibilidades de trabajo. Ambas estan de
acuerdo que se encuentran en una fiesta vy Yajaira dijo que
Orquidea no le dijo que el trabajo iba a ser explotacidn
sexual. Es un delito de dolo directo que exige un elemento
subjetivo, respecto del cual en Omar ni Orgquidea se da,
porgque no existe el objeto de explotacidn sexual. En cuanto
al engafio, no es un error de cualquier tipo, sino tiene que
tener una relevancia tipica, debe consistir en un ardid, gque
no podia afectar a Yajaira ©porque tenia capacidades
cognitivas normales, pues tenia formacidn superior y no cree
que existid el elemento engafio.

En cuanto al aprovechamiento de la vulnerabilidad, el
origen de las victimas es Republica Dominicana y en caso de
Yajaira tenia redes sociales. Ella habld de su alcoholismo y

un tio la ayudd a recuperarse. Vivia con su hermano y madre,



por tanto, tenia ingreso, hablaba otro idioma, tenia un
vehiculo propio, no estaba en situacidén de vulnerabilidad que
la haya puesto en esa situacidén. Decide voluntariamente de
venir a Chile. Por toda la prueba rendida, esta nifia no
estaba en situacién de vulnerabilidad ni de engafio.

Orquidea reconoce que se prostituydé y sus ingresos
fueron alrededor de tres millones de pesos, por lo que el
Tribunal podrad estimar si una prostituta podrad alcanzar esa
cifra. Ella fue a Republica Dominicana a ver a sus hijos en
un periodo de fiestas, quien le paga el pasaje es su pareja.
No tenia otras salidas y entradas al pais qguien era la
captadora internacional. No tiene 1llamadas al extranjero.
Yajaira dijo que vino a Chile, pues lo conocia por la
televisidébn, pues vino a buscar trabajo.

La policia no investigd al colombiano que las llevd a la
boite “Tia Olga”.

Las sicdlogas Mufioz vy Campld sdbélo se basaron en
entrevistas, después de siete 7 meses de acontecidos 1los
hechos, tenian hipdtesis previas, tenian conocimiento de la
carpeta, su informe fue sesgado, dijeron que las victimas
venian con grandes expectativas, pero para Yajaira era el
sueldo minimo el que se le indicd y trabajar en cosas de
turismo, nadie le habla de pagos, no le refirieron que hayan
tenido que pagarle a los acusados. Reconoce que en
Concepcidén es gratis su estadia. Se acerca al local de “tia
Olga” por un colombiano. Yajaira tenia familia, vive en
casa solida, estudio inglés, reconoce al hijo del hermano
como su propio hijo, eso es un arraigo, no se ve como
victima, porque no lo fue, porque no fue explotada y se
trasladdé voluntariamente. Ella se encontraba fuera de su
pais, era prostituta y no queria reconocerlo.

Por todo 1lo expuesto respecto de ninguno de sus
representados, se puede entender que se estaba frente a una
trata de personas, sino de personas dque voluntariamente
entraron al pais y que les daba verglienza reconocerlo. E1
problema de Omar fue sacar una persona de la prostitucidén y
convertirla en su pareja, lo que a la defensa le parece méas
que loable y no reprochable. Después todo lo dicho no se dan

los presupuestos de la asociacidédn ilicita.



En su réplica sefialdé que Yajaira comprendia todo lo que
hacia.

Que por su parte, la Defensa de la acusada Fuenzalida,
en su alegato de clausura, sefiald que no se pudo comprobar
que su representada haya tenido participacién en los hechos
materia de la acusacidén. No se pudo configurar el delito de
asociacién ilicita como delito autdé4nomo. Lo UGnico que se pudo
establecer es que ella era una trabajadora sexual de la boite
“El1l Sol” y quien cumplia las funciones de segunda a bordo era
Verdénica Rodriguez. Respecto de la trata de personas, hay que
tener presente, de acuerdo a los relatos de las supuestas
victimas que todas llegaron voluntariamente a Chile, por 1lo
que estarian fuera del concepto de trafico. Para estar
frente al trafico de personas punibles, debe concurrir el
dominio, comercio, traslado y fines de explotacidén y de
acuerdo al relato de ellas no han sido obligadas a ejercer
la prostitucidn. Lo cierto que da cuenta de la diligencia
en San Antonio, 1luego de registrar 35 minutos el 1local
descubren dos piezas cerradas con candados por fuera. Al
abrir una de las habitaciones, gracias a Mariana, aparece
Maguidenisa. Mariana dijo que lo hizo para protegerla porque
no tenia el carnet de sanidad al dia. La victima sefiald en
discordia con Joaquina, que estuvo dos dias en el local vy
desconocia lo que se hacia. Pero aquella dijo que las
recibib, les indicd lo que se hacia el dia en que llegaron.

Llama la atencién el funcionario policial, ya que
existia una ventana abierta gque no estaba con candado ni
rejas de proteccién, pero no sabian donde daba. Lo del carnet
era cierto vy Baeza dice que al empezar a fiscalizar
distintos lugares nocturnos en algunos de ellos se escondian
por no tener su carnet de sanidad al dia. Las mujeres dgue
efectivamente han llegado al pais lo han hecho
voluntariamente, ejerciendo diversos oficios, como asesoras
del hogar y producto del dinero y problemas con las duefias,
dejan esos trabajos y ejercen la prostitucidén. Ademas, las
sicbélogas conocian la investigacidén, por lo gue estéan
sesgadas respecto del dafio de la misma. Por lo gque no se

pudo acreditar que a su representada como participe en los



delitos de asociacidén ilicita y trata de personas, por lo que
el tribunal debe absolver a su representada.

En su réplica manifestdé que Maguidenisa viajaba a
Santiago a enviar dinero.

Que por su parte, la Defensa de 1la acusada Manzueta
expuso que Orquidea Ubiera, viajdé a Santo Domingo por un
viaje que Omar paga producto de un finiquito, a ver a su
familia, en una reunidén familiar aparece Yajaira, pero
Orquieda le dice gque en Chile la situacidén es compleja vy que
puede trabajar, no hay oferta de algun empleo especifico.
Luego aparece esta victima desconocida M.C.U.. Llegan
voluntariamente, pagan sus pasajes. Y Yajaira le pide a su
tia que la ayude, quien las recibe y espera en el aeropuerto.
En este escenario aparecen 1las llamadas entre Gregoria vy
Orquidea donde ésta le solicita la segunda que le reciba a
esta dos chicas en su departamento. El error de Manzueta es
recibirlas. Ella buscan trabajo, pero que no cuentan con la
documentacidén, se ven en la necesidad de buscar otros medios
de subsistir. Lamentablemente se quedaron en el domicilio de
una prostituta, las saca a dar una vuelta al centro y les
muestra cbémo es su trabajo. Otro elemento es que Gregoria
habla con muchas mujeres y clientes, pero como no va a hablar
de clientes si es prostituta. De ahi se van a Concepcidn,
porgue no cumplian con las expectativas, pues voluntariamente
toman un bus. ¢Y cdmo no va llamar Gregoria a Orquidea? si se
las encargd, es evidente, para decirle que las muchachas se
fueron. Orquieda las recibe por la relacién de familiaridad y
les busca trabajo y es una persona externa quien le sefiala
que en tal lugar, la “tia Olga” donde efectivamente
necesitaban nifias. Luego hay una serie de llamadas hacia San
Antonio con la sefiora Alba, donde aparece en escena
Maguidenisa, que era amiga de Manzueta, pues la conocia de
Santo Domingo. Esta supuesta victima que se encontraba en
Chile, wvoluntariamente, llega a San Antonio. La sefiora Alba
les dice como es el trabajo y en definitiva aquélla se queda
trabajando en ese local, ademés viaja a Santiago a
depositarle dinero a sus hijos. En ese viaje Gregoria le
encuentra un trabajo, por lo que no un hay fin de

explotacidn, sino que de ayudarla, iqué situacidén de



vulnerabilidad?, deja esos dos trabajos, ©pero prefiere
mantenerse en San Antonio. Se prostituyen las trabajadoras
sexuales por una necesidad econdmica. Luego se habla dque
Gregoria Manzueta es la lider de una sociedad para cometer la
trata de personas. Para esta defesa no se ha podido acreditar
la existencia de los elementos que configuran el elemento de
trata de persona en relacidén a los acusados. El gran error de
Gregoria fue recibir a estas personas en su departamento y a
ayudar Maguidenisa. Se hablé de ‘“pescados vy patitas de
jaiva”, pero nada indica que sea dinero. Cuando se trata de
establecer que Gregoria ha hecho giros por 16 millones de
pesos, ese dinero que ella envia, como lo hacen muchos
extranjeros, es en el plazo de abril de 2009 hasta mayo de
2011, préacticamente tres afios, lo cual no supera los $500.000
y la prostitucidn es rentable.

Por lo anterior, la defensa mantiene su solicitud de
absolucién de su representada, porgque no se han podido
acreditar la existencia de los delitos materia de la
acusacién.

En su réplica expresé que la trata de personas se basa
en la ausencia de consentimiento.

Por ultimo, la defensa de la acusada Arancibia manifestéd
que de la escucha 139 de 8 de marzo de 2011, se da el primer
contacto que se produce entre Gregoria y Alba, poco méds de
dos meses antes que fueran detenidas. La capitadn Gonzalez,
dijo que fueron 31 las veces en que hubo contacto entre
ellas y segun Cafiuta de las 40.000 escuchas que existieron.
Los giros fueron analizados por Villalobos, él fue el Unico
testigo que analizdé en profundidad la informacidédn contable de
esta organizacién. Se refiere a los giros de dinero de otros
imputados, pero respecto de Alba toda la informacidén se
circunscribe a una agenda que fue entregada a otro
funcionario. Tanto es asi, que por las anotaciones
manuscritas se determind que se dedicaba al arriendo de 16
piezas y por proyeccidn obptima podria haber ganado $900.000,
de lo cual debia descontarse el pago de patentes. No se
refirié Luis Villalobos a la cantidad dinero incautado desde
el domicilio de su representada. Se trata de un delito

continuado de mera actividad. Pero un delito que debe estar



permanente en el tiempo, pero aqui solamente aludimos a una
victima. La que fue bastante extensa en su declaracidén y que
dio cuenta de fendmenos que se contradicen, pues dijo que
le dieron 1llaves y que viajaba a Santiago. Viajdé a San
Antonio y decididé quedarse voluntariamente. Ademas, rechazd
trabajos de asesora del hogar. Cuando Gregoria la ve, dijo
que estaba acompafiada por su empleadora, por lo gque no
existidé coercidén a su voluntad. La Unica declaracidén que
podria contradecir esto es Joaquina que hace las veces de
victima y que dijo que tuvo que escaparse y aun asi dijo que
nadie la obligd a prostituirse. Entre las escuchas
telefébébnicas, por ejemplo la 308 donde Gregoria conversa con
otra persona y habla de las condiciones de trabajo y sefiala
que la sefiora de San Antonio no tiene problemas vy hay
libertad hasta las 22:00 horas. De hecho el resto de las
conversaciones entre Alba y Gregoria es coloquial. Por ello
al tenor del ilicito hay que estimar unas dudas razonables
en las actividades que se le imputan a su representada.

En su réplica manifestdé que el engafio debe ser uno con
capacidad de coartar la decisidn.

NOVENO: Valoracién de la prueba y hechos acreditados.

Que con los medios de prueba de que se valid el Ministerio
Piblico, debidamente analizados y valorados de acuerdo a las
normas indicadas en el Articulo 297 del Cdédigo Procesal
Penal, se han acreditado los presupuestos facticos indicados
en el veredicto.

Al efecto, tales hechos se encuentran acreditados en el
juicio, con la prueba testimonial, evidencia material,
documental vy fotografias incorporadas vy pistas de audio
reproducidas en  Jjuicio por el Ministerio Publico, pues del
andlisis integral de la prueba referida, impresiondé a estos
Magistrados su coherencia tanto interna como externa, si se
considera la forma en que cada uno de los deponentes fue
dando cuenta de su respectiva experiencia wvivida, en
particular lo declarado por las victimas de 1los hechos,
siendo una de ellas la de iniciales Y.E.O., donde més dque
entregar su testimonio ante el Tribunal reedité lo wvivido,
situacidén que quedd de manifiesto cuando describid de manera

especifica y minuciosa cada detalle que, en lo personal, de



uno u otro modo le tocd vivir dentro de la secuencia en que
se fueron desenvolviendo estos hechos, en 1lo que dice
relacién a espacios de tiempo, trayectos de distancia vy
entorno preciso a como se produjo cada acontecimiento, en
especial la que dice relacidén con el contacto con Ubiera, a
quien le decia tia, por su relacidén con un sobrino de ella en
Replblica Dominicana, donde le dijo que podia trabajar en
Chile en turismo y para que viniera le consiguidé con Manzueta
los 1.200 ddélares que debia presentar en el aeropuerto; una
vez en nuestro pails, fue recibida por Ubiera, gquien la dejbd
en el departamento de Manzueta, la cual a su vez junto con
Yamis la llevé al centro de Santiago para que ejercieran la
prostitucidén, lo cual no aceptd y llamdé a su tia para ir a
Concepcidén, lugar donde no encontrd trabajo en 1lo que
pensaba, terminando de trabajar en la boite “Tia Olga”,
donde si bien ella dijo que no ejercid la prostitucidn,
aquello no fue asi, por cuanto al agente encubierto que la
contactd le indicd los valores de sus servicios sexuales.

Respecto a la segunda victima, de iniciales M.P.F,
también impresiondé a estos magistrado su coherencia tanto
interna como externa, qgquien aun al declarar respecto de 1lo
vivido se emociond, asi contd que Gregoria Manzueta le
consiguidé un trabajo de garzona en Barranca, San Antonio, a
donde llega junto a otras mujeres, pero nadie le dijo que
debia ejercer la prostitucidén y a los dias tuvo que acceder a
prostituirse, desprendiéndose de sus palabras gque no le
quedaba otra cosa que hacer, sintiéndose obligada, por cuanto
dijo que se sintid asquerosa, reaccidédn y sentimiento acorde a
una persona en gue no es habitual realizar tal conducta.
Expresando ante estos jueces su emocidén por el hecho de haber
sido encerrada en su pieza, trauma del cual da cuenta la
pericia sicoldgica a su respecto.

Las versiones anteriores, se encuentran en armonia con
lo indicado por los funcionarios policiales Gonzalez,
Cardenas, Baeza, Escobar, Carrasco y Orellana, quienes en las
distintas etapas de la investigacidén que 1les correspondid
actuar, fueron coincidentes en seflalar que principalmente de
las escuchas telefdénicas, se dieron cuenta de la existencia

de esta organizacidén para cometer delitos de trata de



personas, encabezada por la acusada Manzueta, quien captaba a
las victimas, facilitaba su ingreso al pais y su traslado
dentro del mismo de aquellas, para dque ejercieran la
prostitucioén; como colaboradora se encontraba Orqguidea
Ubiera, quien ademas, captd victimas en ReplUblica Dominicana,
a las que fue a Dbuscar al aeropuerto y entregd en el
domicilio de 1la primera, la cual las 1llevdé al centro de
Santiago a prostituirse. Luego Ubiera les dio acogida en
Concepcidén, donde las victimas finalmente ejercieron la
prostitucién. Alba Arancibia era la otra colaboradora, quien
era regente del cabaret “E1l Sol”, en San Antonio, a donde
Manzueta llevaba las mujeres dominicanas para dque se
prostituyeran, lugar donde se encontraba Fuenzalida, quien
ejercia control sobre las victimas, lo que quedd de
manifiesto el dia 25 de mayo de 2011, cuando fue sorprendida
encerrada en una pieza de ese local la victima de iniciales
M.P.F., encierro dispuesto por aquella, quien estaba a cargo,
ante la ausencia de Arancibia.

Asi también los dichos de la victima de iniciales M.P.F.
se vieron ratificados por la testigo Joaquina Arias Peiia,
quien concurridé al local de San Antonio bajo el mismo engafio
realizado por Manzueta, pero ella tuvo mas caracter para
oponerse a realizar comercio sexual, en un punto tal que ya
estando cancelados sus servicios y con el sujeto requirente
dispuesto a intimar con ella, se negd, siendo increpada por
Arancibia, ratificando lo referente en cuanto a gque habia
control para salir del lugar, al decir que ella logrdé huir
por un descuido de la pareja de Arancibia.

Por Ultimo, el funcionario Fernando Berna Zambrano,
prestd apoyo en la incautacién de documentos desde el
domicilio de Manzueta, dando cuenta de la existencia de un cd
con fotografias pornograficas 'y la gran cantidad de
preservativos que eran indicativos que en dicho domicilio se
ejercia la prostituciédn.

La labor investigativa y la forma de operar de esta
organizacidén fue detectada a través de las diversas escuchas
telefdénicas efectuadas, dgque en su gran mayoria fueron
referidas por la testigo Alejandra Cafiuta Curinao, donde se

pudo oir como Manzueta coordinaba la llegada y el traslado de



mujeres a distintos lugares del pais, como se determind en
las escuchas 138 donde llama a una tal Liliana para enviar
mujeres; 134, 135, 308 y 352 donde habla con Ubiera para
saber cuando llegan las mujeres a Chile vy le hace saber que
las enviard a San Antonio, estableciéndose que Ubiera las iré
a buscar al aeropuerto, apareciendo de la UGltima escucha un
cierto control de Manzueta sobre sus cooperadores. Y una vez
en Chile, las trataba de ubicar para prostituirlas, segln se
desprende de las escuchas 379 y 398, que son contactos entre
ella y hombres, a uno de los cuales les ofrece las mujeres
que llegaron en marzo de 2011 y al otro les dice que las va a
mandar a Concepcién. Hay otras escuchas que dan cuenta del
traslado de mujeres, a saber, la 529 y 537 donde habla con
Dinora, a gquien le pide a las mujeres para llevarlas a un
café. Luego las escuchas 139, 182, 224, 399 y 906, refieren
que Manzueta habla con Alba y le ofrece mujeres para enviarle
a San Antonio, lugar dque como se dijo se ejerce la
prostitucidén, asi también de otras escuchas como la 608 le
pide a otra mujer que lleve mujeres a San Antonio, lo que se
refuerza en las escuchas 871, 873, 874 y 890 en donde en la
primera habla con Dinora para que le llevé una mujer a San
Antonio, vy las restantes con Arancibia, para enviarles
mujeres, controlando el viaje y llegada de las mismas. De las
escuchas 483, 492, 567 y 900, se establece el control que
Manzueta ejerce sobre sus victimas y sus colaboradores, por
cuanto habla con Orquidea respecto de Yajaira y Yamis, las
gue no querian hacer nada en Santiago y que le debian dinero,
y le preguntaba cuando iban a Santiago, a lo gque Orquidea
indicaba que les salidé un cliente, lo que daba cuenta por
parte de esta uUltima de la labor que estaban efectuando las
victimas e incluso con la escucha incorporada por su defensa
la 493 donde Manzueta habla con Yajaira pidiéndole
explicacidédn por haber hablado mal de ella. Control que
Manzueta ejerce también sobre las victimas que envidé a San
Antonio y sobre la misma Alba Arancibia, segun dan cuenta las
escuchas 608, 609, 616, 625, 633 y 707, donde Gregoria le
dice a una victima que debe llevar a otra mujer, le pregunta
a Alba por las mujeres que ha enviado y como les estd yendo,

sin perjuicio, de preguntarle a la misma victima. De 1la



escucha 939 se desprende que hay otros lugares donde envia
mujeres vy de la 375 indica necesitar a las mujeres,
diciéndole a Dinora gque no las ande trayendo en la calle.
También de las 442 y 452 se desprende que en el domicilio de
Manzueta se ejerce la prostitucidén, vya que en ella Yamis le
dice a Orquidea que les cobrdé $10.000 por usar la pieza.
Luego de la escucha 381 Manzueta habla con una dominicana a
la que le pregunta por Yamis y Yajaira. De 1la 674 se
desprende que Orquidea incluso sabia gque Yamis fue a Los
Vilos a ejercer la prostitucién y Yajaira en un local
nocturno, lo gque indica también el control de las mujeres por
parte Manzueta.

Respecto a la cantidad de dinero de la organizaciédn,
cabe sefialar que dos escuchas refuerzan la documental y 1los
testimonios de Jonhhy Julio Bravo y Luis Villalobos Aracenas
en este orden, a saber, la 1141 donde Gregoria se jacta que
no existe mujer que trabaje en la calle que tenga 4.000 o
5.000 ddélares y la 846 entre aquella y una mujer del
extranjero, donde se 1le ofrece a la venta un terreno en
900.000 dbélares, pero ella dice que es muy caro, lo que daba
a entender que era entendida en los terrenos y su valor y
lo que podia pagar, lo que se refrenda con la escucha 134
donde dice que le van a vender una peluqueria en $1.800.000.

También la evidencia material, sirvid para establecer
los fines de prostitucidén, a saber, la gran cantidad de
preservativos, lubricantes, control de sanidad de la victima
iniciales M.P.F. y el cd con fotos pornogradficas caseras dque
eran indicativos que el fin inequivoco de las acusadas
Manzueta, Ubiera, Arancibia y Fuenzalida no era otro que la
explotacidn sexual.

Las restantes evidencias corresponde a documentacidén de
Manzueta que daba cuenta de sus gastos, contratos de trabajo,
certificados de cotizaciones que eran insuficientes para
justificar sus envios a su pais natal y en cuanto a los
teléfonos, éstos eran los medios para coordinar las
actividades, segun se graficdé en las escuchas reproducidas en
juicio 'y agendas telefdénicas encontradas a Ubiera vy
Arancibia, que daban cuenta respecto de la primera que tenia

el nombre de Yajaira y de la segunda los montos que percibia



por piezas y tragos. Ademéds, de seis comprobantes de envios
de dineros de Ubiera.

Todo lo anterior, se complementd con la documental que
daban cuenta del ingreso de Y.E.O., M.C.U y M.P.F. a nuestro
pais y su situacidén migratoria, asi como también los dineros
que enviaban los integrantes de la organizacidén a RepUblica
Dominicana, asi con las cartolas de Afex, documentos de
Chilexpress y Western Unidén y planilla de la Casa de Cambio
Guifiazu, que fueron referidos por 1los testigos Julio vy
Villalobos, indicando el primero gque Manzueta comenzd a
enviar 1.000 ddbélares semanales a contar de abril de 2010
desde la casa de Cambio Guifiazu y el segundo que en total la
organizacidén envidé a ReplUblica Dominicana mas de veinte
millones de pesos, los que no eran coherentes con 1los
ingresos que podian percibir, ya sea Ubiera o Manzueta, la
primera presentaba egresos por cuatro millones y la segunda
dieciséis millones de pesos. Asi de los dichos de Julio, cabe
seflalar que otras personas empezaron a enviar dinero por
Manzueta, cuando a ésta se le pididé una declaracidn de
licitud de Dbienes, pues en abril de 2010 aumentaron los
envios y el hecho no menor que enviaba 1.000 dblares
semanales, es decir, 4.000 mensuales y en pesos daba una
cifra por sobre los dos millones mensuales, excesivo para una
persona que no tenia actividad 1licita reconocida, misma
situacidén que se daba respecto de la cantidad de $990.000 que
le habria sido incautada a Arancibia conforme 1lo indicd
Villalobos.

Ademds, los mapas permitieron al tribunal ilustrarse
respecto de 1la distancia entre Santo Domingo y el pueblo
Higliey, lugar de origen de las victimas y el video respecto
de la llegada de una de las victimas.

Asi como también los documentos que indicaban las
entradas y salidas fuera del pais por parte de Ubiera vy
Manzueta, fecha respecto de la primera que guardaba relacidn
con la época dia en que contactd a Yajaira.

Todo junto a las fotografias que dieron cuenta del lugar
donde la victima de iniciales M.P.F., se encontraba en una
pieza encerrada y donde fue obligada a ejercer la

prostituciodn.



Ademés, por su lectura se incorporaron transcripciones
de llamadas, emanadas de la interceptacién del fono 099881926
de Gregoria Manzueta, la 397 en que Manzueta le dice que esté
ocupada con unas mujeres que llegaron de Santo Domingo; 609
Manzueta con una mujer y ésta la pide el nUmero de la nifia y
si estd lista y que la llame para que se pongan de acuerdo;
625 entre Manzueta y una mujer, a quien le pregunta cdémo le
va y le dice que la sefiora es muy buena y la 906 de 21 de
abril 2011, Manzueta y Arancibia hablan de un taxi en que
las mandé a buscar y aquella dice que recibidé el “pescado”. Y
las transcripciones de llamadas en relacidén a los papeles
que conseguia Manzueta a las personas que ingresa a Chile,
asi la 131 una mujer le dice a Manzueta que no puede hacerle
los papeles y 426 Manzueta le pide a Orquidea que se
contacte con Yamis, pues tiene un ecuatoriano que le puede
hacer los papeles y la 831 donde Manzueta dice dque le
llegaron los papeles, todo lo que refuerza la organizacidn
que dirigia aquella.

Por ultimo, las peritos Mufioz, Campld y Navarro dieron
cuenta que el engafioc y factores de vulnerabilidad respecto
de las victimas Y.E.O0 y M.P.F. fueron reales, ya que en la
primera se identificaron factores de vulnerabilidad en base a
que esta Jjoven no presentaba sentimientos de arraigo ni
pertenencia. Lo cual hace un contexto factible que un tercero
puede 1influir en ella como sucedid en este caso. Siempre
orientada al trabajo vy satisfaccidén de sus necesidades
econb6tmicas y de su familia. Ella desconocia la ley vigente en
Chile. Por lo tanto, todos estos factores la wvuelven més
vulnerable y frente a influencias de un tercero que significa
alguien afectivamente, que habria hecho que cuestionara las
expectativas de esta tercera persona y en cuanto a la segunda
su bajo nivel cognitivo, sumisién y necesidades de caréacter
econdémico, permitian ser engafiada con facilidad y ademés,
vulnerable para 1los grupos organizados, como fue en este
caso.

Todo 1lo que permite asentar dentro de los estandares
exigidos por el legislador, esto es, alejando cualquier
atisbo de duda razonable respecto de lo que ocurribd entre

abril de 2010 y mayo de 2011, determinadndose asi la verdad



procesal que corresponde a este caso concreto,
estableciéndose que los hechos acreditados son los
siguientes:

“Primer hecho: Entre abril de 2010 hasta mayo de 2011,
la acusada Manzueta liderdé una organizacién dedicada a 1la
trata de personas, facilitando 1la entrada a Chile y el
traslado dentro de nuestro pais de ciudadanas de Republica
Dominicana, a efectos de ejercer la prostitucién,
engafiandolas, aprovechando su estado de desamparo econémico y
situacién de vulnerabilidad en que se encontraban, de la cual
formaron parte dentro del seno de una estructura jerarquica,
las acusadas Ubiera, Arancibia y Fuenzalida, cumpliendo cada
una de ellas funciones determinadas.

Para lograr su objetivo, la organizacién estuvo
estructurada de la siguiente forma: conté con una lider que
dirigié y coordiné la trata de personas, esto es, la acusada
Gregoria Manzueta, ciudadana dominicana, quien contacté a las
victimas y les facilité la entrada al pais o el traslado
dentro de Chile con fines de prostitucién. Para esto desde su
departamento, ubicado en calle Teatinos N° 785 depto. N° 31,
Santiago, coordiné su llegada y recepcién al pais o lugar de
destino, les otorgd estadia, las ofrecié y distribuyé. La
encargada de coordinar 1la 1llegada de algunas victimas al
pais, de recibirlas en el Aeropuerto Arturo Merino Benitez y
trasladarlas hasta el domicilio de Gregoria Manzueta, fue
Orquidea  Ubiera Mercedes, quien coordiné su posterior
traslado a la ciudad de Concepcién, donde 1les proporciond
estadia. Manzueta coordiné el traslado de las victimas a la
ciudad de San Antonio, en donde 1la integrante de 1la
asociacién, Alba de las Mercedes Arancibia Rojas, de
nacionalidad chilena, se encargdé de la recepcidén y acogida de
las victimas. Ella era regente del local nocturno “El1 Sol”,
ubicado en calle Copiapé N°371 de la comuna de San Antonio.
Colaboré en esta actividad la acusada Mariana Fuenzalida
Sanchez, quien se encargé del local en ausencia de aquélla y
ejercié control sobre las victimas.

Se detecté que esta organizacién desde que comenzdé a
operar, envié mas de veinte millones de pesos a Republica

Dominicana.



Segundo Hecho: El dia 16 de marzo de 2011, en horas de la
madrugada, las acusadas Manzueta y Ubiera, previamente
organizadas, facilitaron el ingreso a Chile de la victima de
iniciales Y.E.O., de nacionalidad dominicana, de 27 aifios de
edad, a quien previamente contactaron en su pais de origen,
funcién desempefiada por la acusada Orquidea Ubiera Mercedes,
quien engafié a esta victima, aprovechandose de su desamparo
econémico, indicéandole que trabajaria en turismo. Sin
embargo, una vez en nuestro pais la imputada Orquidea Ubiera
Mercedes la trasladé, por encargo de la acusada Gregoria
Manzueta desde el Aeropuerto Arturo Merino Benitez al
departamento de esta 1ltima, ubicado en Teatinos N°785,
departamento 31, Santiago, para que ejerciera la prostitucién
en el centro de esta ciudad y dias después en la ciudad de
Concepcién en la Boite “0Olga”, ubicada en calle Ongolmo
N°1153 de esa ciudad.

Tercer Hecho: El1 dia 17 de marzo de 2011, ingresdé a
Chile una mujer de iniciales M.C.U., de nacionalidad
dominicana, proveniente de su pais de origen. Una vez en
nuestro pais la imputada Orquidea Ubiera Mercedes 1la
trasladé, por encargo de la acusada Gregoria Manzueta desde
el Aeropuerto Arturo Merino Benitez al departamento de esta
ultima, ubicado en Teatinos N°785, depto. 31, Santiago, para
que ejerciera la prostitucién en el centro de esta ciudad y
dias después en la ciudad de Concepcién en la Boite “Olga”,
ubicada en calle Ongolmo N°1153 de esa ciudad.

Cuarto Hecho: El dia 14 de abril de 2011, las acusadas
Manzueta y Arancibia previamente organizadas, facilitaron y
promovieron el traslado de la victima de iniciales M.P.F. de
nacionalidad dominicana, quien habia ingresado recientemente
al pais proveniente de su pais de origen. Para ello, 1la
acusada Gregoria Manzueta capté a la victima cuando realizaba
tramites en el Departamento de Extranjeria y Migracién,
intercambiando numeros telefénicos y ofreciéndole ayuda. Al
quedar sin trabajo dicha ofendida, recurrié a Manzueta, quien
la engafié aprovechandose de su situacién de vulnerabilidad,
indicandole que trabajaria en un café. De esta forma 1la
trasladé hasta la ciudad de San Antonio, lugar donde previa

coordinacién fue recibida por 1la acusada Alba Arancibia



Rojas, quien se encontraba a cargo del 1local “El1l Sol”,
ubicado en calle Copiapé N° 371, San Antonio, lugar donde
debibé ejercer la prostitucidén, encontrandose permanentemente
controlada su libertad de movimiento por los demas
integrantes de la organizacién.

El dia 25 de mayo de 2011, en horas de la tarde, cuando
personal de Carabineros en cumplimiento de wuna orden de
entrada, registro e incautacién, ingresé al local “El1 Sol”,
ubicado en calle Copiapé N° 371, San Antonio, sorprendidé a la
imputada Fuenzalida Sanchez, cuando mantenia encerrada en una
pieza con candado a la victima ya indicada."

La prueba rendida por las defensa y las declaraciones
de las acusadas Ubiera, Arancibia y Fuenzalida, no fueron
suficientes para desvirtuar los sustratos facticos sefialados
precedentemente, es mas, las acusadas sdélo reconocieron una
conducta de caracter objetiva que se acreditd con los medios
de prueba indicados, tratando de tomar una posicidn que las
eximiere o les atenuare su responsabilidad penal. Por su
parte, la prueba de la defensa Arancibia, que consistid en
documental, dio cuenta que se encontraba en funcionamiento el
local regentado por Alba Arancibia, lo cual no esta en
contradiccién a los hechos establecidos.

CALIFICACION JURIDICA

DECIMO: Delito de Asociacién ilicita. Que, los hechos

signados en el numero uno del considerando que antecede, son
constitutivos del delito consumado de Asociacién ilicita para
la comisién del delito de trata de personas, previsto en el
articulo 292 y sancionado en el articulo 293 todos del Cdédigo
Penal, por concurrir todos los elementos normativos del tipo
penal, el cual necesita de la unidén de dos o més personas
(pluralidad) gque con una voluntad comun, dotados de una
organizacién jerdrquica, teniendo por finalidad la comisidn
de crimenes de trata de personas, ilicito que se encuentra
establecido para reprimir el derecho de asociacidén sin
permiso previo que establece el articulo 19 N° 15 de 1la
Constitucidén Politica de la ReplUblica.

Se trata de un delito de peligro abstracto, por lo que
supone peligrosidad de la conducta, el gque no exige que la

accién vaya seguida de un resultado, por lo que en rigor,



constituye un delito de mera actividad, asi pues se ratifica
en el 1libro “Lecciones de Derecho Penal Chileno, parte
especial, Politoff, Ramirez vy Matis, paginas 598-599”, al
indicar que “es necesaria la existencia de una organizacién
mas o menos permanente y jerarquizada, con sus jefes y reglas
propias destinada a cometer un numero indeterminado de
delitos”.

En cuanto a su elemento subjetivo, la conducta del
asociado para delinquir deriva en que él sujeta su voluntad
a la del grupo, y de este modo se inserta en la organizaciédn,

A\Y

siendo necesario que haya existido, al menos, una
exteriorizacién de la conducta de sus integrantes que permita
a todos ellos reconocerse entre si como pertenecientes a un
conjunto que comparte objetivos comunes, esto es, que la
asociacién se forma para cometer delitos” (Patricia S.
Ziffer: “El1 Delito de Asociacidén Ilicita”, Editorial Ad -
Hoc, Buenos Aires, Argentina, pagina 72), lo que significa
que la conducta punible sbélo puede ser realizada mediante
dolo directo, ya que se requiere la presencia de la voluntad
de pertenecer como miembro de la organizacién con fines
delictivos por parte del agente, lo que fluye del propio
tenor literal del Articulo 294 del Cdédigo Penal, al contener
la expresidén “a sabiendas”.

En cuanto a 1la existencia de wuna pluralidad de
individuos con una determinada forma de organizacién, supone
la existencia de una relacidén jerdrquica entre los asociados,
en gue unas personas asumen mayor responsabilidad, encargadas
de dar las ordenes o dirigir las acciones que otras ejecutan,
distribucién de funciones que trae como resultado benigno
para la asociacién que la funcidén realizada por algun
integrante pueda ser reemplazada por otro. En el caso en
cuestidén, con los dichos de las victima iniciales Y.E.O. vy
M.P.F., y de los testigos Gonzéalez, Cardenas, Berna, Baeza,
Escobar, Carrasco, Villalobos, Orellana y Arias vy de las
escuchas telefdénicas, queda acreditado la existencia de un
grupo de personas dque se ha asociado y organizado para
atentar contra el orden social y las buenas costumbres,
ejecutando crimenes de trata de ©personas con fines de

explotacidén sexual, en que las victimas son extranjeras,



especialmente dominicanas, todas en situaciones de
vulnerabilidad, y en el que cada uno de sus integrantes
realizaba diversas misiones en la organizacidén, todo 1lo que
permitidé el funcionamiento de dicha asociacién.

Era wuna organizacidén Jjerarquizada, que lideraba una
mujer dominicana, Manzueta, y sus asociados eran eslabones
fundamentales para la obtencién del fin de la estructura,
esto es, cometer ilicitos de trata de personas. Su lider era
Gregoria Manzueta, por cuanto era qgquien daba las directrices
de captacidén, traslado y distribucién de las mujeres qgue
llegaban desde Republica Dominicana e incluso financiaba el
ingreso de alguna de ellas, como lo fue en el caso de la
victima de iniciales Y.E.O. y M.C.U.. Ejercia control no sdélo
respecto de las mujeres que distribuia, sino también respecto
de sus colaboradores a saber, Ubiera y Arancibia, de lo cual
quedd constancia en las escuchas telefédnicas, en donde daba
instrucciones a Ubiera para que fuera a buscar a las mujeres
al aeropuerto, le preguntaba por las mismas cuando se fueron
a Concepcién 'y con Arancibia en similar forma, daba
instrucciones para que las fuera a buscar al terminal de
buses y preguntaba por su llegada, como estaban trabajando.
Control que se hacia extensivo a las victimas, por cuanto en
algunas escuchas les preguntaba cémo les iba o le llamaba la
atencidén como fue en el caso de Yajaira. Ademas, su caracter
de lider se reflejd en el dinero que enviaba fuera del pais,
a saber, méds de dieciséis millones de pesos.

En cuanto a sus colaboradores, cabe sefialar gque hubo
otros que no fueron individualizados, como una mujer llamada
Liliana, a gquien también le enviaba mujeres o Dinora estaba
encargada del cuidado y traslado de las victimas. Bueno
respecto de los identificados, Ubiera captd mujeres en
Replblica Dominicana, en especial a la de iniciales Y.E.O, a
quien engafié para que viniera a Chile indicéndole que
trabajaria en turismo, lo que fue ratificado por los testigos
y las peritos Mufioz y Campléda, para luego cuando arribdé al
pais la fue a buscar y trasladé al departamento de Manzueta,
quien se encargaria de llevarlas a ejercer la prostitucién,
cobrandole por la estadia y luego gestionaria su traslado a

Concepcidén, donde finalmente ejercid la prostitucidn.



Su otra colaboradora fue Alba Arancibia, gquien era la
encargada de recibir las mujeres gque enviaba Manzueta, en el
cabaret que regentaba, donde aquellas debian ejercer la
prostitucién, reportandole un beneficio econdémico a ésta.

La cooperadora del nivel mas bajo dentro del eslabdn,
pero no menos importante, fue Mariana Fuenzalida, a quien le
correspondia vigilar a las mujeres que enviaba Manzueta para
que ejercieran la prostitucidén, pues incluso quedaba a cargo
del local y las llaves en ausencia de Arancibia, como dieron
cuenta los policias que concurrieron el 25 de mayo de 2011 al
local “E1 So0l”, en San Antonio, donde encontraron a la
victima M.P.F. encerrada en su pieza, quien al ver el ingreso
del personal policial hizo un ademan de abrirse la Dblusa
pensando que era un cliente.

Que no es necesario que todos los miembros se conozcan
- punto levantado por las defensa- pues aquello permite que
un miembro con un cometido pueda ser reemplazado por otro sin
que resulte afectado el objetivo del grupo.

Por ello se estima que se acreditaron diversos hechos
gue parecen ir en la idea de que existe algo asi como un
régimen de disciplina en el marco del grupo que forman 1los
condenados gque funciona organizadamente, como un solo todo,
bajo las directrices de Gregoria Manzueta.

En cuanto a la persecucidén de un fin comin, que en este
caso era la trata de personas con fines de explotacidn
sexual, del cual estaban al tanto todos sus integrantes, este
elemento se encuentra establecido, por cuanto se trataba de
mujeres extranjeras, migrantes y en el caso de dos de ellas
conocidas de sus tratantes, confianza dque las hacia no
cuestionarse la falsa realidad que le contaban, unido a su
situaciédn de migrantes las colocaba en una situacidén de
vulnerabilidad de sus derechos, que les impedia ejercerlos
libremente y a la circunstancia que su arribo al pais era
para mejorar su calidad de vida y enviar dineros a su familia
de origen.

Asi las mujeres captadas por los tratantes eran llevadas
donde Gregoria Manzueta, gquien les daba alojamiento y las
llevaba o las distribuia a los lugares para ejercer la

prostitucién, funcidén que a ninguna de las victimas se le



habia indicado, gque en algunos casos no aceptaron, pero que
en otros se dio por la situacién de vulnerabilidad. De 1lo
cual Ubiera tenia conocimiento, pues sabia que en el caso de
Yajaira no podria trabajar sin documentacién, sin embargo, en
su pais de origen le dijo que podria trabajar en turismo y es
més la deja donde Manzueta, quien se dedica a distribuir
mujeres para que sean prostituidas, lo gque le genera sus
ingresos no justificados que envié a Santo Domingo.

Por su parte Alba Arancibia, solicita y recibe mujeres
de Manzueta para prostituirlas y ésta se las envia con tal
fin, pero sbélo les dice que wvan a trabajar como garzonas,
pero al darse cuenta de que era prostitucién, algunas lograr
escapar como sucedidé con Joaquina Arias Pefla, en lo que
cooperaba Fuenzalida al ejercer control sobre aquellas para
cumplan y generen 1ingresos a Arancibia, por concepto de
arriendo de piezas. La finalidad era la explotacidédn sexual,
es decir, la obtencidén de Dbeneficios econdbmicos por la
prostitucidén forzada de las mujeres dominicanas que se veian
obligadas a efectuar algo que no deseaban. Aqui quedd de
manifiesto que existieron muchas otras victimas que no fueron
identificadas como sefialdé la testigo Cafiuta, lo que nos
indica que como no nos encontramos en un caso de
coparticipes en un delito, sino méds bien en el acuerdo de
voluntades para cometer un numero indeterminado de delitos vy
también delitos indeterminados, por lo menos en cuanto a
fecha y lugar de comisidn.

En cuanto a la permanencia en el tiempo, era necesario
probar que los miembros de la organizacién han mantenido
durante alguin tiempo su forma de actuar respecto del grupo,
lo gue estos jueces estiman gque se acreditd a través de las
escuchas telefdénicas que dan cuenta del tiempo en que
Gregoria Manzueta se contactaba con 1los otros miembros de la
organizacidén, a saber, por lo menos desde febrero hasta abril
de 2011, lo que permitid comprender gque las actuaciones vy
funciones de los integrantes de esta organizacidén criminal se
repetian, sin perjuicio que esta organizacidén operaba a 1lo
menos desde abril del afio 2010 hasta el 25 de mayo de 2011,
fecha en que fueron detenidos, lo que se revela a través de

los testimonios de Julio y Villalobos, quienes se refirieron



respecto de los envios de dinero hacia RepUblica Dominicana,
indicando ambos que en abril de 2010, se incrementaron dichos
montos, que no tenian Jjustificacidén respecto de sus
remitentes.

Finalmente, de la prueba rendida en juicio se desprende
en opinién de estos adjudicadores que existe entre los
imputados un dolo de asociarse y pertenecer a una
organizacidén que atenta contra el orden social y las buenas
costumbres, cuya finalidad era la comisién de ilicitos de
trata de personas con fines de explotacidén sexual para lo
cual ellos aportan para lograr esta finalidad comin. Esta
voluntad se exteriorizdé en este caso por las conductas que
llevaron a cabo cada uno de ellos, lo que se acreditd tanto a
través de las escuchas telefdnicas entre las imputadas
Manzueta Ubiera y Arancibia, como de traslado que realizaron
o0 bien de encierro de una victima, como lo fue en caso de
Fuenzalida. Todas conductas realizadas con el fin comin de
buscar el éxito y provecho de la organizacidn.

En cuanto al bien juridico se estima que es el propio
poder del Estado, esto es, se compromete su primacia juridica
como institucidén juridica y politica por la mera existencia
de una organizacidén o institucidén que posee fines ilicitos,
bien que con el actuar de los acusados se ve afectado.

UNDECIMO: Delito de trata de personas respecto de la

victima de iniciales Y.E.O0. Que el hecho numero dos es

constitutivo del delito consumado de trata de personas con
fines de explotacién sexual, previsto y sancionado en el
articulo 411 quater inciso primero del Cédigo Penal, norma
penal aplicable, por asi disponerlo el articulo 18 del
mencionado cédigo, por resultar mas favorable, atendida por
el tipo de pena a saber, reclusién y por la extensidén de ésta
en cuanto a la pena privativa de libertad.

Este tipo penal parte de una modificacidén legal que
pretende armonizar el derecho chileno con la normativa
internacional sobre trata y trafico de personas, suscrita por
Chile, a saber, la Convencidén sobre los Derechos del Nifo vy
su Protocolo facultativo relativo a la venta de nifios, 1la
prostituciédn infantil vy la wutilizacidén de nifios en la

pornografia; la Convencidén contra la Delincuencia Organizada



Transnacional y sus Protocolos contra el Trafico Ilicito de
Migrantes por tierra, mar y aire, y para prevenir, reprimir y
sancionar la Trata de Personas, especialmente mujeres vy
nifios, en donde se pretende reprimir la existencia de
organizaciones criminales y a la afectacidén grave de bienes
juridicos vinculados a la dignidad humana, lo que transforma
a este delito en pluriofensivo, por la multiplicidad de
bienes Jjuridicos que protege, entre otros la vida e
integridad, libertad vy seguridad personal y libertad sexual
y de trabajo.

Los verbos rectores del tipo penal son captar,
trasladar, acoger o recibir, sin perjuicio gque también es
castigado como autor quien facilite, promueva o financie.

Las acusadas Manzueta vy Ubiera, incurrieron en casi
todas esas conductas. Ubiera capta a la victima Y.E.O en
Republica Dominicana donde la engafia para que viaje a Chile
diciéndole que puede trabajar en turismo, es decir, la
contacta para reclutarla vy convencerla para gue viaje e
incluso le consigue dinero con la otra acusada facilitandole
las <cosas, para luego wuna vez en Chile trasladarla al
domicilio de Manzueta, quien la lleva a las calles a ejercer
la prostitucidén; posteriormente, la recibe en Concepcibdn,
donde ejerce la prostitucidén en la boite “Tia 0Olga”, de 1lo
cual estaba al tanto Ubiera, segun se escuchd de las llamadas
telefdénicas entre ella y Manzueta. Respecto de Manzueta,
financidé la venida de esa victima e incluso preguntaba cuando
iba a venir porque necesitaba el dinero, para luego acogerla
en su casa, le facilitdé el hospedaje y por Ultimo también la
trasladd dentro de Santiago para que ejerciera la
prostitucidn.

En cuanto a los medios comisivos que le dan el caréacter
de calificado a este tipo penal, en este hecho son el engafio
y el aprovechamiento de una situacidén de vulnerabilidad.

En cuanto al engafio estédn los dichos de 1la propia
victima de iniciales Y.E.O., qguien refirid que le dijeron gque
iba a trabajar como garzona sirviendo tragos © en turismo,
versidén que en el caso particular iba cumplir la finalidad de
crearle una falsa expectativa de los hechos, por cuanto el

ofrecimiento de trabajo efectuado para captarla fue realizada



por una persona de confianza para ella, a saber, la tia de su
ex pareja, hecho no menor, al decir de las sicdlogas Mufioz y
Campla, puesto que representa un factor gque no 1le daba
motivos para cuestionar lo que le decian, unido al hecho de
no tener arraigo ni pertenencia y su situacidén econdmica como
sostenedora de su familia, 1la convertia en una persona
vulnerable. Engafio que cobra relevancia al momento de la
reclutacién, es decir, cuando es captada por el tratante, en
este caso por Ubiera, en qgquien confia, se aprovecha que la
victima de iniciales Y.E.O., requiere trabajo y le ofrece 1lo
que necesita para gque enganche con ella y viaje. Ademéds, que
tratdndose de una migrante, que abandona a su familia de
origen, llega a un pails lejos de su tierra, ciudad, familia vy
recursos sociales lo que hace gue se encuentre en estado
vulnerabilidad, y sea una victima ideal para organizaciones
ilicitas que buscan aprovecharse de su desproteccidn para
solucionar su situacidn, siendo manejada por aquellas, sin
oposicidén por la indefensidn que se encuentra una persona en
esas condiciones. Todos estos elementos permiten configurar
un perfil de wvulnerabilidad de la evaluada respecto del
delito que se investiga. Lo cual significd que Y.E.O. debid
ejercer la prostitucidén, por el estado de necesidad econdmica
en gque se encontraba.

Por ultimo, en cuanto a la fase subjetiva del tipo penal
cabe sefialar que el delito de trata de personas claramente se
ubica dentro de los delitos de intencidén trascendente, pues
existe una finalidad de explotacién de la victima gque puede
concretarse efectivamente en los hechos, no siendo esa
finalidad un requisito para estimar antijuridica la conducta,
por lo que requiere de dolo directo y un elemento subjetivo
consistente en la finalidad de explotacidén sexual, es decir,
la obtencién de beneficios econdémicos a través de la
intervencién de otro en actos de prostitucidén, de lo cual se
desprende que los agentes deben actuar con dolo directo.

Tanto el dolo como el citado elemento subjetivo fue
acreditado respecto de las acusadas Ubiera y Manzueta, por
cuanto la primera engafia a la victima para que viniera a
Chile, en conocimiento de las condiciones de trabajo que aqui

imperaban, porque ella misma lo vivid, sin embargo le crea



falsas expectativas respecto de trabajos en turismo para que
realice el viaje, con la finalidad gque una vez aqui pueda ser
explotada sexualmente, ardid efectuado para que ella
consintiera en realizar wuna labor que no le generaré
realmente beneficio sino que en los hechos se lo generara al
tratante, siendo en este caso lo que se sucedidé. En cuanto a
Manzueta, ella también estaba en conocimiento que vendria
esta victima e incluso facilité dinero para que aquello se
realizara, con la conviccién de explotarla sexualmente vy
obtener 1lucro, pues cuando llega la 1lleva a prostituirse,
reportédndole a ambas beneficios econbdmicos que se reflejan en
sus envios de dinero y en el cobro de dinero gque Manzueta le
efecttia. Ademés, ambas hablaron de la posibilidad de
llevarlas a San Antonio, al local de Arancibia, lugar donde
quedd establecido se ejercia la prostitucidén, en ninglin caso
que fuera a trabajar en algun lugar licito.

La calificacidén juridica establecida, que fue objeto de
debate previo, se determindé en base a la retroactividad de la
ley penal més favorable para las acusadas Ubiera y Manzueta,
conforme lo establece el articulo 18 del Cdédigo Penal, pues
el marco penal a recorrer de la sancidén privativa de libertad
en el <caso del articulo 411 quater es inferior al del
articulo 367 bis del mismo cuerpo legal, acogiéndose en tal
sentido lo alegado por la defensa de la primera de las
acusadas antes indicadas.

DUODECIMO: Delito de trata de personas respecto de la

victima de iniciales M.C.U.. En cuanto al hecho numero tres,

estos sentenciadores estiman que no puede ser encuadrado
dentro de alguna de 1las figuras penales que contemplan 1los
articulos 367 bis o 411 quater, ambos del Cédigo Penal, pues
si bien se probd el ingreso de la supuesta victima de
iniciales M.C.U., segun la testimonial y documental rendida
al efecto, las calificantes o medios de comisidn esgrimidas
por el Ministerio PuUblico no pudieron ser probadas de forma
alguna, por cuanto era necesario contar con su testimonio o
con alguna probanza que indicara la forma en que pudo haber
sido engafiada o probar el desamparo econdmico o situacidn de

vulnerabilidad en que se encontraba.



Si bien tenemos los dichos de Ubiera, en cuanto a que
ella la habria contactado en RepuUblica Dominicana, éstos no
pueden ser los Unicos antecedentes ©para arribar a una
decisién condenatoria.

Descartando entonces las figuras <calificadas, cabe
referirse a la posibilidad de las figuras simples, respecto
de las cuales tampoco se cumplen los elementos requeridos,
por cuanto como sostiene Luis Rodriguez Collao en su libro
“Delitos Sexuales”, atendido el amplio espectro de conductas
posibles de la figura agravada, los uUnicos casos gque podrian
ser considerados en la figura simple, dicen relacidén con que
la victima cruce la frontera para ejercer la prostitucidn vy
como la indemnidad sexual es un bien juridico disponible, 1la
voluntad de la victima excluye la ilicitud del hecho.

En consecuencia, si no contamos con la versidén de la
victima de iniciales M.C.U. ni con antecedentes gque nos
puedan dar luces respecto del consentimiento de dicha
ofendida, nos encontramos en la imposibilidad de arribar a
una sentencia condenatoria respecto de este hecho, debiendo
absolverse a los acusados por tal cargo formulado.

DECIMO TERCERO: Delito de trata de personas respecto de

la victima de iniciales M.P.F.. Que el hecho numero cuatro es

constitutivo del delito consumado de trata de personas con
fines de explotacién sexual, previsto y sancionado en el
articulo 411 quater inciso primero del Cédigo Penal.

Como se dijera los verbos rectores del tipo penal son
captar, trasladar, acoger o recibir, sin perjuicio que
también son sancionadas las conductas de facilitar, promover
o financiar.

Las acusadas Manzueta, Arancibia % Fuenzalida
incurrieron en varias de ellas, asi la primera capta a la
victima de iniciales M.P.F., es decir, la contacta para
reclutarla y convencerla para luego trasladarla a la ciudad
de San Antonio, al cabaret “E1l Sol”, donde debid ejercer la
prostitucidn.

Respecto de Arancibia Rojas, acogid dicha victima,
brinddndole hospedaje, como bien fue referido a través de las
escuchas telefdénicas, testimonial e incluso con los propios

dichos de esta ultima acusada. Conducta similar fue la



desplegada por Fuenzalida, ya que ésta estando a cargo del
citado local comercial reemplazaba en la funcidén de regente a
Arancibia, como gqueddé acreditado, el dia 25 de mayo de 2011,
al dirrumpir la policia en el lugar. También existen otros
verbos rectores que han sido realizados por las acusadas
Manzueta, Arancibia vy Fuenzalida, vya que promovieron y
facilitaron las condiciones para que se diera la explotacidn
sexual de la victima M.P.F.

En cuanto a los medios comisivos que le dan el caréacter
de calificado a este tipo penal, en este hecho son el engafio
y el aprovechamiento de una situacidén de vulnerabilidad.

En cuanto al engafio estédn los dichos de 1la propia
victima al indicar que iba a trabajar como garzona,
sirviendo tragos, versidén que en el caso particular iba
cumplir la finalidad de crearle una falsa expectativa de 1los
hechos, pues al ser evaluada por la sicoldga Navarro sefiald
que se trata de una persona con un funcionamiento
psicoldgico, en general, por debajo de lo esperado,
particularmente en el &rea cognitiva y la evaluada presenta
un tipo de pensamiento muy concreto, con dificultad de
comprensién y una descendida capacidad de reflexidén vy
analisis, por lo que cabe estimar que el engafio en la misma
era facil de construir, el que cobra relevancia al momento de
la reclutacidén, es decir, cuando es captada por el tratante,
en este caso Gregoria Manzueta, se aprovecha que la victima
requiere trabajo vy le ofrece 1lo dgue necesita para dJue
enganche con ella.

En cuanto a la situacidén de vulnerabilidad, se encuentra
establecida, en especial con 1o indicado por 1la perito
Navarro al sefialar que “a nivel personal destaca, en primer
lugar, variables de ©personalidad relacionadas a lo vya
descrito que tienen que ver con Su baja asertividad %
tendencia a la sumisién y a la pasividad en relacidén con
los otros, también se incluye el déficit cognitivo importante
que ella presenta, asi como el antecedente de Dbaja
escolarizacidédn. A nivel social, se consideran los elementos
de pobreza y de falta de oportunidades en general en su
situacidén de origen y qgque se expresan en el momento actual,

una vez que llega a Chile como una necesidad imperiosa de



resolver una situacién econdmica, necesidad de trabajo
concretamente, con la finalidad de mantener y sostener a su
familia, particularmente sus cuatro hijos. A esto se suma,
la ausencia de redes sociales de apoyo en Chile,
particularmente de redes de contencién, asi como el
desconocimiento de las costumbres, la cultura y la normativa
chilena, en especial en cuanto a sus derechos como
inmigrante. Todos estos elementos permiten configurar un
perfil de wvulnerabilidad de la evaluada respecto del delito
que se investiga.”

Todo lo cual significé que M.P.F. no pudo resistirse,
como ella misma dijo, a ejercer la prostitucién, por el
estado de necesidad econdmica en que se encontraba y que
fue graficado por la perito indicada, todo lo gque genera un
desamparo de la victima al encontrarse en un pais
desconocido. Ademas, que tratdndose M.P.F de una migrante,
que abandoné a su familia de origen, llegando a un pais
lejano, produciéndose un desarraigo familiar y social, que
la hace encontrarse en un estado vulnerabilidad, situacidn
que Manzueta y Arancibia utilizaron y se aprovecharon. Y en
cuanto a Fuenzalida la forma de comisidén wutilizada dice
relacién con el aprovechamiento de la situacidén de
vulnerabilidad de la victima de iniciales M.P.F., lo que se
vio reflejado en la circunstancia de permitir el encierro por
parte de la persona que estaba a cargo del lugar.

Por Ultimo, cabe seflalar que la fase subjetiva del tipo
penal requiere el dolo directo de estar en conocimiento de
la explotacién que se persigue y que en este caso es la
sexual, elemento que estd acreditado en especial por las
escuchas telefdédnicas entre Manzueta vy Arancibia gque dan
cuenta que las mujeres eran requeridas por la segunda para la
explotacidén sexual, objetivo que ademds se encuentra de
manifiesto por las anotaciones en su agenda respecto del
cobro de las piezas gque ocupaban las mujeres con los
clientes, situacidén gque era conocida por Manzueta por su
viaje efectuado a conocer el lugar y los llamados preguntando
por la cantidad de dinero que percibian las victimas.

Ademéds, se exige la presencia de un elemento subjetivo,

que es el animo o finalidad de lograr la explotacidén, en este



caso, sexual de la victima, elemento que también se desprende
de las escuchas y en especial de lo indicado por la testigo
Joaquina Arias Pefa, quien fue victima del mismo modus
operandi por parte de Manzueta y Arancibia, la que segln sus
dichos no aceptd prostituirse y como represalia le qguitaron
la pieza, pero logrdé huir ante un descuido al encontrar la
puerta abierta del 1lugar, 1lo que daba cuenta en cierto
sentido del control de libertad ambulatoria que se ejercia
respecto de las victimas, por lo menos en un comienzo para
que se produzca el comercio sexual con los clientes.

DECIMO CUARTO: Participacién. Que la participacién de las

acusadas Manzueta, Ubiera Arancibia y Fuenzalida como
autoras ejecutoras en los términos del articulo 15 N° 1 del
Cébdigo Penal del delito de Asociacidén Ilicita quedd
acreditada con los elementos de cargo que se tuvieron en
cuenta para dar por establecidos los hechos, ya analizados
latamente.

Que la participacidédn de las acusadas las Manzueta vy
Ubiera como autoras ejecutoras en los términos del articulo
15 N° 1 del Cbédigo Penal respecto del delito de Trata de
personas con fines de explotacidén sexual, respecto de la
victima de iniciales Y.E.O, se acreditd con los mismos
elementos de convicciédn antes reseflados, en especial con la
imputacidén directa que les efectla aquella.

Que la participacidén de las acusadas Manzueta,
Arancibia y Fuenzalida como autoras ejecutoras en 1los
términos del articulo 15 N° 1 del Cdébdigo Penal, del delito de
Trata de personas con fines de explotacidén sexual, respecto
de la victima de iniciales M.P.F. se acreditdé con los
elementos de cargo qgue se tuvieron en cuenta para dar por
establecidos los hechos, Jjunto con la sindicacién que les
efectud aquella.

DECIMO QUINTO. Respecto de las decisiones absolutorias.

Respecto de 1la decisidén absolutoria de Arancibia y
Fuenzalida en el hecho numero dos y de Ubiera en el hecho
numero cuatro, cabe sefialar que si bien la prueba rendida
fue suficiente para acreditar los hechos antes descritos, en
cambio, la misma no permitidé dentro del estandar legal,

acreditar la ©participacién que en el hecho dos pudo



corresponder a las acusadas Arancibia y Fuenzalida y en el
hecho cuatro a la acusada Ubiera, ante la inexistencia de
elementos de cargo que las incriminaran, por lo gque no cabe
otra alternativa que dictar sentencia absolutoria.

En cuanto a la decisién absolutoria de Manzueta,
Arancibia, Fuenzalida y Ubiera en el hecho tres, es dable
indicar que del analisis global de 1la prueba vertida ante
estrados por el Acusador, aparece insuficiente para acreditar
idéneamente el cumplimiento dentro de los estadndares exigidos
por el legislador procesal penal, a saber, méds alld de toda
duda razonable, la existencia del hecho punible que se puso
en conocimiento de estos sentenciadores, reproduciéndose los
mismos fundamentos indicados precedentemente al momento de
calificar Jjuridicamente el hecho. En consecuencia, no es
posible arribar a una decisidén condenatoria de las acusadas
Manzueta, Arancibia y Ubiera, por este hecho.

En cuanto a la decisidén absolutoria de Garcia Contreras,
la prueba de cargo no resultd suficiente para destruir la
presuncidén de inocencia que lo amparaba, ya que el Tribunal
tuvo dudas, mas que razonables, respecto de su participacidn
en los delitos por los cuales fue acusado. En efecto, no
existid elemento de cargo iddéneo que lo vinculara
directamente con algunas de las conductas sancionadas por los
tipos penales en cuestidén. Mas Dbien sus actuaciones se
circunscribieron en el contexto de una relacidén de pareja,
sin que se acreditara que Garcia tuvo conocimiento de las
acciones que realizaba Ubiera en conjunto con Manzueta,
incluso él1 siempre tuvo actividades licitas remuneradas, como
se acreditd con sus propios dichos refrendados por 1la
documental incorporada por su defensa y los testimonios de
Parra Mufioz, Garcia Parra y Salinas Cortés. Ademds, si bien
la conducta de Garcia en los hechos se enmarcdé en el verbo
rector “acoger” al recibir en su casa a las victimas Y.E.O vy
M.C.U. y el envio de dinero a Manzueta de $40.000, tales
conductas resultan ser atipicas, por cuanto a su respecto no
se acreditdé de ninguna forma el elemento subjetivo del tipo
penal en cuestidén, a saber, el é4nimo o finalidad de
explotacidén sexual, acciones que se debieron a una actitud

normal respecto de personas que en calidad de familiares



fueron traidas por su pareja al domicilio y ademéds, la
cantidad dinero referida es en relacidén a los montos que
manejaba la receptora de ese envio, circunstancias que no son
indicativas de que tuviera alguna participacién en los hechos
acusado. A mayor abundamiento, en las escuchas telefdénicas
que mantuvo con Gregoria Manzueta no hubo ninguna alusidn a
los hechos materia de la acusacidén, que no fuera el saber
sobre su pareja, Orquidea Ubiera, segln escucha 713, por 1lo
que procede dictar sentencia absolutoria en su favor.

DECIMO SEXTO: Alegaciones de las defensas. En cuanto a

las alegaciones de la defensa de Ubiera, que dice relacidn
con que el consentimiento excluye la ilicitud por cuanto 1la
libertad sexual es disponible, cabe sefialar que efectivamente
el consentimiento de la victima es incompatible pero con 1los
medios comisivos, a saber, en este caso, engafio y situacidn
de vulnerabilidad, porque aqui se castiga la finalidad de
explotacidén sexual, no que ésta se consume, por ello resulta
irrelevante el consentimiento posterior de la victima en un
acto de connotacidén sexual, sin perjuicio gque hay otros
bienes Jjuridicos que ©protege el tipo penal que son
indisponibles.

Respecto de 1las criticas a la pericia sicoldgica, no
seradn acogidas, por cuanto el método utilizado se tuvo
presente todos los los mecanismos para evitar y controlar los
sesgos y aun después de siete meses persistian los dafios
ocasionados, ademés, dafio que junto al engafio %
vulnerabilidad fueron acreditados por peritos, es decir, por
guien conoce y maneja una ciencia y arte, materia que estos
jueces no dominan y se ignora si la defensa si. Ademas la
defensa no hizo uso de las preguntas de acreditacidén del
articulo 309 del Cédigo Procesal Penal, que pudiera hacer
dudar a estos jueces respecto de la idoneidad de los peritos.

En cuanto al tema del desarraigo fue explicado por las
peritos Mufioz y Camplad en orden a que tener familia no
implica arraigo, pues ademas la victima presentaba ausencia
de la figura paterna y problemas con su madre, lo gue no
significa que en situaciones de crisis pueda requerir a

personas conocidas como lo son su familia.



Respecto del hecho que la victima no haya reconocido en
juicio haber ejercido la prostitucién, se debid al decir de
la perito Mufioz por encontrarse avergonzada de eso.

Respecto de las otras alegaciones se rechazan en atencidn
a lo resuelto al dar por establecidos 1los hechos y su
calificacidén juridica.

En cuanto a lo indicado por la defensa de 1la acusada
Fuenzalida, se rechazan sus alegaciones en virtud de 1lo
razonado a propdsito de dar por establecidos los delitos por
los cuales se le acusb.

En cuanto a que las victimas vinieron voluntariamente,
cabe seflalar gque si bien que no hay constancia que las hayan
obligado, las tratantes engafiaron y se aprovecharon de una
situaciédn de wvulnerabilidad para obtener la conducta
requerida.

En relacidén a las criticas de la pericia sicoldgica el
tribunal se remite a lo indicado anteriormente.

Respecto de la existencia de 1la ventana de la pieza de
la victima M.P.F., tal punto no ee trascendente, porque la
victima fue privada de su libertad y asi lo sintid ella
cuando declard, sin perjuicio de que las dimensiones de dicha
ventana no daban posibilidad de salir sin resultar con
lesiones.

Referente al motivo de Fuenzalida para encerrarla no
resulta ldégica su explicacidén, ya que como iban a llevarse a
la victima, si ella misma al ser consultada indicdé gque no
habia visto que aquella ocurriera.

En cuanto a los dichos de Joaquina Arias, ella sefiald
que al dia siguiente se le indicdé lo que debia hacer en San
Antonio y no el mismo dia como refiere la defensa, por lo que
no se ve contradiccién con lo expuesto por la victima de
iniciales M.P.F..

Tampoco se acreditaron sus fuertes aseveraciones en
orden a que estaban frente a prostitutas extranjeras.

Respecto de la defensa de la acusada Manzueta, tiene una
visidén distinta de los hechos que el tribunal, por cuanto
estima que el Unico error de su representada fue recibir unas
mujeres, ayudar a Maguidenisa y que no existia

vulnerabilidad, porque ésta renuncidé a otros trabajos, por lo



que en definitiva indica gque no estdn acreditados 1los
ilicitos, en circunstancias que se acreditdé que que las
motivaciones para ayudar de Manzueta eran otras, dgue se
representaban a través de los envios de dinero a Republica
Dominicana, es decir, el 1lucro, por ello tanto control
respecto del lugar donde estaban.

El hecho que dicha victima haya dejado trabajos no
significa que no fuera vulnerable, pues tal factor se
establecié con la pericial al igual como la entidad del
engafio de que fue objeto, ademds que tanto Manzueta Yy
Arancibia sabian que 1iban a obtener Dbeneficios con su
prostitucidn.

En cuanto a lo alegado respecto del consentimiento, el
tribunal lo rechaza de la misma forma que 1lo indicd para el
caso de la defensa de Ubiera.

Que se rechaza la alegacién de la defensa de la acusada
Arancibia en orden a estimar que el delito de trata de
personas es continuado, atendiendo a la clasica
interpretacién doctrinaria este tipo de delitos, como lo es
la trata de personas con fines de explotacidén sexual vy
ademas, por el origen que esta figura juridica tiene, que fue
morigerar la aplicacidédn de una ley que preveia la horca en el
Derecho Italiano para quien incurriera en tres o mas hurtos
(POLITOFF L., SERGIO; MATUS A., JEAN PIERRE Y RAMIREZ G.,
MARIA CECILIA. “Lecciones de Derecho Penal Chileno. Parte
General. Segunda Edicién Actualizada. Editorial Juridica de
Chile. Santiago, afio 2003. pag. 452), 1lo que lo situa en el
ambito de los delitos <contra 1la propiedad; el delito
continuado no es procedente cuando lo qgue se ha afectado,
entre otros la indemnidad sexual de una persona, el cual
sigue siendo un derecho personalisimo que requiere la maxima
proteccidén legal y jurisprudencial, por lo que se rechaza lo
solicitado al respecto.

Asimismo, 1lo que pretende aseverar en orden a due
respecto de la victima de iniciales M.P.F. su representada no
la habria obligado a prostituirse, que voluntariamente viajé,
nadie la coacciondé y gque no aceptd un trabajo de Manzueta en
una casa y que el engafio no fue probado, no es coherente con

la prueba rendida, pues todo lo anterior, fue debidamente



probado; el engafio derivado de la personalidad de esta
victima, wunido a 1la confianza que tenia con Manzueta,
gatillaron creer en lo que aquella le decia. Agqui hay que
tener presente qgque hay que probar que la finalidad es 1la
explotacidén sexual, mads no que se concrete la misma y eso fue
lo que se probd, se engafidé a una victima, diciéndole que iba
a trabajar de garzona, pero Manzueta y Arancibia, sabian que
iba a ejercer la prostitucidédn, generédndole ingresos a ellas,
no habia consentimiento para prostituirse de la victima, por
lo que nos lleva a concluir que hubo finalidad de explotaciédn
sexual, para con ella que en definitiva se concretd, por 1lo
que se rechazan sus alegaciones.

En lo que respecta al resto de las alegaciones que
dicen relacidén mas con apreciacidn de los hechos aquellas, se
rechazan en virtud de lo razonado —con ocasién del
establecimiento de los hechos y la calificacidén juridica.

DECIMO SEPTIMO: Audiencia del articulo 343 del Cédigo

Procesal Penal. Que en la oportunidad dispuesta en el

articulo 343 del Cdédigo Procesal Penal, se incorpord por el
Ministerio Publico, el extracto de filiacidén de las acusadas;
encontrandose los de Manzueta, Ubiera y Fuenzalida, los que
se encuentran sin antecedentes penales, registrando Arancibia
una condena por trafico ilicito de drogas de cinco afios y un
dia, reconociendo respecto de las tres primeras laE atenuante
del articulo 11 N° 6 del Cbédigo Penal.

Respecto del delito de Asociacién Ilicita se remite a
las penas de la acusacidn.

Respecto de trata de persona en lo que dice relacién con
Manzueta pide la pena de 10 afios y 1 dia y multa de 100
unidades tributarias mensuales, comiso y accesorias. En
cuanto a la acusada Arancibia Rojas 10 afios y multa de 100
unidades tributarias mensuales. Para Fuenzalida solicitdé 1la
pena de 7 afios y multa de 50 unidades tributarias mensuales.
Finalmente, para Ubiera pididé la pena 7 afios vy multa de 35
unidades tributarias mensuales, todo ello con las accesorias
legales y comiso de especies incautadas Penas a las
cuales adhieren los querellantes Ministerio del Interior y el

Instituto de Derechos Humanos.



A su vez, la defensa de Ubiera, pide se le reconozca,
ademés, la atenuante del articulo 11 N°9 vy se le condene a
la pena UGnica de tres afos y un dia.

En subsidio, solicita una pena por cada uno de 1los
delitos por los cuales ha sido condenada. En relacidén a la
Asociacién ilicita pide 61 dias y para el caso de la trata de
personas rebajar la pena en dos grados y se le condene 541
dias, concediéndosele la remisidén condicional de la pena.
En subsidio, solicita concederle el beneficio de la libertad
vigilada respecto de la primera pena solicitada. Por ultimo,
en ambas hipdtesis, rebajar la multa a 1 unidad tributaria
mensual.

La defensa de la acusada Fuenzalida, pide se reconozca,
ademds, la atenuante establecida en el articulo 11 N° 9
Cébdigo Penal y se rebaje la pena a 61 por la asociacidn
ilicita y respecto de la trata de personas en dos grados, a
541 dias con remisién. En subsidio, la aplicacidn del
articulo 351 y se le imponga una pena unica, tres y afios y un
dia con libertad vigilada y se le rebaje en ambos casos la
multa a 1 unidad tributaria mensual, sin costas

La defensa de la encausada Manzueta, solicita que se
tenga los hechos 2y 3 como delito continuado, seflalando
que para entender que hay delito continuado, hay elementos
esenciales, como dgque exista una pluralidad de acciones en
tiempos distintos y una hipdtesis penal de tipos de la misma
especie. y se le sancione como un delito Unico. Pide
calificar la atenuante reconocida y se rebaje en un grado la
pena, solicitando una pena uUnica de 3 afios y 1 dia. Respecto
de la Asociacidédn ilicita pide la pena de 3 y 1 dia y rebaja
de la multa a 10 unidades tributarias mensuales.

La Defensa de la acusada Arancibia pide se reconozca la
atenuante del articulo 11 N°9 del Cdédigo Penal, la que
solicita como muy calificada, rebajando ambas penas a 61 vy
tres afios y un dia, respectivamente y se rebaje la multa a 10
unidades tributarias mensuales, sin perjuicio que de acuerdo
a la ley 20.587, estaria llana a cumplir trabajos
comunitarios, sin costas.

DECIMO OCTAVO: Atenuantes. Que el Tribunal, accederd en

dar ©por establecida la concurrencia en favor de las



encartadas Manzueta, Ubiera y Fuenzalida de la atenuante del
articulo 11 N°6 por cuanto no registran anotaciones
pretéritas sus extractos de filiacidén y antecedentes.

Sin embargo, se rechazard la calificacidén esta atenuante
solicitada por la defensa de la acusada Manzueta, por cuanto
no se aportaron antecedentes relevantes que lo amériten,
maxime que entienden estos sentenciadores que la entidad de
la respectiva atenuante se agotd en su reconocimiento.

Asimismo, reconocera a favor de Arancibia y Fuenzalida
la atenuante contemplada en el N° 9 del articulo 11 del
Cébdigo Penal, consistente en haber las imputadas "“colaborado
sustancialmente al esclarecimiento de 1los hechos”, minorante
que fuese invocada por sus defensas a favor de sus
representadas; puesto que efectivamente realizado el analisis
de la prueba de cargo brindada en estrados por el Ministerio
Publico, complementada a los dichos de las acusadas
expresados ante la Audiencia de Juicio Oral, se aprecia que
éstas otorgaron elementos de conviccidn a estos
sentenciadores que permitieron contribuir al esclarecimiento
de los hechos, ya que al acceder libre y voluntariamente a
otorgar declaracidén describiendo la dindmica de cbémo se
produjeron éstos, admitiendo su participacién y detallando
pormenores aclaratorios al respecto, en especial en lo que
dice relacidén con la existencia de la victima de iniciales
M.P.F., quien fue referida por Arancibia que se encontraba en
el cabaret “El1l Sol” cuando fue detenida, segun fuera referido
por el policia Céardenas al indicar que ellos sabian que
habian dos mujeres y respecto de Fuenzalida, al reconocer que
ella la habia encerrado y procedid a abrir la puerta donde se
encontraba, aportes a la investigacidén que permitieron
terminar con éxito la investigacidén, en lo que se refiere a
la ubicacién de 1la wvictima, conducta ésta Ultima que le
significdé a Fuenzalida caer detenida, lo cual unido al resto
de las pruebas de cargo, lograron asi establecer un grado de
comprensién de los hechos que debe ser considerado como una
contribucidén efectiva para estos juzgadores durante el curso
de la audiencia, siendo su aporte evidentemente significativo
para arribar a la conclusidén de condena en los términos que

se anticiparon en el veredicto. Rechazandose dicha



calificacién de dicha atenuante solicitada por la defensa de
Arancibia, vya que no existen antecedentes de mayor entidad
que asi lo amériten.

Sin embargo, se rechaza la atenuante del articulo 11 N° 9
del Cbébdigo Penal, invocada por la defensa de Ubiera, puesto
que su declaracién prestada en audiencia no reune la
consistencia de las imputadas referidos precedentemente,
puesto que para estos Jueces no basta que las encartadas se
sitien en el lugar y a la hora de los hechos, pues en su
entender tal morigerante requiere un plus que viene dado por
una disposicién completa y permanente de contribucidén al
esclarecimiento de los hechos, en todas las etapas del
procedimiento investigativo y posteriormente ante la
Audiencia de Juicio Oral, en forma tal que los datos
aportados aparezcan coincidentes en aquellos aspectos
primordiales del delito, participes, medios, forma de
comisidén vy <circunstancias fundamentales que lo <rodearon,
apareciendo reflejado de manera coherente con los deméas
medios probatorios, lo cual en el caso de ella no sucedid,
por cuanto fue contradictoria con la victima de iniciales
Y.E.O. en relacidédn a los ofrecimientos de trabajo que le
indicé, ademas, porque Ubiera sabia la actividad que
desempefiaba Manzueta, segun constdé de las comunicaciones

entre ambas, nada de lo cual refrendd en sus dichos.

DECIMO NOVENO: Determinacidén de Pena. Que en cuanto a

la peticién de delito continuado respecto de los hechos tres
y cuatro, cabe sefialar que el autor Eugenio Zaffaroni sefiala
que “habréd conducta continuada cuando con dolo que abarque la
realizaciédn de todos los actos parciales, existente con
anterioridad al agotamiento del primero de ellos, el autor
reitere similarmente la ejecucidén de la conducta en forma
tipicamente idéntica o similar, aumentando asi la afectaciédn
del mismo bien Jjuridico, gque deberd pertenecer al mismo
titular sélo en el caso que impligque una injerencia en la
persona de éste” (ZAFFARONI, EUGENIO. “Derecho Penal.
Parte General”. Ediar. Buenos Aires Argentina. 2002.).

Que a Jjuicio de este Tribunal no puede desatenderse que

los Dbienes juridicos que se han vulnerado, entre ellos, la



indemnidad sexual, en dque en <cada una de las acciones
ejecutadas por 1los acusados agotaron la realizacién de 1la
conducta tipica, con un dolo idéntico, no existiendo en la
mente de los agentes el ir aumentando la afectacién del bien
juridico, como si puede apreciarse por ejemplo, en un delito
de tipo patrimonial. No puede arribarse a idéntica conclusidn
con la indemnidad sexual, pues en cada una de las conductas
efectuadas, el agente deseaba agotar su propia intencidén, no
pretendia 1ir aumentando cada dia el dafio emocional que le
causaba a la victima. Por ello es del parecer de estos
jueces, que atendiendo a la cléasica interpretacidn
doctrinaria del delito continuado, y ademés, por el origen
que esta figura Jjuridica tiene, que fue morigerar la
aplicacién de una ley que preveia la horca en el Derecho
Italiano para quien incurriera en tres o mas hurtos (POLITOFF
L., SERGIO; MATUS A., JEAN PIERRE Y RAMIREZ G., MARIA
CECILIA. “Lecciones de Derecho Penal Chileno. Parte General.
Segunda Edicién Actualizada. Editorial Juridica de Chile.
Santiago, afio 2003. pag. 452), 1lo que lo sitta en el ambito
de los delitos contra la propiedad, éste no es procedente
cuando lo que se ha afectado entre otras, la indemnidad
sexual de una persona, que siendo un derecho personalisimo,
requiere la méxima proteccién legal y jurisprudencial, por lo
que se rechaza lo solicitado por la defensa de Manzueta.

En cuanto a 1las otras peticiones de 1las defensas en
orden a sancionar conforme al articulo 351 del Cbédigo
Procesal Penal, el delito de Asociacidén Ilicita y un delito
de trata de personas con fines de explotacidén sexual, cabe
seflalar que tal peticidén no puede ser acogida, pues del
propio tenor literal de la mencionada norma, sefiala como
requisito de procedencia que se trate de ilicitos de 1la
misma especie, los cuales son aquellos que afectan a un mismo
bien juridico, situacidén que en el caso en cuestidédn no se da,
pues la trata de personas es un delito pluriofensivo que
cautela diversos bienes juridicos de caréacter personalisimo,
entre ellos, libertad e indemnidad sexual, libertad vy
seqguridad personal, en cambio, el otro ilicito, segun 1la
doctrina seria el orden publico, o bien el propio poder del

Estado, por lo gque no protegen los mismos bienes Jjuridicos vy



por tanto, al tenor de la norma citada no son de la misma
especie.

Que en cuanto a la determinacién de la pena respecto del
delito de Asociacién Ilicita, el articulo 293 del Cédigo
Penal, en su inciso primero sefiala que si la asociacién
ilicita tuvo por objeto la comisidédn de crimenes, como fue en
este caso, sanciona a los que hubieren ejercido el mando,
como se determindé respecto de Manzueta, con la pena de
presidio mayor en cualgquiera de sus grados, encontrandose
éste en grado de desarrollo consumado, a quien le favorece
una atenuante y no le perjudican agravantes, por lo que al
momento de imponer la pena se estard a lo que dispone el
articulo 68 inciso segundo del Cdbdigo Penal.

Respecto de las acusadas Arancibia, Ubiera y Fuenzalida
la pena a imponer por tal ilicito, se encuentra establecida
en el articulo 294 del mismo cuerpo legal citado, esto es, la
de presidio menor en su grado medio, pues bien a las
acusadas Arancibia y Ubiera les favorece una atenuante y no
les perjudican agravantes, por lo que el tribunal al imponer
la sancidén se estard a lo que dispone el articulo 67 inciso
segundo del Cédigo Pena.

En cambio respecto de Fuenzalida, al favorecerle dos
atenuantes, sin perjudicarle agravantes, se rebajard la pena
a 1imponer por este ilicito en un grado, situadndonos en el
rango de presidio menor en su grado minimo.

Respecto del delito de trata de personas, éste se
encuentra sancionado en el articulo 411 quater inciso primero
del Cédigo Penal, con la pena de reclusidén menor en su grados
minimo a medio y multa de 50 a 100 unidades tributarias
mensuales.

Respecto a Ubiera y Arancibia, les favorece una
atenuante en el delito de trata por el que seradn condenadas,
sin perjudicarle agravantes, por lo qgue a su respecto se
estarda a lo que dispone el articulo 68 inciso segundo del
Cébdigo Penal.

En cuanto a la acusada Manzueta, le resulta més
favorable sancionarla conforme lo dispone el articulo 351 del
Cébdigo Procesal Penal, qgue establece que en 1los casos de

reiteracién de crimenes o simples delitos de una misma



especie, se impondrd la pena correspondiente a las diversas
infracciones, estimadas como un solo delito, aumentdndolo en
uno o dos grados, por lo que siendo mas beneficioso para ella
la aplicacién de esta normativa, en los delitos de trata de
personas por los que fue condenada, se impondrd 1la pena
aplicable aumentada en un grado, es decir, la pena de
reclusidén mayor en su grado medio.

Ahora bien, en cuanto a la encausada Fuenzalida le
favorecen en el delito de trata de persona por el cual fue
condenada, dos atenuantes y no le perjudican agravantes, por
lo que a su respecto se procederd a rebajar la pena en un
grado, quedando la misma en reclusiédn menor en su grado
maximo.

Que en todos los grados al momento de imponer la pena
el se pondrd atencidén en la extensiédn del mal causado por el
delito para que sea proporcional a los hechos por los que
cada uno de las acusadas han sido condenadas.

VIGESIMO: Beneficios de la ley 18.216. Que en cuanto al

beneficio de la Libertad Vigilada, solicitado por la defensa
de Fuenzalida como forma alternativa de cumplimiento de la
condena, este Tribunal accederd, pues asi 1lo sugiere el
informe presentencial evacuado por el Centro de Reinsercidn
Social; y ademds, porque existen circunstancias patentes que
hacen aconsejable dicha forma de cumplimiento, constituidas,
en este caso, por la edad de la condenada, la circunstancia
que ésta es la primera vez que se ve enfrentada al sistema
penal y que resulta probable su reinsercidn social a través
de esta medida alternativa; asimismo su voluntad de reconocer
no s6lo en estrados sino ante la policia su participacidn en
el presente ilicito demuestra una intencién de enmendar su
conducta. Todo lo anterior, lleva a este Tribunal a concluir
que la medida de Libertad Vigilada serd eficaz en 1la
readaptacidén y resocializacidédn de la beneficiada.

En cuanto a las otras peticiones de Dbeneficios
alternativos realizadas por las otras defensas, por las
entidades de las penas no se darad lugar a ello.

VIGESIMO PRIMERO: Comiso. Que el articulo 31 del Cédigo
Penal dispone que toda pena que se imponga por un crimen o

simple delito, lleva consigo la pérdida de los efectos que de



él provengan y de los instrumentos con que se ejecutd, a
menos que pertenezcan a un tercero no responsable del crimen
o simple delito. Que en consecuencia se decreta el comiso de
las especies y dineros incautados.

VIGESIMO SEGUNDO: Costas y multas. Que, por estar las

condenadas privadas de libertad, lo que permite presumirlas
pobres conforme al articulo 598 del Cédigo Orgénico de
Tribunales, lo que implica concluir gque su situacién
econdmica no les permitird asumir el pago de las costas de la
causa, se les exime de tal carga, accediendo a lo solicitado
por las defensas en tal sentido.

Asimismo, no se condena al Ministerio Publico ni
querellantes, por 1las decisiones absolutorias arribadas en
este juicio, por estimar que tuvieron motivos plausibles para
litigar.

Que conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Cbédigo
Penal, atendido que las condenadas se encuentran privadas de
libertad, lo que implica una situacidén econdmica desmedrada,
se hara lugar a rebajar la multa de todas ellas a la cantidad
de diez unidades tributarias mensuales, para cuyo pago se le
dard como plazo diez parcialidades.

En cuanto a lo indicado por la defensa de Arancibia, el
tribunal entiende que no fue directamente una peticiédn, sin
perjuicio que pueda solicitar la conmutacidn en su
oportunidad.

VIGESIMO TERCERO: Prueba desestimada.. Que este Tribunal

desestimard la prueba documental del Ministerio Publico
consistente en la indicada en los numeros 13 y 14 del auto de
apertura, pues no sirven para determinar el hecho punible ni
la participacidén de los acusados en los mismos.

Por estas consideraciones y visto, ademéds, lo dispuesto
en los articulos 1, 7, 11 N° 6 y N°9, 14, 15 N° 1, 18, 25,
28, 29, 30, 31, 50, 55, 67, 68, 70, 74, 292, 293, 294 y 411
quater del Cédigo Penal; 45, 47, 295, 297, 325 y siguientes,
340, 341, 342, 343, 345, 348 y 351 del Cdédigo Procesal Penal,
598 y 600 del Cdébdigo Organico de Tribunales; y ley 18.216, SE
DECLARA:

I.- Que se absuelve a las acusadas GREGORIA MANZUETA,
ORQUIDEA UBIERA MERCEDES, AILBA DE LAS MERCEDES ARANCIBIA



ROJAS y a MARIANA DEL PILAR FUENZALIDA SANCHEZ, va
individualizadas, del cargo formulado en su contra de ser
autoras del delito de Trata de personas, respecto de la
victima de iniciales M.C.U., supuestamente acaecido en marzo
de 2011.

IT.- Que se absuelve a las acusada ORQUIDEA UBIERA
MERCEDES, vya individualizada, del <cargo formulado en su
contra de ser autora del delito de Trata de personas,
respecto de la victima de iniciales M.P.F., acaecido en abril
de 2011.

ITI.- Que se absuelve a las acusadas ALBA DE LAS
MERCEDES ARANCIBIA ROJAS y a MARIANA DEL PILAR FUENZALIDA
SANCHEZ, ya individualizadas, del cargo formulado en su
contra de ser autoras del delito de Trata de personas,
respecto de la victima de iniciales Y.E.O., acaecido en marzo
de 2011.

IV.- QUE SE ABSUELVE al acusado OMAR GARCIA CONTRERAS,
ya individualizado, de los cargos formulados en su contra de
ser autor de los delitos de Trata de personas, respecto de
las victimas de iniciales M.C.U., Y.E.O y M.P.F. y de
Asociacién Ilicita para los delitos de trata de personas.

V.- QUE SE CONDENA como AUTORAS del delito consumado de
Asociacién ilicita para 1los delitos de trata de personas,
previsto en el articulo 292 y sancionados en los articulos
293 y 294 del Cédigo Penal, cometido en esta ciudad entre
abril de 2010 y mayo de 2011:

1.- A GREGORIA MANZUETA, vya individualizada, a sufrir
la pena de CINCO ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO
MINIMO, accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para
cargos % oficios publicos % derechos politicos e
inhabilitacién absoluta para profesiones titulares, mientras
dure la condena.

2.- A ALBA DE LAS MERCEDES ARANCIBIA ROJAS, va
individualizada, a sufrir la pena de QUINIENTOS CUARENTA Y UN
DIAS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MEDIO, accesoria de
suspensidédn de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena.

3.- A ORQUIDEA UBIERA MERCEDES, vya individualizada, a
sufrir la pena de QUINIENTOS CUARENTA Y UN DIAS DE PRESIDIO



MENOR EN SU GRADO MEDIO, accesoria de suspensidén de cargo u
oficio publico durante el tiempo de la condena.

4.- A MARIANA DEL PILAR FUENZALIDA SANCHEZ, va
individualizada, a sufrir la pena de TRESCIENTOS DIAS DE
PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MINIMO, accesoria de suspensidn de
cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena.

VI.- QUE SE CONDENA A GREGORIA MANZUETA, va
individualizada, como AUTORA de dos delito consumados de
trata de personas con fines de explotacidén sexual, respecto
de las victima de iniciales Y.E.O. y M.P.F., previstos vy
sancionados en el articulo 411 qguater del Cébdigo Penal,
cometidos en esta ciudad en marzo vy abril de 2011,
respectivamente, a sufrir, la pena Unica de DIEZ ANOS Y UN
DIA DE RECLUSION MAYOR EN SU GRADO MEDIO, accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos e inhabilitacidén absoluta para
profesiones titulares, mientras dure la condena y a una multa
de 10 unidades tributarias mensuales.

VII.- QUE SE CONDENA A ORQUIDEA UBIERA MERCEDES, vya
individualizada, como AUTORA del delito consumado de trata
de personas con fines de explotacidén sexual, respecto de la
victima de iniciales Y.E.O., previsto y sancionado en el
articulo 411 guédter del Cédigo Penal, cometido en esta ciudad
en marzo de 2011, a sufrir, la pena de CINCO ANOS Y UN DIA DE
RECLUSION MAYOR EN SU GRADO MINIMO, accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua ©para cargos vy oficios
pUblicos y derechos politicos e inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares, mientras dure la condena y a una multa
de 10 unidades tributarias mensuales.

VIII.- QUE SE CONDENA A ALBA DE LAS MERCEDES ARANCIBIA
ROJAS, ya individualizada, como AUTORA del delito consumado
de trata de personas con fines de explotacién sexual,
respecto de la victima de iniciales M.P.F., previsto vy
sancionado en el articulo 411 quater del Coébdigo Penal,
cometido en esta ciudad en abril de 2011, a sufrir, la pena
de CINCO ANOS Y UN DIA DE RECLUSION MAYOR EN SU GRADO MINIMO,
accesorias de inhabilitacidén absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos vy derechos politicos e inhabilitaciédn

absoluta para profesiones titulares, mientras dure la condena



y a una multa de 10 unidades tributarias mensuales.

IX.- QUE SE CONDENA A MARIANA DEL PILAR FUENZALIDA
SANCHEZ, ya individualizada, como AUTORA del delito consumado
de trata de personas con fines de explotacién sexual,
respecto de la victima de iniciales M.P.F., previsto vy
sancionado en el articulo 411 quater del Cdbébdigo Penal,
cometido en esta ciudad en abril de 2011, a sufrir, la pena
de TRES ANOS Y UN DIA DE RECLUSION MENOR EN SU GRADO MAXIMO,
accesorias de inhabilitacidén absoluta perpetua para derechos
politicos y la inhabilitacién absoluta para cargos y oficios
publicos, mientras dure la condena y a una multa de 10
unidades tributarias mensuales.

X.- Que no siendo procedente en la especie, no se
concede a las sentenciadas Manzueta, Ubiera y Arancibia,
ninguno de los beneficios de la ley 18.216, razdn por la cual
deberan cumplir real y efectivamente la pena impuesta, la que
se les contara desde el 25 de mayo de 2011, fecha desde 1la
cual permanecen ininterrumpidamente privadas de libertad con
motivo de este encausamiento.

XI.- Que, reuniéndose en la especie los requisitos del
articulo 15° de la Ley 18.216, se concede a la sentenciada
Fuenzalida Sanchez por todo los delitos por los cuales ha
sido condenada, el beneficio de la libertad wvigilada por el
lapso de CUATRO ANOS, debiendo dar cumplimiento a dicho
beneficio, presentandose dentro de trigésimo dia de
ejecutoriada la presente sentencia ante el CRS respectivo.

Si el beneficio concedido precedentemente 1le fuere
revocado, le servird de abono el tiempo que ha estado privada
de libertad con motivo de este encausamiento, esto es, desde
el 25 de mayo de 2011 hasta el 7 de septiembre de 2012.

XIT.- Que se conceden diez cuotas para satisfacer las
multas impuestas a las respectivas sentenciadas, iguales,
mensuales y sucesivas. En evento de carecer Dbienes para
satisfacerlas en su oportunidad se procederid conforme 1lo
dispone el articulo 49 del Cdédigo Penal.

XIITI.- Que conforme lo razonado en considerando vigésimo
primero, se decreta el comiso de las especies vy dinero
incautados.

XIV.- Que por las razones seflaladas en el considerando



vigésimo segundo, este Tribunal eximird a las sentenciadas,
al Ministerio PuUblico y querellantes del pago de las costas
de la causa.

XV.- Que, conforme lo que ha guedado resuelto
precedentemente, y en atencién a que Fuenzalida Sanchez,
cumplird la pena impuesta con un beneficio alternativo de la
ley 18.216, en virtud de lo que dispone el articulo 145 del
Cébdigo Procesal Penal se sustituye la medida cautelar de
prisién preventiva que pesaba sobre ella, por haber variado
las circunstancias que se tuvieron en vista al momento de
decretarla, por la medida cautelar del articulo 155 letra d)
del Cédigo Procesal Penal, esto es, prohibicién de salir
fuera del pais. Dése orden de inmediata libertad a favor de
MARIANA DEL PILAR FUENZALIDA SANCHEZ.

Que, en su oportunidad y ejecutoriado que sea el
presente fallo, remitase al Séptimo Juzgado de Garantia de
Santiago.

Téngase por notificados a las partes y a los sentenciados
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 346 del Cdédigo
Procesal Penal.

Devuélvase la prueba documental incorporada por 1los
intervinientes.

Redactada por el magistrado Héctor Caro Molina.

Registrese y archivese, en su oportunidad. Dése copia a
los intervinientes, remitiéndosele ésta a sus respectivos
correos electrdnicos.

RIT 199-2012
RUC 1100440193-1

Dictada por la Sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Santiago, integrada por las Magistrados don
JUAN CARLOS URRUTIA PADILLA, quien presidié; dofia CELIA
CATALAN ROMERO y don HECTOR CARO MOLINA, los primeros

titulares y el tercero suplente de este tribunal.
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