CONSEJO DEL INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

SESION EXTRAORDINARIA 163
Fecha: 22 de julio de 2013

Asistentes

Don José Aylwin Oyarzun

Don Miguel Luis Amunategui Monckeberg
Dofa Carolina Carrera Ferrer

Dofia Consuelo Contreras Largo

Don Sebastian Donoso Rodriguez

Don Mario Fernandez Baeza (participa por teleconferencia, articulo 12 del
Estatuto)

Don Carlos Frontaura Rivera

Dofa Lorena Fries Monledn

Don Roberto Garreton Merino

Don Claudio Gonzalez Urbina

Don Manuel Nunez Poblete

TABLA
1. Aprobacién Acta 162. 2. Reunion Presidente de la Republica. 3.
Informe sobre los beneficios carcelarios concedidos a condenados por los
secuestros seguidos de homicidios de José Manuel Parada Maluenda,
Manuel Guerrero Ceballos y Santiago Nattino Allende.

1. Aprobacion Acta 162.

Se aprueba el acta 162 por los miembros del Consejo, salvo el consejero Carlos
Frontaura, quien no participd en la reunién que dio origen al acta 162.

2. Reunion Presidente de la Republica

La directora solicita una ronda de opiniones de la reuniéon sostenida con el Sr.
Presidente de la Republica.

Parte sefialando que fue muy productiva en cuanto que se trataron varios temas
de interés y preocupacion para el INDH. Agradece el tono cordial de la misma e
informa que esta preparando un memorandum para enviar al Sr. Presidente de la
Republica, con copia a la Sra. Ministra de Justicia dofia Patricia Pérez sobre los
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puntos que fueron tratados en la reunion, respecto de los cuales el INDH tiene ya
una posicion expresada en minutas e informes anuales.

Sefiala como puntos a tratar en dicho memorandum:

« Justicia militar y las modificaciones pendientes para dar un cumplimiento
efectivo a la sentencia Palamara de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

» Registro especial de personas detenidas desaparecidas en el SERVEL.

= Personas privadas de libertad y que no pueden votar por ausencias de
implementaciones a nivel administrativo.

= Acuerdo sede de ACNUDH.

El consejero Mario Fernandez manifiesta su opinién respecto al voto de las
personas privadas de libertad y hace extensivo su parecer al caso de las personas
chilenas que residen en el extranjero. Indica que se estad en presencia de una
anomalia de orden administrativo que no requiere reforma constitucional, solo
capacidad administrativa para implementar el voto. Sefiala que agregar una pena
restrictiva para el ejercicio de derechos politicos no corresponde con los derechos
humanos. El derecho a participar en la vida comunitaria no puede vincularse con
delitos, materia de derecho penal y no de derecho administrativo. Opina que el
INDH puede hacer un aporte legislativo en ese ambito y que contribuir para lograr
que el dia de las elecciones, las personas privadas de libertad cumplan con su
deber civico, que haya mesas a cargo de dichas personas, seria muestra de
cultura civica de este pais.

La directora comparte la opinion del consejero Mario Fernandez y recuerda que €l
tema fue tratado en el Informe Anual 2012. Indica que la cuestion requiere una
discusion que tuvo acuerdo pleno al menos en el aspecto administrativo y lo que
requiere mayor discusion es si la prohibicion establecida a nivel constitucional
debe o no ser modificada. Indica que a nivel administrativo. Los problemas que
resalta el SERVEL se vinculan mas con el tema de en qué lugar se ejerceria el
voto por parte de las personas privadas de libertad, ya que si existe una sola mesa
receptora, se podria producir, al informarse sobre su resultado, un efecto
comunicacional electoral indeseado, cuando un determinado  candidato o
candidata reciba masivamente los votos de estos ciudadanos o ciudadanas pero,
esta consideracion, si bien entendible, no debe inhibir las acciones del INDH
porque es un tema de derechos humanos. La directora sefiala que desde el
SERVEL esta la idea de hacer una reforma legal y respecto de la cual el INDH
debera pronunciarse.

El consejero Carlos Frontaura indica su parecer respecto a la necesidad de
distinguir entre las medidas administrativas para las personas privadas de libertad
y una reforma legal que tiene una urgencia diferente. Considera que se debe
abordar desde una perspectiva mas amplia, teniendo claro que las penas anexas
relativas al ejercicio de derechos politicos es una rémora del s. XIX, que no
corresponde a la etapa actual del desarrollo humano. /r
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El consejero Sebastian Donoso sefiala la conveniencia de que la implementacion
de una medida de este caracter sea consultada a las propias personas privadas
de libertad.

La directora sefala que lo mas cercano a cierto nivel de organizacion de las
personas privadas de libertad es “81 razones”, creada a consecuencia de las
muertes ocurridas en el incendio de la carcel de San Miguel y que tomara contacto
con ellos.

El consejero Miguel Luis Amunategui sefiala que la implementacién del voto de las
personas privadas de libertad requiere un sufragio informado, con proclamaciones
y visitas de los/as candidatos/as a los lugares de reclusion.

La directora opina que a partir de la discusién generada hay dos lineas de trabajo
a seguir, por un lado profundizar en el trabajo con el SERVEL y Ministerio de
Justicia, reforzandolo con el memorandum al Presidente de la Republica y por otro
lado, fijar una reunién interna del Consejo para discutir los derechos politicos de
las personas privadas libertad mas general en los términos de las preocupaciones
planteadas por el consejero Fernandez.

El consejero Jose Aylwin valora positivamente la reunion, sefala que en relacion
al reconocimiento constitucional de los pueblos indigenas entendié que el
Presidente de la Republica tenia toda la disposicién, supeditando dicha medida al
proceso de consulta y respecto a ese punto consideré que la opinion del
Presidente de la Republica era demasiado optimista respecto a la Mesa de
Consenso, distinta a lo que se refleja en el informe intermedio elaborado por el
INDH. Consulta si este documento ha sido puesto en conocimiento de la
autoridad.

La directora recuerda que la opinién del INDH fue hecha en mitad del periodo
siendo necesario que finalice el trabajo de la Mesa de Consenso y que en dicha
oportunidad se elaborara el informe respectivo, que debe pasar por la aprobacion
del Consejo. Asimismo, recuerda que desde la Comisiéon de Pueblos Indigenas
debe emanar una propuesta de trabajo que integre todo el trabajo hecho en el
periodo 2010-2013. Comunica que el informe intermedio fue entregado a los
Ministros de las carteras respectivas.

Para finalizar, la directora solicita los buenos oficios de los consejeros entrantes,
particularmente de Carlos Frontaura y Sebastian Donoso, de tal manera que no
haya rebaja del presupuesto base con el que lleva funcionando el INDH desde su
instalacion. Una merma de recursos influye de manera directa en la figura de
los/as abogados/as colaboradores externos, que permiten que el INDH no solo

tenga presencia en la capital sino que en otras regiones del pais.
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El consejero Mario Fernandez sefiala la necesidad de sefalar publicamente, de
manera elegante, que por ser éste el Ultimo presupuesto de este gobierno, no
seria adecuado que se rebajaran los montos al INDH. Es buen argumento indicar
que el INDH esta al maximo de sus capacidades con el actual presupuesto y que
una restriccién presupuestaria afectaria el mandato de promocion y proteccion.
Indica que el énfasis debe ser hecho en DIPRES porque una vez que pasa al
Parlamento, las posibilidades de modificarlo, son minimas. Opina que una manera
de hacer la observacion es a través de los medios de prensa

3. Informe sobre los beneficios carcelarios concedidos a condenados por
los secuestros seguidos de homicidios de José Manuel Parada Maluenda,
Manuel Guerrero Ceballos y Santiago Nattino Allende.

L a directora solicita una ronda de observaciones al documento para que pueda ser
aprobado o rechazado.

El consejero Carlos Frontaura sefiala, previamente a realizar las observaciones,
que el caso de los tres profesionales degollados por funcionarios del Estado son la
expresion de un crimen atroz y deleznable. Hace suyas las declaraciones del
consejero Roberto Garreton en sesién pasada y que las observaciones que va a
realizar no pueden ser interpretadas como una forma de minimizar este horrible
crimen sino que tienen como objetivo contribuir a que el documento y las
conclusiones sean claras y precisas, que permitan que la posicion del INDH no
sea objeto de controversia.

Enumera las observaciones para gue sean corregidas:

= Que no quede duda que la irreprochable conducta anterior previa a la
concesion del beneficio, debe ser en los tres bimestres anteriores y no
durante todo el tiempo del cumplimiento de la condena. La redaccion en la
pagina 3 es confusa.

» Dejar sefialado de manera precisa que todos los casos de prensa son
relativos al Sr. Fuentes Castro y no respecto del Sr. Gonzalez Betancourt.

» En el documento se mencionan, citando medios de prensa, dos veces
amenazas realizadas por parte del Sr. Fuentes Castro a otro de los presos.
Habria que revisar si estamos efectivamente, frente a dos reprensiones
diferentes dirigidas en contra de la misma persona, o, por el contrario,
estamos en presencia de una sola que fue recogida por la prensa en
distintos momentos.

= Debe dejarse constancia que el considerando que se cita de la lima. Corte
de Apelaciones, que aparentemente es el Gnico antecedente independiente
que contiene el informe en que se da cuenta de un comportamiento anterior
reprochable por parte del Sr. Gonzalez Betancourt fue desechado en la
sentencia de la Excma. Corte Suprema. No se trata de excluir el
mencionado considerando, sino de establecer, también, que él fue
eliminado por el fallo del maximo tribunal.
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= Distinguir que los criterios internacionales que recoge el informe se refieren
mas concretamente a requisitos para atenuar o reducir la pena, sin perjuicio
que lo establecido en el numeral 3 y 4 del Articulo 110 del Estatuto de
Roma parece estar referido a la concesion de beneficios intrapenitenciarios.

A manera de conclusion, indica que lo relevante es poder sefalar que respecto a
la concesion de beneficios intrapenitenciarios lo importante es contar con un
control jurisdiccional y un alto nivel de transparencia a la hora de otorgar los
beneficios. Asimismo, no corresponde sefialar que se requiere una intachable
conducta anterior desde la fecha efectiva en que estan privados de libertad sino
que de acuerdo a los plazos que establece el Reglamento respectivo. Desde esta
perspectiva, coincide con la propuesta enviada por el consejero Sr. Manuel Nurez,
en cuanto que mas que centrarse en la concesion de beneficios a favor de las
personas, se hagan notar o se repruebe el procedimiento actualmente vigente por
su falta de transparencia y alto grado de discrecionalidad.

El consejero Sebastian Donoso sefiala la necesidad de ser precavidos a la hora de
citar fuentes periodisticas, pues finalmente es un antecedente mas que se suma al
caudal de consideraciones que permiten llegar a las conclusiones. En rigor, la
fuente es el documento de Gendarmeria al que hay que referirse méas que utilizar
a los medios de comunicacion, los que como es natural tienen una opinién o
postura respecto a los temas. Indica también que, en linea con lo conversado con
el Presidente en la reunion del viernes, su conclusion del documento es que los
autores de delitos gravisimos, como es el Caso Degollados, si pueden acceder a
medidas humanitarias, pues se trata de un derecho humano que va mas alla de la
gravedad del delito.

La directora sefala que los medios de prensa son fuentes, en el modo que se ha
sefialado en los respectivos Informes Anuales, no son la unica fuente ni el
elemento central de atencién pero deben ser considerados. Indica que en
abstracto los beneficios corresponden a cualquier persona privada de libertad, que
cumpla los requisitos. Pero sefialar esta consideracién general no significa
promover la impunidad y tampoco no hacer referencia a los elementos de contexto
en el caso de las personas condenadas por violaciones graves, sistematicas y
reiteradas durante la dictadura. Estos elementos de contexto le permiten afirmar
que la situacién de estos condenados es privilegiada ya que en general pueden
acceder a la media prescripcion, a la atenuante de la irreprochable conducta
anterior aun cuando hayan torturado a diez personas. El resultado final es que el
delito no tiene una pena comparable a su gravedad, sumado a que estan en
carceles VIP lo que les permite la posibilidad de cumplir los requisitos para
acceder a beneficios de mejor manera que los privados de libertad en carceles
comunes. Esta situacion de hecho es desigual.



El consejero Roberto Garreton quiere hacer hincapié en que utilizar el vocablo
humanitario por parte del Comandante en jefe del Ejército Sr. Fuente-Alba tiene un
sentido claro de referirse a que obtengan su libertad y no a que se mejoren sus
condiciones carcelarias, porque en ese punto no pueden tener mas regalias.

La directora indica que se incorporaran todas las observaciones, incluidas las del

consejero Manuel Nufiez que fueron enviadas por escrito y que enviara solo las
conclusiones para su aprobacién en la proxima sesion de Consejo.

Resumen de acuerdos adoptados

= Se aprueba el acta 162.

Don Jose Aylwin Oyarzin

Don  Miguel Luis  Amunategui (
Monckeberg / /

Dofa Carolina Carrera Ferrer

Dofia Consuelo Contreras Largo [

Don Sebastian Donoso Rodriguez , 71—/ 9




Don Mario Fernandez Baeza (

Don Carlos Frontaura Rivera

Dona Lorena Fries Monledn

Don Roberto Garretén Merino

Don Claudio Gonzalez Urbina

Don Manuel Nuriez Poblete i /K ?
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Redacta la presente acta la abogada Paula Salvo Del Canto
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