Copiapo, diecinueve de octubre de dos mil quince.
VISTO:

Que, con fecha seis de octubre del presente ano, ante la tercera Sala
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap6d, integrada por los
Jueces senora Fresia Esther Ainol Moncada, quien presidio, senior Rodrigo
Miguel Cid Mora y senor Marcelo Alejandro Martinez Venegas, se inicio la
audiencia de Juicio Oral en los autos Rol Interno del Tribunal, nimero
R.ILT. N°: 107-2015, R.U.C. N°: 1210023030-3, seguida en contra de los
acusados PABLO PAUL ANDRADES CAMPOS, run N° 15.984.361-0, 29
anos de edad, soltero, funcionario publico, domiciliado en Pasaje Rey
Ricardo, Villa Los Claveles N° 1193, comuna de Maipu; JUAN FERNANDO
PEREZ ASTUDILLO, run N° 10.154.758-2, 49 anos de edad, casado,
funcionario publico, domiciliado en calle Serrano N° 1196, Vallenar;
CRISTIAN FABIAN OPAZO SALINAS, run N° 10.022.132-2, 46 anos de
edad, casado, funcionario publico, domiciliado en Pasaje Carabineros de
Chile N° 335, El Palomar, Copiap6 y OSCAR CARLO ORELLANA
ARTIGAS, run N° 13.882.793-3, 34 anos de edad, casado, funcionario
publico, domiciliado en calle O’Higgins N° 427, Iquique.

Fueron partes acusadoras y comparecieron a la audiencia de Juicio
Oral, el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto don Roberto
Robledo Burrows; la parte querellante de las victimas representadas por
dona Fabiola Garcia Larenas; la parte querellante del Consejo de Defensa
del Estado (en adelante CDE) representado por don Juan Fernandez
Espejo; y de la parte querellante por el Instituto Nacional de Derechos
Humanos (en adelante INDH) representado por don Giancarlo Fiocco

Rodillo y por don Pablo Rivera Lucero.

La defensa de los cuatro encausados estuvo a cargo del Defensor

Penal Publico don Renato Gonzalez Caro.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
I.- DE LA ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO

PRIMERO: Que, segun se desprende de la interlocutoria de apertura
de Juicio Oral, de treinta de abril de dos mil quince, emanada del Juzgado
mixto de Freirina, los hechos materia de la acusacion, fueron los
siguientes: “El dia 20 de Mayo del 2012, aproximadamente a las 09:00
horas, la victima ROGER FABRIZIO ROBLES CUEVAS, se dirigi6 desde su
hogar en la comuna de Freirina hacia el sector de la localidad de Maitencillo

conduciendo la camioneta marca Ford Modelo Ranger color blanco, placa



patente PG 3531, de propiedad de su padre, quien tenia por objeto traer
consigo a su madre, quien provenia desde la ciudad de Santiago con sus
medicamentos ya que Robles Cuevas padece de insuficiencia renal cronica

terminal, debiendo recibir didlisis tres veces durante la semana.

Al conducir la mencionada camioneta por la Ruta C 46, en el sector del
“by Pass” comuna de Freirina, de la misma ruta, se encontraban las
victimas ELEAZAR ELIAS CASTILLO ASTUDILLO, MAURICIO ANDRES
CARVAJAL CARVAJAL y VICTOR HUGO CASTILLO PIZARRO, quienes
solicitaron a Roger Robles que los pudiese trasladar hacia Vallenar a
realizar compras para celebrar el cumpleanios del ofendido Carvajal
Carvajal; senalandoles Robles Cuevas que sélo podia transportarlos hasta
el sector de Maitencillo, los jévenes decidieron subirse en el interior de la

camioneta.

Continuando con su recorrido hacia la localidad de Maitencillo, en el
kilometro 18 de la ruta, siendo aproximadamente las 09:30 horas, un
contingente de Fuerzas Especiales de Carabineros de Chile que se
encontraban en la ruta, procedieron a detener a la camioneta en la cual se
movilizaban las victimas con el objeto de realizar una fiscalizacion de rutina;
dicho contingente se encontraba a cargo del acusado OSCAR ORELLANA
ARTIGAS.

Sin haber indicio alguno que ameritara un control del identidad, los
funcionarios de Fuerzas Especiales de Carabineros solicitaron a todos los
ocupantes de la camioneta sus respectivas cédulas de identidad; todas las
victimas portaban sus cédulas con excepcion de Victor Hugo Castillo Pizarro,
quien de todas formas proporcioné sus datos de identificacion; a pesar que
de lo anterior, y, nuevamente, sin existir nuevos indicios, los acusados
obligan a todos los ocupantes de la camioneta a descender de la misma,
motivado porque, aparentemente, fue detectado un olor a alcohol por parte
del funcionario de Carabineros el acusado SUB OFICIAL JUAN FERNANDO
PEREZ ASTUDILLO, quien de manera violenta voltea a la victima Roger
Robles empujandolo contra la camioneta, para posteriormente sin mediar
ataque o insulto alguno de Roger Flores, lo agrede con un golpe de purno en
el rostro, especificamente en su ojo, cayendo el ofendido al suelo, y luego el
mismo imputado procedié a golpearlo con el pie en la espalda, y caminar
sobre su cuerpo, a pesar que la victima le sefialaba que era una persona que

se dializaba.



Ademas, paralelamente a éstos hechos, en circunstancias que las
restantes victimas yacian tendidas en el suelo esposadas, una al lado de la
otra, con las manos en su espalda, fueron golpeados por todos los
acusados, incluido PABLO PAUL ANDRADES CAMPOS; propinandoles
diversos golpes de pie y puno, ademds de caminar sobre sus cuerpos,
increpandolos senaldandoles que eran los terroristas de Santiago;, que
confesaran, y que venia un helicoptero a llevarselos a dicha ciudad, y que
los carros que habian quemado valian ciento cincuenta millones de pesos;
en esos momentos el acusado SARGENTO 1° CRISTIAN FABIAN OPAZO
SALINAS, procedié a serialarles a las victimas “Violemos a estos huevones,”
bajando el pantalon de buzo que vestia Victor Hugo Castillo Pizarro
simulando que le introducia el bastén de carabineros en el ano del ofendido,
resistiéndose éste a tal accién;, ademds procedieron a destruir su teléfono
celular en el mismo lugar de la detencién; por su parte en éstas mismas
circunstancias, a Eleazar Castillo Astudillo, los funcionarios de FFEE le
gritaban si era “nazi” o “skin head” por el hecho de mantener su cabeza
rasurada, acercando un funcionario de FFEE no individualizado un
encendedor cerca de la oreja del ofendido senaldandole que lo iba a quemar;
producto de los golpes recibidos, Mauricio Andrés Carvajal Carvajal sufrié
una hemorragia nasal solicitando permiso a los funcionarios para realizarse
un torniquete que permitiese detener el sangrado, recibiendo nuevamente
mas golpes de parte de los imputados quien bajaron el gorro de lana que
vestia para golpearlo en su cabeza y rostro, sin que pudiese la victima darse

cuenta acerca de quiénes eran los autores de los golpes que recibia.

Posteriormente, las victimas fueron subidas en el interior de un bus de
Carabineros de FFEE, donde fueron apuntados con armamento de fuego
automdtico, obligandoles a tenderse en el piso del bus policial, uno detras
del otro, senaldndoles que se encontraban detenidos por ocultaciéon de
identidad, procediendo el oficial a cargo de todo el procedimiento oficial
TENIENTE OSCAR CARLO ORELLANA ARTIGAS a dar lectura de sus
derechos el imputado continuando en el interior del bus los hostigamientos
psicolégicos a los ofendidos, conmindandolos a confesar ser los autores del
incendio a los buses policiales, o que dijesen éstos quienes era aquellas
personas; dicho bus en el cual se encontraban las victimas fue trasladado a
dependencias de la empresa Agrosuper, lugar en donde son descendidos de
aquel para esposarlos, y posteriormente ser introducidos en el calabozo de
un movil de Carabineros lugar en donde permanecieron aproximadamente
una hora en su interior, a pesar que mantenian lesiones fisicas evidentes

productos de los golpes antes referidos y la incomodidad propia de aquel



espacio de detencion de un carro policial. Posteriormente éste movil de
carabineros los traslada utilizando una via rural hacia la ciudad de Vallenar
con el fin de conducirlos a dependencias de la Tercera Comisaria de

Vallenar.

Alrededor de las 13:00 horas son trasladados al Hospital de Vallenar
con el fin de constatarle sus lesiones, siendo atendidos por el médico David
Grunawer Santa Cruz quien se encontraba de turno en dicho centro
asistencial, lugar en donde a pesar que debian constatar lesiones,
permanecieron durante todo el momento esposados, manifestandole las
victimas al profesional médico que dicha situacion les causaba un intenso
dolor fisico, aun asi, dichas medidas de seguridad no fueron liberadas por
personal de carabineros; siendo diagnosticadas a las victimas fueron las

siguientes:

Victor Hugo castillo Pizarro: hematoma, laceracion nasal, laceracién en

térax posterior, de cardcter leve.

Mauricio Andrés Carvajal Carvajal: laceraciones en hombro izquierdo
Yy contusiéon en hemotoérax derecho e izquierdo, dolor testicular derecho, de

cardcter leve.

Eleazar Jesus Castillo Astudillo: herida cortante de labio superior,

contusion en térax y laceraciones, de cardcter leve.

Una vez que las victimas recuperaron su libertad, alrededor de las
16:00 horas acudieron, por sus propios medios a realizarse nuevas

constatacion de lesiones.

Victor Hugo Castillo Pizarro, dolor en palpacion zona costal derecha,
de cardcter leve, contusiones mtltiples bilaterales, de cardcter leve, eritema
Yy equimosis dorso nasal y piel sobre borde supraciliar derecho, heridas por
abrasiéon y equimosis en dorso, herida por erosion y equimosis pie derecho,
contusion molar, contusion dorsolumbar y contusiéon tobillo derecho de

cardcter leve.

Mauricio Carvajal Carvajal, contusion costal derecha, de cardcter leve;
policontusiones toraxicas de cardcter leve, contusion de crdneo, contusion
dorsal y toraxica, herida de labio superior, contusion costal derecha de
caracter leve, herida cortante y contusion de labio superior, contusiéon

tordxica y de extremidad superior derecha.



Roger Robles Cuevas, equimosis ocular, hematoma de cuero cabelludo

de caracter leve.” (Sic).-

En concepto del ente persecutor, los hechos descritos son
constitutivos del delito de APREMIOS ILEGITIMOS, en grado de

consumado, descrito y sancionado en el articulo 150 A del Codigo Penal.

A los acusados les cabe responsabilidad en calidad de coautores en
el delito antes descrito, al tenor de lo dispuesto en el articulo 14 N° 1y 15

N° 1 del Codigo Penal.

Beneficia a todos los acusados la circunstancia atenuante de
responsabilidad criminal establecida en el articulo 11N°6 del Codigo Penal,

esto es irreprochable conducta anterior.

Se solita por la fiscalia y los tres querellantes la pena de cinco
anos (5) de Presidio menor en su grado maximo; las accesorias legales de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos, y la de
inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de

la condena, mas las costas del procedimiento, a cada acusado.

SEGUNDO: Que, en su alegato de APERTURA, el fiscal reitera la

dinamica de los hechos de la acusacion, detallando la prueba de la que se
valdra para sostenerla.

Detallo que el dia 20 de mayo de 2012 cuatro jovenes en la comuna
de Freirina, en el sector de la ruta C-46, a la altura del kilometro 18
aproximadamente, fueron sometidos a una serie de apremios fisicos y
psicologicos por parte de funcionarios del Estado. Dichos jovenes no
tenian otra intencion si no trasladarse a la ciudad de Vallenar.

Menciona que dichos jovenes, como se acreditara, pues declararan
en el juicio oral, detallaran cada uno de los hechos por ellos vividos.

Todos estos hechos configuran el ilicito de apremios ilegitimos.

Menciona que cada uno relatara dentro de lo que le toco vivir,
primero los apremios psicologicos que vivieron por parte de los acusados, y
también de los apremios fisicos, sin ningun tipo de justificacion para ellos,
y de las consecuencias que sufrieron.

Senala que también declararan en el juico los familiares mas
directos de las victimas, quienes escucharon las versiones en boca de ellos
mismos, y ademas las consecuencias médicas que tuvieron, toda vez que
dichos apremios tuvieron consecuencias no soOlo psicologicas, como
depondra un perito del SML, con los trastornos psicologicos respectivos,

sino que también consecuencias fisicas, al sufrir lesiones acreditadas



medicamente, y la principal testigo que aquello sera la doctora del
consultorio de Freirina.

Indica que cada una de las victimas que declarara en el juicio lo
hara con honestidad y aclarara qué es lo que a ellos les toco vivir.

Refiere que, si bien es cierto, debido al procedimiento propio de
funcionarios del Estado de una policia, fue dificil para ellos lograr un
reconocimiento cien por ciento de cada uno de ellos, pero si hay ciertos
hechos que permitieron a mas de uno ver el rostro muy de cerca de cada
uno de los acusados y detallara porque esta seguro que es €l y no otra
persona que comparece en este juicio.

Manifiesta que acerca de lo mismo, sera importante escuchar a los
familiares mas directos de cada uno de las victimas, quienes son los
principales testigos de las consecuencias psicologicas y fisicas que
tuvieron las victimas post 20 de mayo de 2012.

Dice que el ilicito de apremios ilegitimos necesita que participen
agentes del Estado como funcionarios publicos, y que escapen a una mera
lesion que se produzca a raiz de un procedimiento.

Estima que los hechos que depondran las victimas, los testigos, el
perito psicologico y la doctora en su caso, podran ilustrar al tribunal sobre
esta serie sucesiva de actos que ocurrieron el dia 20 de mayo de 2012 en
horas de la tarde, lo cual no es un golpe aislado, sino que la repeticion
constante de estos maltratos fisicos y psicologicos, que dice que ademas
configuraran el ilicito de apremios ilegitimos.

Estima que al final de la jornada con el mérito de la prueba rendida
estara en condiciones de acreditar la participaciéon de los acusados.

En su discurso de CLAUSURA senal6é que durante las cinco jornadas

que se realizaron para conocer de la acusacion fiscal, se pudo apreciar el
relato de las victimas que comparecieron ante estrados, el cual es un
relato en relacion al tipo penal por el cual se dedujo la acusacion fiscal del

art. 150 A del CP.

Senala que el elemento comun que tienen los cuatro relatos de las
victimas, es que es un testimonio honesto y veraz respecto de lo que
vivieron el dia 20 de mayo de 2012.

Dice que llama la atencion que el relato que realizan esta afecto de
afectacion emocional, a pesar de que ha transcurrido bastante tiempo
desde que se produjo el ilicito el dia 20 de mayo, lo cual se explica
légicamente porque junto con los apremios fisicos que ellos recibieron de

parte de empleados publicos, encontrandose privados de libertad,



sufrieron también estos maltratos psicologicos, y esto tuvo como
consecuencia el dano emocional que aun persiste hasta el dia de hoy.

Senala que si ellos se hubiesen puesto de acuerdo en efectuar un
relato inventado, entonces ellos serian los mejores actores del mundo.

La afectacion emocional que las victimas dijeron tener fue soélo
porque efectivamente vivieron y sufrieron lo que relataron.

Senala que en el relato que ellos aportan al tribunal incluso es
admisible la falta de memoria de algunas cosas que ellos senalaron, ya que
tal como lo senal6 el perito, en el analisis de la credibilidad de los relatos
es precisamente un importante indicador que el relato por ellos entregado
es precisamente veraz y coherente desde una perspectiva vivencial.

Refiere que es dificil pensar que estos jovenes han tenido una
ganancia secundaria para perjudicar a otros en falso, y haber soportado
todas estas consecuencias de un largo proceso judicial, y esas largas
consecuencias que los afectaron psicoléogicamente no se trasladan a la
declaracion de ellos aca, sino que a las primeras declaraciones
indagatorias en la PDI, ante la autoridad administrativa de carabineros e
incluso ante el ministerio publico, y en ese contexto estos jovenes que ven
el sistema judicial muy de lejos, logicamente que sintieron desconfianza y
temor de prestar sus propias declaraciones, y con el paso del tiempo ellos
fueron adquiriendo la fuerza necesaria para poder sentarse aca y dar la
cara y contar su verdad, narrando lo que vivieron, lo cual fue un proceso
doloroso y largo, no exento de problemas familiares y de enfermedades
psicologicas, porque lo que ellos querian era olvidar lo que tuvieron que
vivir. Refiere que, por ende, los testimonios que prestaron ahora en el
juicio, pueden precisar y reconocer que hay un proceso de
reconstextualizacion e indudablemente si han pasado ciertos anos, ellos
pueden ya mirar lo ocurrido desde otro punto de vista, y no por eso que les
cause menos dano, sino que lo pueden ver desde un punto de vista en
relacion a la maduracion del tiempo y a los danos y a la cicatrizacion que
ello provoca al haber sido objeto de estos hechos delictivos.

Senala que en cuanto a la existencia del hecho punible, en sus
declaraciones, unidos a las declaraciones de los testigos en lo pertinente,
se pudo acreditar que todo partio de un control vehicular policial
absolutamente cuestionable, pues no estamos en presencia de un estado
de excepcion, sino que estamos en un estado democratico.

Senala que el supuesto control parte por un eventual conduccion de
vehiculo motorizado en estado de ebriedad o bajo la influencia del alcohol,

al detectar uno de aquellos empleados publicos halito alcohédlico en el



conductor, y por ese solo hecho obligan al conductor y a sus
acompanantes a descender del vehiculo, y en seguida son lanzados al
suelo, son golpeados con patadas golpes de puno, en la nariz, los
testiculos, en las costillas, durante varios minutos, son vejados
verbalmente, insultados y amenazados con hacerlos desaparecer,
imputandolos de delitos de los cuales no tenian conocimiento,
coaccionados psicologicamente con la existencia de un helicoptero que los
iba a llevar a hacerlos desaparecer, asociado a un helicoptero, asociado a
autoridades revestidas de cierto poder, lo cual indudablemente por nuestra
memoria histérica es un hecho que ya causa miedo.

Dice que el relato que ellos hicieron esta lleno de descripcion de
hechos que configuran los apremios ilegitimos, fisicos y psicologos de parte
de funcionarios publicos. Seniala que no es un golpe aislado o un codazo a
un imputado que se resiste a la detencion o que es reducido, que se le
ponen las esposas y que se introduce al carro policial para llevarlo a la
comisaria, y en ese proceso sucede que los imputados son lanzados al
suelo y se producen lesiones; refiere que aca hay un exceso de esa fuerza
fisica, lo que se traduce en apremios fisicos y psicologicos.

Es por ello que de conformidad al meérito probatorio que se ha
ventilado en el juicio es que solicita veredicto condenatorio.

Replicando senalé que el tipo penal de los apremios ilegitimos, y
respecto de la detencion, no es necesario que una persona sea
materialmente esposada para que se vea privada de su libertad. Afiade que
la figura penal no soélo exige confesar una participacion en un delito
determinado, pues nuestro Codigo establece que también puede ser para
suministrar informaciéon, no siendo necesario que se obtenga una
confesion propiamente tal, sino que puede ser cualquier informaciéon que
justifique el apremio ilegitimo.

En cuanto al apremio fisico o psicologico, senala que lo que el
legislador quiere sancionar es la tortura.

TERCERO: Que en su discurso de APERTURA Ila querellante
adherida por las victimas sefialé que hoy nos convoca una causa sobre
apremios ilegitimos, que es de escasa ocurrencia verla en tribunales de
juicio oral en lo penal, toda vez que se tramitan ante el juzgado de
garantia, siendo esa la primera batalla que tuvieron que dar estos jovenes
que fueron victimas del exceso policial de una manera alevosa, arbitraria e

injusta.



Dice lo anterior porque la primera gran batalla fue lograr que estos
hechos fueran conocidos por la competencia ordinaria penal y no por un
tribunal militar.

Senala sobre los apremios ilegitimos, que son una accion desplegada
por estos funcionarios no legitima segun esta definido, y apremio aquel
que mantada o compele a otro a ejecutar una conducta con mandato de
autoridad. Por eso es que se crea la figura del articulo 150 A para adecuar
nuestra normativa interna a los tratados internacionales especificamente
en el tratado contra la tortura, pues senala que tortura fue lo que vivieron
estos jovenes, lo que experimentaron a manos de funcionarios policiales
que en virtud de su autoridad estan mas bien para resguardar la
seguridad de las personas y para ademas para garantizar el orden publico.
Refiere que en el exceso de esa funcion, en sobre pasar esta accion, es que
ocurren los hechos el dia 20 de mayo de 2012.

Dice que todo este procedimiento absolutamente desproporcionado,
con un exceso policial que causo sorpresa nacional, deriva de que el dia
previo se habia incendiado un vehiculo policial y eso habia generado
molestia en el interior de carabineros, y por eso es que estando los
caminos cortados se empiezan a efectuar estos controles policiales en
miras a tratar de descubrir quiénes eran los terroristas. Sefiala que esa era
la finalidad que tenia el mandato de los funcionarios de las fuerzas
especiales en un nuimero muy superior a 25 apostados en la ruta entre
Freirina y Vallenar, y es en esas circunstancias en que estos jovenes que
iban en actividades triviales, sin sospechar que a pocos kilometros serian
interceptados y detenidos por un presunto control policial, que mas bien
era la busqueda que hacian los funcionarios para tratar de establecer a
quienes habian participado en los hechos del dia anterior, y se utiliza esta
autoridad para poder detener a los vehiculos y fiscalizarlos, y es en ese
contexto que los funcionarios deciden que estos jovenes fueron aquellos
que habian participado o pudieron haberlo sido, y ahi se inician los
tormentos y apremios.

Senala que a Roger al poco andar y antes de alcanzar a identificarse
le dan un golpe en el ojo que lo deja con un hematoma. Son todos los
cuatro tirados al piso. A Victor le tratan de introducir un bastéon en el ano,
amenazando que tenian que violarlos, todo ello con garabatos e insultos
que causaban tremendo temor en estos jovenes, que no podian entender lo
que estaba ocurriendo.

Menciona que cuando a Mauricio lo golpean y comienza a sangrar

profusamente, su estado de desesperacion era tan grande que incluso ellos
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no le atribuyen participacion a todos los funcionarios, ni tampoco
identifican a todos los funcionarios, siendo bastante claros y precisos en
senalar quiénes tuvieron una participacion directa en la agresion de la que
fueron victimas, en las lesiones de que fueron objeto, en el terror que les
infundieron estos funcionarios y en los tormentos psicologicos a los que
fueron sometidos desde que son controlados y hasta que son trasladados
hasta la ciudad de Vallenar.

En esas circunstancias se acreditara con el testimonio de los jovenes
no soOlo la manera en que ocurren los hechos y la participacion de los
acusados; sino que ademas se escuchara a autoridades que se
constituyeron en el cuartel policial cuando se toma conocimiento de este
arbitrio, abuso y exceso.

Refiere que se escuchara a profesionales del area médica que daran
cuenta de las lesiones que sufrieron, y también se escuchara a
profesionales que daran cuenta de cuales son los efectos psicologicos que
producen una tortura y un apremio, y que es lo que precisamente permite
calificar estos hechos en la manera en que se ha hecho en el auto
acusatorio.

Indica que estas circunstancias no son una cuestion aislada en que
uno pueda decir si solamente existen algunas lesiones podemos tener
apremios ilegitimos, pues podriamos incluso no tenerlas, porque el
apremio ilegitimo constituye el desarrollo de actos que implican tortura, y
eso fue lo que vivieron estos jovenes y es lo que espera lograr acreditar

mas alla de toda duda razonable.

En su alegacion de CLAUSURA, senal6 que con la prueba de cargo
se acredito la existencia del hecho punible, como también la participacion
de los acusados en el juicio, sin que pueda existir una duda razonable en
cuanto a la concurrencia de ambos requisitos.

Refiere que la declaracion de las 4 victimas ha sido detallada en
cuanto a senalar el momento, lugar y las circunstancias y la participacion.
Alude que a que se situan en el sector de Tatara frente a Agrosuper, entre
las 9 y 9:30 horas de la manana, control vehicular preventivo por medida
de seguridad, en que se les requiere identidad, posterior a ello son
brutalmente golpeados, torturados, amenazados, y sujetos a un
procedimiento irregular, que se extiende desde ese momento, hasta la una
de la tarde o pasado esa hora, que es el momento en que son sujetos a una
evaluacion médica en el hospital de Vallenar. Alude a que el tiempo que

media entre las 09:30 horas y las 11:30 horas, que es la hora en que son
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trasladados, seria el lapso en que ocurrié esto y en que los jovenes son
sometidos a los vejamenes.

Resena que el testimonio de las victimas son plenamente
corroborados con los dichos de los familiares mas directos que tuvieron la
ocasion de verlos desde que ocurren estos hechos y hasta el dia de hoy,
aludiendo la querellante a lo que dijo el padre de Roger, el padre de
Eleazar Castillo, quien se vio absolutamente creible relatando el proceso
que vivio su hijo, asi como su sobrino Mauricio respecto de lo vivido, e
igualmente la esposa de Victor, la senora Cecilia Orellana, quien relato
como llego6 su marido a la casa y le dice que esta vivo.

Senala que la participacion de los acusados, senala que fue
reconocida la persona que golpea a Roger, quien es don Pablo Andrades,
quien ademas fue reconocido por Mauricio Castillo (entiéndase que quiso
decir Carvagjal), quien indico que fue la persona que detuvo la camioneta y
los sometio al control vehicular y que hace descender a Roger, quien no
tiene ninguna duda en reconocer a Pablo Andrades como el sujeto que
apenas baja del vehiculo lo golpea brutalmente con un golpe en el ojo
ocasionandole un hematoma, pudiendo verse el pomulo inflamado en la
filmacion de los jovenes bajando del bus policial. Menciona que Victor
Castillo también senalé que vio al funcionario que los detiene y los
controla, y que lo vio golpear a Roger, y Eleazar en idénticas
circunstancias que vio quien descendio.

En cuanto a Juan Pérez senala que Eleazar Castillo senal6é que ese
era el funcionario que a €l se le aproxima de frente y que logra reconocerlo
claramente, mientras sintié golpes por atras de a lo menos dos personas,
dice que ve aproximarse a este funcionario Juan Pérez y al cubrirse siente
golpes de frente, y la verdad es que la logica nos indica que la unica
persona que pudo haberlo golpeado de frente fue necesariamente el
acusado Juan Pérez, que fue el ultimo que alcanz6 a ver antes de cubrirse
el rostro y sentir los golpes en la parte superior de su cabeza.

Senala que a Cristian Opazo Salinas lo reconoce Victor Castillo sin
ninguna duda como la persona que le bajaba el pantalon de buzo y trataba
de introducirle la luma por el ano, ademas de amenazarlo y decirle a estos
los vamos a matar, a estos los vamos a violar. Situacién que es vista por
Eleazar Castillo, quien menciono que estando de lado con los brazos en la
parte posterior de la nuca gira y logra ver la accion, pero fue honesto en
decir que no vio a la persona que estaba desplegando esa conducta.

Indica respecto del acusado Oscar Orellana Artigas que es

reconocido porque lee estos derechos, donde Victor Castillo reconoce que
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le habia propinado un puntapié y al justificar por qué no lo habia dicho
antes senalo que porque pensaba que con eso bastaba, y no penso que era
relevante que hubiese desplegado otra conducta, pero si lo reconoce como
la persona que participd0 y estuvo en todo minuto cuando eran
insistentemente imputados o amenazados de que los iban a matar, de que
los iban a violar, de que los iba a hacer desaparecer, habiendo participado
el senor Orellana en parte importante de esas situaciones, toda vez que €l
reconoce que se traslada a pie con la persona que filma, y que estaba en el
bus y cuando estaba en el interior los hacen sentarse en el piso, para
poder trasladarlos a la planta y en esos momentos siempre estuvo Orellana
al interior del bus y fue parte de las personas que les dijo ustedes son los
terroristas, a ustedes los vamos a hacer recagar como decian los testigos.

Indica que entiende que todo esto estd mas que acreditado y no
puede existir una duda razonable, porque aqui no se ha planteado una
teoria alternativa. Senala que lo que planteara la defensa es que estos
jovenes de repente logran reconocer a mas personas de las que lograron
reconocer en la fase de investigacion, sin embargo segun lo senalo el
perito, existe todo un proceso en que las victimas pueden recordar pasajes
u omitir pasajes, pueden recordar mas detalles u olvidar detalles, producto
de lo que afirmo el perito. Asevera la querellante que cuando las preguntas
que se formulan (O LO DIJO UBEDA GREIG) también tiene mucha
incidencia la persona del entrevistador, el nivel de detalle con el que se
pregunta y la orientacion de las preguntas que se dirigen, es lo que
permite a esta persona rescatar esos recuerdos y poder verbalizarlos, que
es lo que ocurrio en la audiencia; revivir el hecho, reconstextualizarse para
efectos de poder rescatar estos aspectos.

Alude a que la prueba de la defensa, en cuanto a los funcionarios,
tuvo contradicciones evidentes respecto de quién registro la camioneta,
pues por el parte se senalé que habria sido Espinace, el funcionario Correa
senalo que habia sido €l, como lo senalan otros testigos; Pablo Andrades se
atribuyo el registro de la camioneta; no saben quién registro las
vestimentas de quién, no saben qué especies le encontraron a quién; y lo
mas grave es que cuando declard el abogado Tomas Garay, éste senalo que
cuando fue a la comisaria, ya a las 10 de la manana, los miguelitos,
piedras y especies ya se encontraban en la ciudad de Vallenar, cuando atun
no habian sido trasladados.

En su réplica senala que la lesion de Roger esta debidamente

acreditada.
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Menciona que el tipo penal puede configurarse aunque una persona
no esté formalmente detenida.

Manifiesta que lo que se probo es lo que esta en la acusacion.

CUARTO: Que en su APERTURA el querellante por el CONSEJO DE
DEFENSA DEL ESTADO dice que el Consejo de Defensa del Estado

interviene en esta causa por mandato legal, por cuanto se trata de delitos
cometidos por funcionarios publicos en el desempeno de su funcion, y tal
como lo han senalado los demas intervinientes este no es cualquier delito,
sino que uno de apremios ilegitimos o tortura, donde el nucleo central del
reproche penal esta dado por la forma de obtencion ilegitima de
informacion por parte de los funcionarios policiales.

Senala que en delito de apremios ilegitimos lo que se castiga es el
empleo de violencia como medio para quebrantar la voluntad del sujeto
que esta retenido.

Indica que el tribunal podra apreciar que los hechos acaecidos el dia
20 de mayo de 2012 obedecen a una represalia efectuada por parte de los
funcionarios policiales, por las manifestaciones que ocurrieron y que son
de todos conocidas, en la zona de agrosuper el dia anterior que era el 19
de mayo, donde producto de esas manifestaciones resultaron quemados
dos carros policiales, y lo que ocurri6 al dia siguiente fue una represalia
fuera de todo contexto y de todo margen, donde funcionarios de fuerzas
especiales fueron instruidos a efectuar un control de transito,
preguntandose el querellante qué tienen que hacer funcionarios de fuerzas
especiales haciendo un control de transito, a lo cual responde que
absolutamente nada; y producto de ese aparente control de transito conde
se aparentdo una actividad publica y de autoridad, es que se tomaron
detenidas a las victimas y se produjeron los apremios ilegitimos, que tuvo
por objeto doblegar la voluntad de las victimas para que ellos confesaran
haber quemado los carros policiales, siendo eso lo que castiga el tipo penal
del articulo 150 A del Codigo Penal.

Dice que aqui hubo funcionarios que ordenaron, otros que aplicaron
directamente y otros que consintieron, y dentro de ese contexto de
participacion, es el contexto en el cual debera ser analizada la prueba que
se rendira en este juicio, el contexto propio del tipo penal de infraccion de
deber y de apremio ilegitimo, y de participacion criminal especifica como
un delito especial propio que solamente puede ser cometido por
carabineros en este caso que estan siendo acusados en esta causa.

En su alegacion de CLAUSURA senalo que al analizar la prueba

hubo una superacion del estandar de condena, mas alla de toda duda
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razonable, para el establecimiento de los hechos y la participacion de los
acusados.

Indica que el tipo penal del articulo 150 A del Codigo Penal se refiere
a los apremios ilegitimos fisicos o mentales, donde hay tres verbos
rectores, el empleado publico que aplicare dichos apremios, el empleado
publico que ordenare dichos apremios y el empleado publico que
consintiere en dichos apremios. Especifica que esta figura se ve agravada
por el inciso 3° del articulo 150 A del Codigo Penal.

Menciona que en el juicio todos los acusados, por diversas
declaraciones que se han presentado incluso de ellos mismos, los situan
en el sitio del suceso, especificando que cuando se refiere al sitio del
suceso se refiere a la fiscalizacion del vehiculo, salvo el senor Orellana que
estaba en el bus, pero que también lo sitian dentro del contexto de la
aplicacion de apremios ilegitimos mentales, recordando el querellante que
hay una de las victimas, y que todas las victimas reconocen que sufrieron
amenazas al interior del bus policial, existiendo una victima que reconoce
al senor Orellana como aquella persona que los obligaba a declarar y
confesar el delito de haber quemado los camiones el dia anterior.

Manifiesta que hay funcionarios que aplicaron apremios ilegitimos y
otros que consintieron, con lo cual se basta el tipo penal.

Indica que el estandar de superacion de la duda razonable en
cuanto a la participacion de los acusados esta mas que completo, porque
la teoria que senala la defensa para desvirtuar la ubicacién del imputado
en el sitio del suceso, es mas bien confusa, porque la defensa partié su
alegato de apertura senalando que se iba a acreditar que los imputados no
estaban en el lugar, pero cuando declaran los acusados senalan cosas que
los situan ahi, por lo cual senala que la propia prueba de la defensa y la
presentada en el juicio los situa en el sitio del suceso.

En otro aspecto, refiere que el propio parte policial senala las
lesiones que les fueron constatadas a las victimas, haciendo mencion el
querellante a las de cada una de las cuatro victimas; preguntandose el
interviniente si es que acaso esas heridas se generaron espontaneamente,
aseverando que la légica nos dice otra cosa, destacando que la prueba
indiciaria en este caso es fundamental, lo cual permite concluir que estas
lesiones tuvieron una causa inmediata y directa, la cual fue la detencion
de las victimas de parte de los acusados. Recalca que los acusados dieron
muchas versiones distintas respecto a porque se produjo la detencion y las

lesiones de las victimas, y cuando existen tantas versiones distintas sobre
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un mismo hecho es porque ese hecho es falso y no se sostiene de acuerdo
a las reglas de la logica y principio de no contradiccion.

Senala que lo Unico de cierto que tiene el parte policial es la
constatacion de las lesiones que después fueron verificadas por la doctora
Norero.

Destaca que el funcionario que fiscalizé el pick up segun el parte
policial es el senor Espinace, pero resulta que en el juicio los testigos
Troncoso y Correa dijeron que Espinace no estuvo.

Alude a que la defensa senal6é que el helicoptero jamas estuvo, pero
el testigo Carvajal senald que vio el helicoptero porque estaba ahi.

Reitera que cuando se tienen tantas contradicciones en la forma de
presentar los hechos, es porque éstos no son ciertos ni efectivos.

Senala que lo otro que es cuestionable es la supuesta cadena de
custodia, la que es elaborada con el parte policial el 20 de mayo, y que es
remitida al ministerio publico 8 dias después, en circunstancias que el
parte tiene timbre de recepcion en el ministerio publico el dia 22 de mayo.

En su réplica senala que los hechos de la acusacion fiscal se
atribuye participacion en los tormentos, esto es, en las golpizas y en los
apremios ilegitimos fisicos y mentales en cada uno de los acusados
respecto de las victimas, y ese hecho ha sido acreditado en el juicio a
través de las declaraciones de los testigos y de los demas medios de
prueba, de manera tal que sostener que ha habido una suerte de
modificacion de la acusacion, no es tal, pues la prueba habla por si misma
y tiene la contundencia para acreditar los supuestos facticos contenidos en
la acusacion.

QUINTO: Que en su alegato de APERTURA, el Querellante
Instituto Nacional de Derechos Humanos, senalé6 que por el mandato
legal de la ley 20.405 que crea el Instituto establece que su objeto e la
proteccion y promocion de los derechos humanos dentro del territorio
nacional reconocido por las distintas comisiones y tratados internacionales
de derechos humanos. Luego, dentro de ese mandato de proteccion y
promocion de los derechos humanos, enriende que cabe la facultad de
ejercer las acciones judiciales, en este caso penales, correspondientes.

Senala que los hechos de la acusacion pueden encuadrase dentro de
la hipotesis factica del articulo 150 A del Codigo Penal, es decir, los
apremios ilegitimos o tormentos; pero junto con aquello entiende que hay
una yuxtaposicion juridica, porque entiende que los mismos hechos
ademas constituyen el delito de tortura, entendiéndola como una grave

violacion de los derechos humanos, lo cual se encuentra recogido y
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reconocido en el articulo 7° y 10° del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, asi como en el articulo 3° de la Convencion
Interamericana de los Derechos Humanos, disposiciones que entiende que
establecen la prohibicion absoluta de la tortura y que por tanto cualquier
acto en contravencion a aquello constituyen violaciones graves a los
derechos humanos.

Hace presente que dichos articulados anteriormente indicados hacen
especifica precision respecto del trato deferente o digno que deben tener
precisamente las personas privadas de libertad.

Senala que en el momento en que hay una sujecion o control de
parte de los agentes del Estado, que se inicia con este control de identidad
o fiscalizacion vehicular, entienden que ellos se encuentran amparados
por esta garantia o derechos de dignidad basicos o minimos reconocidos
por la comunidad internacional, como asimismo por el ordenamiento
juridico chileno.

Manifiesta que no soélo que los hechos constituyen una grave
violacion a los derechos humanos, sino que también constituyen el delito
de tortura, establecido no sélo en las comisiones antes indicadas, sino que
en la convenciones contra tortura tanto de nivel universal, como la
convencion interamericana para prevenir y sancionar la tortura.

Senala que en cuanto a su definicion, la tortura se trata de que sean
conductas desplegadas por agentes del Estado, como los funcionarios de
carabineros que han sido acusados, que provocan graves sufrimientos
psicologicos y fisicos respecto de sus victimas, y que a su vez dicha
conducta debe ser realizada intencionalmente con la finalidad indagatoria
0 punitiva.

Agrega que claramente se dan también todos los elementos del delito
internacional, pues agentes del Estado provocan graves sufrimientos
fisicos y psicologicos contra estas victimas, con la finalidad claramente
indagatoria, tal cual se ha indicado por el resto de los colitigantes
acusadores y consta en la acusacion, pues se les preguntaba
insistentemente si eran los terroristas y si sabian quiénes habian quemado
los vehiculos de carabineros.

En su alocucion de CLAUSURA, refirio que concuerda con lo que
han expuesto sus colegas, refiriendo ademas que el actuar de carabineros
se aparto de la norma.

Indica que los controles preventivos que se efectuaron el 20 de mayo
provienen del mando superior, esto es, del comandante que estaba a

cargo, esa instruccion de la transmiten al senior Orellana y éste le senala a



17

su piquete que se apliquen estos controles de identidad preventivos.
Menciona que todos esos controles de identidad preventivos son contrarios
a derecho, por lo cual hay una situacion de abuso del derecho, y cuando
se abusa del derecho el resultado no es algo bueno, legitimo o ajustado a
derecho, sino por el contrario sale algo ilegitimo, algo malo, algo doloso;
como fue lo que ocurri6 en este caso.

Manifiesta que no hay una version acorde de los imputados sobre
cual fue el motivo de la detencion; senalando el senior Pérez que fue halito
alcoholico, y por eso invita a descender del vehiculo a todos los ocupantes.

Explicita que el motivo de la detencion era el negar a identificarse,
pero sucede que después en el parte policial se senala que el motivo de la
detencion es por portar armas blancas.

Senala que el mismo senor Pérez refiere que tres de las victimas le
entregan el carnet y que una cuarta victima no opuso mayor resistencia a
identificarse, con lo cual ya se tiene una situacion de versiones
contradictorias, y el resultado de esto es que hay lesiones.

Asevera que la defensa trazo una carta nautica cuyo rumbo nunca
siguio, porque dijo que en definitiva los imputados no estaban en el lugar,
lo cual se ve contrastada con la declaracion de ellos, razoén por la cual la
tesis de la defensa debiera ser descartada, pues los mismos acusados
contradicen la tesis de la defensa.

Menciona que la controversia podria estar dada por si la fuerza que
se utilizé fue racional o no, senalando que desde su punto de vista esa
fuerza no fue racional porque no es compatible, indicando que cuando se
les consult6o a los funcionarios de fuerzas especiales cuales eran las
técnicas que utilizaban para poder reducir a las personas que se resisten a
una detencion, no lo supieron explicar en este caso en particular.

Hace presente que Roger Robles es una persona de 1 metro 60 cms.,
quien tiene un hematoma ocular, y en cambio el senor Pérez es un tipo con
bastante corpulencia fisica, y que no necesitaba golpear en el ojo al senor
Robles para poder reducirlo.

En ese sentido, refiere el querellante que si se analiza el curso causal
se puede imputar el resultado a estas personas.

En cuanto a la coautoria entiende que el tipo penal es bastante
amplio, pues es un delito especial propio, en que todos los funcionarios
que estaban participando tenian la posicion de garantes, por lo que
independientemente que no hayan ejercido la accion fisica o el

acometimiento fisico en contra de la victima, si tenian la obligacion como
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garantes de hacer cesar los apremios ilegitimos que estaban sufriendo las
victimas, lo cual ninguno realizo.

Alude a que el senor Orellana participa aun mas, pues lee los
derechos segun se vio en el video, atribuyéndole el cargo de negarse a dar
la identificacion, en circunstancias que el senor Pérez senala que le
entregaron los carnets, por lo cual todo esto seria parte de un montaje
destinado a enganar a la justicia, a los tribunales y al fiscal, siendo ese el
objeto con el cual ha actuado la policia, lo que es absolutamente
reprochable, porque de un funcionario policial no se espera eso, sino que
espera que actué ajustado a derecho.

Menciona que no hay fisuras en cuanto a la participacion, porque
hay un lazo que los une, hay una unidad de titulo de imputacion, ya que
ninguno hizo cesar los apremios ilegitimos, por lo tanto a todos en calidad
de coautores les es aplicables la sancion que espera que en este juicio se
dicte.

Pide que la interpretacion que se haga por el tribunal del tipo penal
del articulo 150 sea a la luz de la Convencion contra la tortura y otros
crueles e inhumanos.

En su réplica seniala que si concurre el elemento objetivo del tipo,
cual es que las victimas estaban detenidas.

II.- DE LA DEFENSA DE LOS CUATRO ENCARTADOS

SEXTO: Que en su alegacion de APERTURA, el defensor senalo, en

lo importante, que los hechos no ocurrieron de la forma descrita en la

acusacion.

Senala que de los hechos diversos de la acusacion, que si acaecieron
el 20 de mayo, hace tres anos atras, algunas de las persona que estan en
el juicio ni siquiera participaron, porque no estaban en la carretera al
momento de los hechos. Se refiere principalmente al senor Orellana, quien
no estaba ahi, lo cual es reconocido por las cuatro victimas denunciantes.

No es efectivo que las personas estuvieran detenidas esposadas en
el suelo; pues fueron esposadas cuando se les leyeron sus derechos en la
planta a una distancia de 400 metros.

Menciona que en el procedimiento participaron 21 carabineros, lo
cual fue informacion entregada por la institucion al ministerio publico y
conocida por todos los querellantes. Dice que ninguno de esos carabineros
que serian testigos presenciales o coimputados incluso, fueron citados a
declarar durante la investigacion ni pedidos por ninguno de los

querellantes.
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Senala que hay un parte policial que se entrego a la fiscalia, con una
cadena de custodia, y se encontraron especies que fueron fotografiadas,
terminando esa causa por principio de oportunidad.

Indica que si los otros 17 carabineros, no los acusados, hubiesen
mentido ante el ministerio publico habrian cometido el delito de
obstruccion a la investigacion. Se pregunta si se ha hecho denuncia de
aquello; pero nada de eso ocurrio.

Los hechos de la acusacion no son efectivos.

Los que verdaderamente ocurrieron no son delito.

Senala que no es efectivo que las fuerzas especiales no pudieran
efectuar un control de transito.

Pide la absolucion de los cuatro acusados.

En su exposicion de CLAUSURA, reiter6é sus argumentos del inicio,

senalando que hay que centrase en la acusacion, por la prohibicion del
articulo 341 inciso 1° del Codigo Procesal Penal.

Cuestiona la participacion de todos los acusados.

En lo que atane al acusado Cristian Opazo, senala que su
reconocimiento proviene del relato de Victor Hugo Castillo Pizarro, respecto
de quien se evidenciéo una contradiccion, pues en el juicio indico que el
acusado Orellana le habria pegado una patada al ser bajado del bus de
carabineros, en circunstancias que al contrastarlo con su declaracion en la
fiscalia dijo que Orellana so6lo le leyo y lo esposo.

IV.- DE LAS CONVENCIONES PROBATORIAS

SEPTIMO: Que segun se desprende del auto de apertura dictado por
el Juzgado Mixto de Freirina, los intervinientes en el presente juicio no
convinieron en dar por acreditados hechos de acuerdo a lo que dispone el

articulo 275 del Codigo Procesal Penal.
IV.- DE LA DECLARACIONES DE LOS ACUSADOS

OCTAVO: Que la facultad para hacer uso de la palabra, establecida
en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, fue ejercida por los acusados
ambos acusados, Andrades Campos, Pérez Astudillo y Orellana Artigas; en

tanto que el acusado Opazo Salinas guardé silencio.

Declaracion del acusado PABLO PAUL ANDRADES CAMPOS:

quien manifiesta que efectivamente participé en el procedimiento general,
avocandose solamente a la revision del pick-up del vehiculo, recordando al
respecto que aproximadamente a las diez de la manana, venia un vehiculo
por la carretera C-46, cuando ellos se encontraban en el contexto del

procedimiento de Vallenar, solicitandosele cooperacion para poder
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revisarlo a raiz de lo que habia pasado y, al proceder a revisarlo, encontro
diferentes tipos de elementos “miguelitos” y piedras y después se realizo la
fiscalizacion de las personas, con las que no tuvo mayor contacto.

A las preguntas del fiscal, concreta que el procedimiento fue el 20 de

mayo de 2012; que la camioneta que revis6 era color blanco, “Ford
Ranger”; que encontro en el pick-up piedras y “miguelitos”, ademas de
otros elementos como limones, pero detalles no tiene; que los ocupantes de
la camioneta eran cuatro, no recuerda quien la conducia; y que su
participacion fue solamente la revision del pick- up, lo que realiz6 cuando
las personas estaban en el interior, agregando que no recuerda cuando les
solicitaron bajarse, ya que se encontraba en la parte posterior del vehiculo

y no tenia mayor contacto con estas personas.

Evoca que las personas se bajaron, hubo un “tipo de pleito” en el
momento con la gente, y tuvo que proceder a la reduccion, tuvo “una
pequena pelea se puede decir”, explicando que una vez que encontraron
los elementos, se solicito a las personas que estaban al interior del
vehiculo que descendieran para efectuar el control y revision de sus
vestimentas y, en ese contexto, las personas se ponen un poco mas
agresivas, se ponen a discutir, en eso tratan de arrancar uno o dos un par

de metros y se produce el tema de la detencion.

Especifica que, cuando tratan de arrancar, no puede decir quien los
detuvo directamente y, luego que los atrapan, se trasladan a la parte
posterior del vehiculo, se reducen por medida de seguridad en el suelo
“bajo el previo trato de arrancar” de ellos y en ese instante hay uno que
senala que tiene una enfermedad, por lo cual el Suboficial Pérez lo traslada

a la parte delantera del vehiculo y lo sienta en el asiento.

Responde al fiscal, que estaba a cargo de esta patrulla el Suboficial
Pérez y fiscalizando a la camioneta se encontraban unos seis Carabineros,
el mencionado Suboficial Pérez como jefe de patrulla y el Suboficial Opazo,
pero del resto de los funcionarios no se acuerda, ademas de informar que,
una vez que estaban detenidos y reducidos en el suelo, se incautaron las
especies, se realizaron las fijaciones fotograficas y posteriormente se
trasladan al bus de fuerzas especiales, en donde los subieron y

trasladaron hasta el ingreso de la planta de “Agrosuper”.

Afirma también, que estuvieron en la carretera unos tres minutos y
« v = :
en “Agrosuper” no puede senalar el tiempo exacto, pues fue entregado el

procedimiento a personal de la Tercera Comisaria de Vallenar; que no
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recuerda si alguno de los detenidos estaba con olor a alcohol, aunque si
escucho gritos en general insultando a personal de Carabineros
“jsuéltenme tal por cuall”, pero no vio una agresion de parte de ellos; y que
la actitud era agresiva en la mayor parte de las cuatro personas, aunque
no puede precisar quien, sin recordar tampoco qué funcionario hizo
detener a la camioneta, ya que estaba cercano al bus cuando pidieron

cooperacion para revisar el vehiculo.

Asiente por ultimo, que en la planta de “Agrosuper” se informo a los
superiores lo que sucedid en la carretera, quienes les dijeron que se
trasladaran precisamente al ingreso de la planta para dar lectura de sus
derechos y su posterior ingreso a la unidad mas cercana, produciéndose el
traslado en bus, pues el acceso era a una distancia de aproximadamente
cuatrocientos metros desde donde estaban fiscalizando los vehiculos al

ingreso de la planta.

Contestando el cuestionario de la querellante 1, precisa que cuando

hace referencia a piedras, éstas eran comun y corrientes, sin ninguna
caracteristica especial, las que estaban contenidas en una mochila junto a
“miguelitos”, en el pick-up de la camioneta, unas cincuenta puede decir,
pero no sabe la cantidad exacta, al igual que los “miguelitos”, aunque
estaban en la cadena de custodia, explicando enseguida a la actora que,
cuando se refiere al pick-up, hace alusion a la parte de atras del vehiculo,

donde se pueden llevar los elementos, es “la parte abierta”.

Asevera no recordar si los jovenes reconocieron la mochila ni sabe si
la exhibieron, “tiene que habérselas exhibido, pero no sé quien” -afirma-,
adicionando que en ese momento le dio cuenta al jefe de patrulla,
Suboficial Pérez, pero no tuvo contacto con las personas. Ante la
insistencia de la abogada, establece que no recuerda haber escuchado al
Suboficial Pérez preguntar a los jovenes por las especies, pero ellos no
reconocieron que éstas fueran de ellos y, cuando piden cooperacion, €l
estaba a un costado del bus y en ese instante se traslada donde se
encontraba la camioneta detenida para fiscalizar y efectuar la revision que

menciono.

Explicita a continuacion, que las personas que deciden hacer el
control estaban a cargo del Suboficial Pérez, pero el resto de las personas
no las recuerda; que no sabe el motivo del control vehicular, aunque
destaca el tema de los cortes de carreteras que se efectuaron esos dias,

dado que ellos fijaron controles diversos, los mismos vehiculos no podian
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ingresar y era extrano que pasaran vehiculos durante el trayecto del dia
habiendo tres cortes hacia la ciudad de Vallenar, por lo que era imposible
que pasaran y se hacian controles vehiculares selectivos. El estaba en el
ingreso de la planta y no tuvo mas movimiento entre la planta y el lugar

donde fue la fiscalizacion.

Clarifica que, cuando se refiere al “pleito”, escuch6 solamente los
gritos de ellos hacia el personal en general, no directamente a una
persona, los que se producen cuando estaban afuera del vehiculo,
explicando que primero, cuando se encontraron las especies, se les solicito
que descendieran del vehiculo para efectuar las revision de sus
vestimentas y, en ese instante, fue cuando empezé la discusion,
puntualizando que €l no reviso las vestimentas, por lo que no sabe si se
encontraron especies, siendo los que registraron mas funcionarios, pero

no sabe los nombres.

En ese momento eran cuatro o seis funcionarios aproximados:
estaba el Suboficial Pérez y el Suboficial Opazo, pero del resto no recuerda
sus nombres, cada uno de los cuales cumplia una mision especifica, en la
que €l se avoco a lo que estaba explicando de las especies que se
encontraban en el pick-up, en tanto el Suboficial Pérez era el jefe de
patrulla y no tenia mas funciones especificas. Seguidamente, pormenoriza
que en el lugar estaba a cargo del procedimiento el Suboficial Pérez y el
Teniente Orellana se encontraba abajo con el Coronel Carvajal, este ultimo
a cargo del “teatro de operaciones” y del servicio en general y el Teniente

Orellana como jefe directo.

Insiste en que no tuvo contacto con ninguna de las personas que
fueron controladas, sino que se avoco a la revision del vehiculo; los vio en
el suelo, pero no vio “ni sangre ni calcetin en la cara ni nada”, como lo
consulta la abogada, anadiendo que uno de ellos hizo presente que tenia
una enfermedad, pero no tenia caracteristicas fisicas que la denotaran y
cuando lo senal6 fue trasladado hasta la parte delantera del vehiculo para
que se sentara, asegurado que no podria reconocerlo ahora ni logré ver

que tuviera un ojo con hematoma.

Ya finalizando el examen de la interviniente, responde negativamente
ante la consulta de si vio que alguno de los otros funcionarios tratara de
introducirle una luma en el ano a uno de los jovenes cuando estaban en el
piso, detallando que estuvo con los jovenes desde que suben al bus hasta

el traslado a la planta, y que desconoce si estos jovenes fueran filmados,
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para luego recordar que uno de ellos los filmo, pero no recuerda quien era,
ni que estuvieran mirando hacia abajo todo el tiempo o que fueran
golpeados, ya que no fue agresivo el trayecto entre el lugar del control

hacia la planta.

Situado en el interrogatorio del querellante 2, rememora que el dia

19 de mayo, tuvieron que salir del lugar donde fueron los vehiculos
detenidos, porque fueron pinchados y posteriormente quemados,
aseverando que primero bajaron del vehiculo, iba en uno de los que resulto
quemados y solo hubo pérdidas fiscales, porque personales se perdieron

cosas chicas, no de gran valor o cosas importantes.

Efectuado por el interviniente el ejercicio de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 332 del Codigo Procesal Penal, respecto de su
declaracion en sede fiscal de fecha 25 de febrero de 2013, reconoce su
firma y lee “a su pregunta: yo andaba con mi identificacion en todo
momento, a pesar de que el dia anterior se quemaron mis cosas en el
interior del jeep blindado de Carabineros que incendiaron”, aclarando que
las cosas que portaba eran practicamente elementos personales, como

utiles de aseo, baterias, cargadores de teléfonos, “esas cosas”.

Manifiesta que cuando se produjo la quema del vehiculo estaba con
un funcionario adentro y tuvo que bajar, ninguno de los presentes en la
audiencia, aun cuando en ese procedimiento también participaron el
Teniente Oscar Orellana, el Suboficial Juan Pérez Astudillo y el Suboficial
Cristian Opazo, quienes vieron cuando se bajo del vehiculo y se quemo.
Una vez que inicia el descenso del vehiculo, la seccion completa descendio
del lugar donde estaba hacia el ingreso de la planta “Agrosuper”, dejando
los vehiculos estacionados o en realidad en panne en el lugar, porque
habian sido pinchados, y con posterioridad que descendieron se empezo a

efectuar la quema de los vehiculos.

Aclara que €l no recibe ordenes grupales, sino que la orden se la da
solamente una persona, el Suboficial Pérez, que estaba a cargo de la
patrulla, y a €l le ordenaron que se efectuaran controles vehiculares el dia
20. Si sigue la cadena de mando, tiene que haber dado la orden fue el
Teniente Orellana, y la instruccion que recibiéo para ese dia en particular
no fue ninguna, solo se encontraban apostados ahi, se empezo a efectuar
controles por patrulla y cada cierto tiempo bajaban tres o cuatro
funcionarios para efectuar controles en la carretera para evitar cualquier

tipo de otro problema.
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Repite que no tiene conocimiento de la persona que ordenod efectuar
el control vehicular el dia 20 de mayo de 2012, respondiendo enseguida
que la distancia aproximada entre el bus de fuerzas especiales y el lugar
en que se produjo la detencion de la camioneta era de diez metros; que €l
estaba adentro del bus y directamente no lo llaman, sino que piden
cooperacion en forma general para revisar el vehiculo; y que en el
procedimiento en general, él estuvo en la revision del vehiculo, como
también estaban el Suboficial Pérez, el Suboficial Opazo y no recuerda
quien mas, en tanto el Teniente Orellana estaba en la planta “Agrosuper”,
que estaba a una distancia aproximada de cuatrocientos metros respecto

del bus.

Pregona que, en lo que participo, el objetivo en general no lo conoce,
pero si que efectud la revision del vehiculo por las medidas se seguridad
que adoptaron en el momento, ya que “estabamos solos ahi”, y el motivo de
la detencion fue por porte de arma blanca y otros elementos, “si no me
equivoco”. Aclara que si bien senalé que encontré “miguelitos” y piedras,
no fue el nico que efectuo revisiones, insistiendo que solo encontr6 eso y
el resto de las especies no las recuerda detalladamente, pero si estaba en
la cadena de custodia. Asimismo, repite que después que efectuaron la
revision y encontraron las especies y se solicita descender a las personas,
ahi empezo el “pleito”, pero no tiene el contexto general de lo que paso, ya
que estaba en el pick up; es decir, no obstante vio cuando descienden,
ignora el contexto de la discusion y el tema por el cual parte este pleito. El
Suboficial Pérez estaba adelante, era el jefe de patrulla a cargo del

procedimiento, pero no sabe si estaba avocado a alguna persona.

Ante la aseveracion de no recordar lo que declar6é ante el Ministerio
Publico sobre la persona que estaba enferma, el interviniente efectua
nuevamente el ejercicio contemplado en el articulo 332 del Codigo Procesal
Penal respecto de su declaracion en dicha sede, en la que lee “a su
pregunta: nunca escuché que un detenido decia que él era enfermo,
tampoco sé si otro Carabinero lo escuchoé... lo que si escuché es que nos
insultaron cuando nosotros encontramos las especies y los detuvimos”,
explicando que cuando fue reducido, el Suboficial Pérez lo subi6 a la parte

delantera de la camioneta, pero no lo declar6 en su oportunidad.

Explica la siguiente secuencia: toman a estas personas detenidas,
las llevan en primera instancia al bus, no los suben esposados -participan
en la detencion ocho personas aproximadamente-, se ponen en la pare

posterior del bus sentados correlativamente uno tras otro y se les lleva
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hacia el ingreso de la planta junto con las especies y, una vez llegando al
ingreso a la planta, se les da lectura de los derechos uno por uno, se
esposan y se trasladan en los vehiculos de traslado de detenidos, no
trasladandose por su parte a la Unidad, por lo que no tuvo conocimiento
del parte policial. [lustra igualmente, que cuando subieron al bus, no se
percatdo que los detenidos tuvieran alguna lesion, pues se preocupod
solamente de subir la evidencia al bus, y ellos subieron a la parte posterior

del vehiculo, no teniendo contacto directamente.

Concluye el cuestionario, comentando que, respecto de lesiones,
fuera de golpes que puedan producirse de las caidas que causo, mas que

€so no aprecio ningun golpe.

Respondiendo ahora las consultas del querellante 3, detalla que en

el pick-up del vehiculo encontraron una mochila, procedié a la revision de
la misma y, una vez que encontraron las especies, se solicito a las
personas que descendieran del vehiculo para efectuar la revision de las
vestimentas; que no recuerda la persona que conducia el vehiculo, ni
escucho si alguno de sus colegas dijo que tenia halito alcohodlico, pues no
tuvo contacto con el conductor; y que €l revisoé las mochila por las medidas
de seguridad que estaban realizando en el momento, en el contexto de un

control vehicular.

Sobre esto ultimo, argumenta que “si yo controlo un vehiculo en un
contexto normal, fiscalizacion de transito, en la via publica o en cualquier
lugar de la ciudad, controlo un vehiculo, lo detengo, solicito la
documentacion, cierto, tanto del vehiculo como de la persona, y si yo
necesito ver, no sé, le pongo el caso, la rueda de repuesto, la gata o
elementos que son herramientas, cualquier cosa, puedo revisar el
vehiculo... generalmente las herramientas siempre se encuentran o en el
pick-up o en la parte posterior de los asientos”, y una vez que encontraron
las especies en le pick-up, después se realiz6 la revision de las
vestimentas, afirmando que efectivamente abrié la mochila sin la
autorizacion de los ocupantes del vehiculo. Fiscalizaron otros vehiculos e
imagina que se hizo revision de vestimentas, ya que no participé en el

resto de la fiscalizacion.

Preguntado por la razon de las medidas de seguridad que se estaban
adoptando, responde que porque las carreteras estaban cortadas, “si
supuestamente tenemos tres ingresos cortados hacia la ciudad de Vallenar

y hacia la ciudad de Freirina habia otro corte, era irregular que transitaran
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vehiculos”, agregando que encontro las especies y después participo en el

conteo, pero en la cadena de custodia no figura él.

Termina diciendo, que no tuvo conocimiento de lo que sucedio
con posterioridad a la detencion, pues particip6 hasta la entrega en la
planta “Agrosuper”, y que no recuerda que hubiese un guardia en ese
lugar o haber dicho que si tenian la posibilidad de reconocer a las

victimas.

Examinado por su defensor, primeramente ilustra que
actualmente esta en la ciudad de Santiago, pues a partir del primero de
enero de este ano, fue a la Escuela de Suboficiales de Carabineros para
formar parte de un proceso formativo para llegar al grado mas alto del
escalafon; lleva once anos en la institucion, sin ningun sumario ni
reclamos de las personas, y generalmente esta en “Lista 17, al igual que
ahora para ascender al grado superior, para seguidamente senalar que
cuando comenté que los vehiculos fueron pinchados, se referia a que
fueron pinchados por fierros, “miguelitos”, piedras y diversos elementos,
por lo que esos vehiculos no se podian mover y fueron quemados el dia
anterior, 19 de mayo, en la parte superior del ingreso a la planta

“Agrosuper”.

Contesta de igual forma, que el 20 de mayo fiscalizaron
aproximadamente unos cuatro vehiculos mas, ya que los caminos estaban

cortados y esos eran todos los vehiculos que pasaron.

Efectuando aclaraciones al Tribunal, establece que los

ocupantes de la camioneta -que era doble cabina-, eran cuatro y cuando se
les solicité que descendieran del vehiculo bajaron todos, manifestando uno
de ellos que tenia problemas de salud y la ingresaron al movil, en la parte
del copiloto. En total, eran varios funcionarios los que estaban en el lugar,
seis fiscalizando el vehiculo y en el bus habia mas, por lo que en total

aproximado eran como dieciocho.

Explicita también, que se da una instruccion para que llevaran
a las personas a la planta de “Agrosuper”; que la cadena de mando la
recibe del Suboficial Pérez, pero no sabe quien le da la instruccion a €l; y
que cuando habla que se fijaron fotograficamente las piedras y los
“miguelitos”, ambos estaban dentro de la mochila, de la que no sabe
caracteristicas en general; acotando que cuando dice que escuché gritos,

se refiere a los insultos que profirieron las personas de la camioneta a los
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funcionarios; y que cuando se le pregunto por las filmaciones dentro del

bus, reconoce que hay, pero no recuerda qué persona lo hizo.

Solicitadas aclaraciones por la Juez Ainol Moncada, revela que

todos los funcionarios se habian trasladado en el mismo bus, pero cada
cierto tiempo hacian un servicio rotativo, cada media hora o una hora
bajaban cuatro personas y después llegaban y bajaban otros, siendo
dieciocho en total. Anota de igual modo, que la fiscalizacion de los cuatro
vehiculos se produjo entre las nueve y las veinte horas, aproximadamente,
y el vehiculo donde se control6 a las cuatro personas se detuvo a las nueve
y media aproximado; luego el bus se traslada al ingreso a dejar los
detenidos y posteriormente se entregan a personal de la Tercera Comisaria
de Vallenar, para volver nuevamente al lugar en que se encontraban para
continuar con los controles, por lo que desde el momento en que se
constituyen en el lugar hasta que fiscalizan a la camioneta, era el primer

vehiculo que fiscalizaban.

Explica que estuvo todo el tiempo atras de la camioneta y sabe
que dos personas intentan huir, porque ve desde el vehiculo que uno hace
el movimiento hacia el costado de la planta y el otro hacia el costado de la
salida del vehiculo del copiloto, pero no recuerda que personas eran.
Senala también, que cuando refiere que las personas eran agresivas, lo
dice porque al solicitarles que descendieran del vehiculo, comenzaron con
la agresion verbal, cada uno gritaba diversas palabras, “que nos creiamos
nosotros estar controlando, pacos culia’os y todo esto... no sé... no somos
nadie... nunca le hemos ganado a nadie”, pero no identifica a ninguna

persona.

Esclarece que estas personas son trasladadas hacia la planta
de “Agrosuper”, pues en ese momento no habia un vehiculo policial como
para trasladar imputados o detenidos y los trasladaron alli como medida
de seguridad, para esperar que llegara un “vehiculo tipo traslado de
detenidos” a la planta y asi conducirlos a la Unidad. Al respecto, asegura
que nadie podia llegar a la Unidad Policial porque estaban los caminos
cortados, y ese vehiculo llego desde la Tercera Comisaria de Vallenar por
un camino interior que daba hacia la parte sur de la ciudad, un camino
rural, el Unico camino que habia para ingresar o acceder a Vallenar,
porque el resto de los caminos estaban todos cortados, y la planta
“Agrosuper” era lo mas cercano que tenian ahi, no podian trasladarlos a

ninguna ciudad porque Freirina estaba cortado, Maitencillo estaba cortado
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y en ese momento a cargo de los servicios de Carabineros estaba el

comandante Carvajal, que estaba ahi.

Declaracién del acusado JUAN FERNANDO PEREZ ASTUDILLO:

quien expresa que de la acusacion que se le esta imputando es inocente,
pues el 20 de mayo de 2012, debido al conflicto de Freirina, “Agrosuper”,
se encontraba de jefe de patrullas de la Seccion de Fuerzas Especiales de
Atacama, y por orden superior, desde la parte que se ubica en el kilometro
18, estaban apostados cuatrocientos metros mas arriba, que era su
faccion de vigilancia, y el Teniente Orellana le ordeno que efectuaran un
control vehicular preventivo de seguridad debido a los acontecimientos del
dia anterior y, para prevenir que le sucediera algo al personal o al bus,

efectuaran un control preventivo.

En ese contexto, no recuerda la hora, estaba en la ruta, habian unos
Carabineros a su alrededor, no recuerda quienes eran, unos metros mas
alla, y de oriente a poniente ve venir a un vehiculo, a lo cual €l lo detuvo y
lo controlé. Una vez detenido el vehiculo, se acerco por el costado izquierdo
del conductor, lo saludo y después le solicito su cédula de identidad,
licencia de conducir y documentos del vehiculo, y en el intertanto que
estaba agachado, interactuando con el conductor, escucho a un
Carabinero que dijo “mi Suboficial, aqui atras andan unas mochilas”, y en
eso el conductor, cuando le pide los documentos, no recuerda lo que le dijo
pero si cuando le hablo sinti6 un halito alcohdlico, por lo que le senalo al
conductor “anda’i tomando”, a lo que respondido que no, para luego
manifestarle “esta’i seguro”, como que titubeé y le dijo “por favor,
desciendan del vehiculo”, bajando solamente el conductor y a los
acompanantes jovenes les dijo “por favor, desciendan ustedes también por

favor y vamos a la parte de atras del vehiculo”.

En ese instante -rememora-, empezo “un tema mas menos de
intercambio de palabras y, disculpando la expresion, el conductor me dijo
‘puta y pa’ que me controlan si yo estoy yendo a Vallenar, voy a buscar a
mi mama”, indicandole por su parte “joven, yo los voy a controlar ‘dos
cortito’ y si no tienen na’ se van”, llegando a la parte del pick-up, solicito
los carné de identidad, recuerda que le entregaron tres y uno no tenia, y
cuando los tuvo en sus manos, uno de ellos hizo un ademan o “faramana”

y se abrieron como tratando de arrancar.

Como tenia al mas cercano, que era el conductor, lo abrazo,

forcejearon y en ese forcejeo cayeron al suelo, lo que dur6é segundos,
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notando que dos Carabineros se lo “sacaron de encima”, porque estaba
con todo su equipo y casco, y en el forcejeo cayeron y €l quedo arriba.
Luego, se repuso, se levanto y empezaron el control, ordenando que los
tiraran al suelo, “reduzcanlos al suelo detras del pick-up, ahi los
extendimos”, comenzaron a revisar el vehiculo, y dentro de la mochila que

habia senalado el Carabinero encontraron las piedras y los “miguelitos”.

Comenta que de ahi se fue a la camioneta y, como era mas antiguo
estaba a cargo de la patrulla, empezo a efectuar la revision del vehiculo y
en la parte trasera de la camioneta, al interior, debajo del asiento,
encontro otras especies que a grandes rasgos fueron unas boleadoras,
pasamontanas y otras especies que no recuerda. En forma inmediata
agarra su equipo de radio y comunica al Teniente que tiene unos
detenidos, quien le dijo “mantente en el lugar, yo subo”, pues se
encontraba en la parte de “Agrosuper”; subio a pie, llegé al lugar, le dio
cuenta que habia efectuado un control vehicular y lo que sucedio, se le
tomo set fotografico a las especies, el Teniente ordena que suban al bus y
bajen a la planta para llamar a Vallenar con el objeto que llegue un carro
policial y se los lleve a Vallenar, cumpli6 la orden, agarraron a los jovenes,
los subieron al bus, se les tomaron las especies y se fue, siendo esa toda

su participacion.

Interrogado por el fiscal, reitera que el Teniente Orellana le ordeno

hacer estos controles el dia de los hechos, temprano en la manana, ocho u
ocho un cuarto del dia 20 de mayo de 2012, siendo €l quien controlo la
camioneta blanca, de la cual no recuerda marca ni modelo, como tampoco
recuerda qué funcionarios estaban a su lado, pero si que cundo vino la
camioneta y levanto el brazo para pararla, grité a viva voz “jvoy a fiscalizar
un vehiculo y solicito apoyo!”, explicando que por protocolo de seguridad
no es necesario que esté un funcionario a su lado, sino que a una
distancia mas o menos razonable en el caso que le pase algo. En tal
sentido, sabe que habia un Carabinero a cincuenta metros detras de é€l,
pero como andaban todos con casco no recuerda quien era, como tampoco
el nombre del funcionario que encontré las especies en el pick-up, ya que
en esos instantes estaba agachado, preocupado del conductor, con quien

interactuo y sintié halito alcohdlico.

Consultado por este ultimo, lo describe como un joven, no puede
decir si delgado o gordo pero era bajo, a quien le dijo que descendiera del
vehiculo al igual que a sus acompanantes. Esta persona le pareciéo que

tenia halito alcohoélico, no podria decir si era un “trago fuerte o cerveza”,
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no tenia el aparato “Intoxilizer” para determinar su ebriedad ni lo detuvo
por conducir en estado de ebriedad, respondiendo que tiene veintinueve
anos de servicio, por lo que el procedimiento, si se detecta halito alcohélico
y no tiene el aparato, se traslada al Hospital, pudiendo llegar al servicio de
urgencia y pasar tres horas para la toma de sangre, ignorando si esta

persona llegé a tomarse esa muestra.

Continua diciendo que esta persona fue uno de los que intentaron
huir y lo redujo, cayendo ambos al suelo y luego, los Carabineros se lo
quitaron de encima, se repuso y ordeno que los tiraran al suelo. Explica
que les solicito los carné de identidad y, cuando se los van pasando, el
€t tree .
chiquitito” hace como un ademas y se abre para arrancar, por lo que lo
abrazo y empezo forcejear y, una vez que los Carabineros se lo sacaron, les

dijo “tirenlos al suelo”, y reviso la camioneta.

Manifiesta asimismo, que como mas antiguo iba a la cabeza; que los
ocupantes de la camioneta eran cuatro y ellos en total eran entre dieciocho
y veinte Carabineros en término general, y que el control lo efectuaron
entre cuatro o cinco Carabineros, anadiendo que por protocolo desde el
momento en que la persona trata de huir o intenta hacer algo, lo lanzan al
suelo, en donde habran estado tres o cinco minutos, mientras revisaban la

camioneta.

Al término de su interrogatorio por el fiscal, asegura que a la otra
persona que se intent6 dar a la fuga no recuerda quien la redujo, razon por
la que se le exhibe una declaracion prestada el 25 de febrero de 2013 en la
fiscalia local de Freirina, en la que reconoce su firma, para los efectos de
“refrescar memoria”, en la cual lee “a su pregunta: la participacion del
Cabo segundo Andrade fue que ayudo a reducir a uno de los detenidos que
intentaba fugarse”, por lo que rectifica lo senalado en audiencia, no sabe si
éste revis6 el pick-up, con el anadido que todos cooperaron en el

procedimiento.

A las preguntas de la querellante 1, sefiala que debido a que todos

los caminos de Huasco a Vallenar estaban cortados, la instruccion era que
todos los vehiculos debian ser controlados, y si bien el camino a
Maitencillo no estaba cortado, el chofer le dijo que iba a Vallenar y no a ese

lugar.

Acota que no alcanz6 a revisar los documentos, pues cuando le
encontr6o el halito alcohodlico le dijo que se bajara, no llegandose a

concretar el procedimiento para la alcoholemia, porque habia que verificar



31

otros indicios, lo que no se logro porque, cuando llegoé atras, hicieron una

“faramana” e intentaron arrancar.

Explica de igual forma, que por protocolo, cuando hay
acompanantes, también se le pide que bajen, no encontrando indicios para

pensar que las otras personas estaban bebiendo.

A la pregunta de la actora, informa que mide 1.69 y pesaba en esa
época, por un problema de salud, setenta y siete o setenta y cinco kilos, y
la estatura del joven no la recuerda, pero si que era medio “rechonchito”
quien, una vez que estaba tendido en el suelo, escuché que decia “yo soy

1

enfermo”, por lo que se acerco y le dijo “cqué teni?”, manifestandole que
“yo me dializo”, ante lo cual le indicé “jparatel... yo mismo lo paré, lo
agarré de un brazo y lo trasladé hasta el asiento del costado derecho del
conductor, del acompanante y lo senté... yo le dije: quédate aqui

sentadito”.

Precisa que el “chiquitito” era el que habia intentado arrancar, es
decir, el chofer, y que cuando recibio los carné de identidad los cuatro “se
abren”, explicitando que cuando los hace descender, los lleva a la parte de
atras del pick-up, no recuerda si Andrade estaba revisando ese lugar, que
fue después que estaban en el suelo, ademas de clarificar que mientras
controlaba al conductor un Carabinero grité “mi Suboficial, hay dos

mochilas aca en el pick-up”, pero no sabia que habia en el interior.

Enseguida, aclara que él registro el vehiculo, pues era el mas
antiguo e iba “en la cabeza”; estaba en la parte de la patente, a la altura
del pick-up, en donde estaban los cuatro, uno al lado del otro y se abren;
al lado de él habian Carabineros, pero no estaban todos encima, sino un

perimetro de seguridad compuesto por cuatro o cinco funcionarios.

Puntualiza también que no reviso las vestimentas de los sujetos,
sabe que Carabineros lo hizo, lo que ocurri6 después que trataron de
arrancar, explicando la siguiente secuencia en orden cronologico: los
agarraron, forcejearon, el que estaba encima de él lo sacaron, se repuso, se
levanta y en forma inmediata dice a los funcionarios “jtirenlos al suelo!”,
revisaron la camioneta y en esos momentos a lo mejor los otros
Carabineros revisaban sus vestimentas, mientras estaban boca abajo, en

fila, en el mismo lugar de la patente.

No sabria decir si alcanzaron a desplazarse, pues cuando cayo con el

que detuvo, se desplaz6 medio metro, cayendo al costado izquierdo,
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“mirando de Huasco aca”, y qued6é mas o menos a un metro del pick-up de

la camioneta.

Ante la insistencia de la interviniente, afirma que un funcionario le
dijo que habian dos mochilas, para seguidamente explicar nuevamente la
secuencia de sucesos: los jovenes trataron de huir, los redujeron, los
tiraron boca abajo y dijo “revisemos la camioneta”, registrando tanto la
mochila y la camioneta, mientras que los otros funcionarios tienen que
haber revisado las vestimentas de los detenidos. Especifica en este punto,
que el Cabo Andrade revis6 la mochila y dijo que habian encontrado
“miguelitos” y piedras, no le dijo cuantos, los que vio y cuando le dio
cuenta al Teniente Orellana del procedimiento, dijo que se fijaran
fotograficamente, acotando que los cuatro negaron que la mochila fuera de
ellos y que incluso le pregunto al conductor por las cosas que encontro
dentro de la camioneta, las boleadoras y los pasamontanas, y dijo no saber

como llegaron ahi.

A las ultimas consultas de la querellante, establece que al registro de
vestimentas, encontraron un arma blanca, pero no sabe en poder de quien
ni tampoco qué funcionario la encontré; que no vio que el “chiquitito”
tuviera un hematoma en el ojo; y que cuando los suben al bus, no iba
ninguno lesionado, pues los reviso antes, y ninguno tenia hematomas,
lesiones o moretones, como tampoco vio que alguien sangrara
profusamente o que un funcionario tratara de introducir la luma en el ano

de uno de los jovenes. “Nadie le hizo nada a nadie” -sentencia.

Contestando ahora las interrogantes del querellante 2, refiere que el

Teniente Orellana estaba en el frontis de la planta prestando cobertura
preventiva con otro grupo de Fuerzas Especiales y ellos estaban
cuatrocientos metros mas arriba en su punto de faccion, del cual no se
podian mover; luego, el Teniente Orellana llego al bus, pues lo llama por
radio, este sube, llega caminado, le da cuenta del procedimiento, ordena
fijar fotograficamente la evidencia y trasladar a los detenidos desde donde
estaban, detras de la camioneta al bus, que estaba a una distancia de
cincuenta metros, se ingresan al bus y ellos los trasladan a la planta,
aclarando que €l adopto todo el procedimiento y solo una vez que finalizo
lo llama por radio y Orellana se traslada desde el frontis de la planta,
cuatrocientos metros mas arriba, a donde estaba el bus, para instruir la

finalizacion del procedimiento.
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Persiste en sostener que estos cuatro sujetos hasta subirlos al bus
no tenian lesiones, ignorando si les fueron constatadas en el Hospital, para
seguidamente reconocer que el dia 19 de mayo de 2012, pertenecia a la
seccion de Fuerzas Especiales de Atacama; llegaron en la manana, no
alcanzaron a estar cinco minutos en el sector de la panta “Agrosuper”
cuando el Teniente Orellana les senaléo que tenian que trasladarse a
Maitencillo, en donde estuvieron no mas de cinco minutos y les ordenaron

trasladarse nuevamente a la planta.

Una vez en el lugar, subieron a una loma frente ala planta, tratando
de contener a los manifestantes que querian acercarse, por lo que no
estaba en ninguno de los carros quemados, sino que dentro de las
patrullas, asegurando que no vio cuando los quemaron, pues fueron
rodeados por los manifestantes, trataron de contenerlos, y los neumaticos
los pincharon sujetos encapuchados que no eran de la zona, quienes

andaban con varas, con las que pincharon los neumaticos.

Responde que esta situacion no lo afecté6 emocionalmente, por
el tiempo que lleva trabajando en Carabineros, aseverando que cuando
encuentran estas especies en la camioneta, no lo relacionaron con la
quema de vehiculos, y la razon por la que fueron detenidos fue porque, al
efectuar la revision, los encontraron con armas blancas. Afirma también,
que no particip6 en la confeccion del parte policial por el cual se remitieron
las especies a la fiscalia, y que en la fiscalizacion del vehiculo estuvo
presente ademas el Cabo Andrade y Opazo, cerca del vehiculo, un metro y

medio mas alla, dentro del grupo.

Culmina la ronda de respuestas, concretando que el dia 20 de mayo,
en la planta, recibe una instruccion del Teniente Orellana, manifestando
que “hay que efectuar un control preventivo de vehiculo para prevenir que,
ustedes estaban solos alla arriba, no les vaya a pasar algo”; y dando
cuenta nuevamente del procedimiento de aquel dia, reitera que estaba
interactuando con el conductor cuando un Carabinero le dijo “mi
Suboficial, hay dos mochilas aqui atras”, a lo que no puso mayor atencion,

pues el control debia hacerlo al conductor.

Situado en el examen del querellante 3, reafirma que la orden era

realizar un control vehicular preventivo de seguridad, el que buscaba que
los vehiculos que pasasen por el lugar pudiesen atentar en contra de sus

personas o del vehiculo policial que se encontraba estacionado en el lugar,
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que era el bus, es decir, verificar si en el vehiculo se transportaban

elementos que atentaran contra la seguridad de ellos o del bus.

Respecto a la solicitud de cédulas de identidad, confiesa que se hizo
en razon de la prevencion que estaba realizando, en caso que se
dispusieran a cometer un delito, y que €l ordend que se realizara el registro
de vestimentas a los detenidos, no obstante no tenian el indicio que se

disponian a cometer un ilicito.

En el cuestionario de su defensor, anota primero que lleva

veintinueve anos en Carabineros y en Vallenar ha estado casi toda su
carrera, en la que nunca ha tenido sumarios ni reclamos, para luego,
refiriéndose a los hechos, indicar que ese dia tiene que haberse fiscalizado
a las nueve de la manana, en donde no estaba el Teniente Orellana, ni
tampoco lo llam6 por radio para informarle, sin perjuicio que el
procedimiento en general se gesto por instrucciones de €él, agregando que,
cuando concluye este procedimiento, recién se informa al Teniente
Orellana, por lo que éste no participé en la reduccion de estas cuatro

personas.

Revela igualmente, que se informo a la fiscalia local de Vallenar la
detencion y el hallazgo de las especies; que confeccion6é una minuta para
que el Suboficial de guardia tenga conocimiento mas menos del
procedimiento que se gestd, lo que se realizo y lo que se estaba llevando
como medio de prueba para confeccionar el parte, como también la cadena

de custodia de las especies incautadas.

En este punto -sin perjuicio de su incorporacion posterior-, se exhibe
la cadena de custodia N.U.E. 1778409, de fecha “20 del 05 del 2012”, a las
once horas, parte policial 1122 a la fiscalia local de Vallenar, en la que lee
las siguientes especies: un pantaléon color azul, un gorro color azul, un
overol color anaranjado, un gorro pasamontanas, un poleréon color negro,
un gorro color negro, un cubre cuello color azul, un fierro de construccion,
un destornillador, un equipo de comunicaciéon color azul-negro marca
“Motorola”, un cortapluma de diecisiete centimetros de largo con una hoja
de seis centimetros de largo, un corta pluma de veinte centimetros de largo
con una hoja de ocho centimetros y empunadura de doce centimetros color
café, un lente de seguridad color negro, un lente de seguridad color
blanco-negro, un par de filtros para mascaras de gases, ciento cuatro
“miguelitos”, piedras de diferentes tamanos, un panfleto “Partido

Igualdad”, tres boleadoras de cuero con cordon de setenta centimetros de
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largo, ademas de otras cosas que no distingue por “la falta de lente”,
agregando que el nombre del funcionario que recibe es el Cabo segundo
Alejandro Retamal, quien en ese tiempo trabajaba en la Tercera Comisaria
de Vallenar, y que aparece también el nombre de la funcionaria de la

fiscalia Margarita Ramirez.

Finalizando su intervencion en juicio, el acusado aclara al Tribunal

que vio dos mochilas, de las que no podria proporcionar las caracteristicas

de color o tamano, y dos cuchillos corta plumas.

Declaracién del acusado OSCAR CARLO ORELLANA ARTIGAS:

Senalo que el dia 20 de mayo del ano 2012, estaba desinado como sub
comisaria de la subcomisaria de fuerzas especiales de la region de
Atacama, donde le tocaba ver diversos conflictos en la region en la region
completa, uno de los cuales fue el conflicto de Freirina.

Explica que ese dia 20 de mayo estaba bajo el mando del teniente
coronel Domingo Horacio Carvajal Lopez. Refiere que éste les imparte
instrucciones en la manana, consistentes en efectuar controles vehiculares
a ellos como seccion de fuerzas especiales de la region de Atacama; en
tanto que a la seccion de fuerzas especiales de Coquimbo le correspondio
mantener un puesto de vigilancia en altura.

En razon de lo anterior, indica que le ordeno al sargento 1° Pérez que
efectuara el control vehicular preventivo, siendo la idea prevenir cualquier
situacion que ocurriera que fuera a afectar a los carabineros como también
algunas revisiones que tuviera que ver con la seguridad de las personas,
pues habia que tomar en cuenta que en la calle habian miguelitos y si las
personas no tenian, por ejemplo una rueda de repuesto, no habrian tenido
eventualmente como salir del lugar, pues habian diversos lugares donde
habian cortes de transito.

Expresa que se da la orden de efectuar la fiscalizacion, y el
suboficial Pérez le da cumplimento a esa orden yendo al lugar y
distribuyéndolos a los funcionarios en patrullas que cada cierta cantidad
de horarios debian hacer un control vehicular durante todo el dia. Refiere
a la hora exacta que partieron los controles, pero si que se le avisa cuando
estaba en la planta de Agrosuper, y se le avisa que hay 4 personas que

estan detenidas y que habia un vehiculo que habia sido controlado y que

necesitaban de alguna manera su presencia.
Refiere que €l estaba con el comandante Carvajal y le da cuenta de la

situacion que ha descrito, y éste le seniala que vaya al lugar, pero con un
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camarografo de La Serena; partiendo al lugar con la finalidad de que no se
vulneraran los derechos de los imputados.

Relata que llegan al lugar con camara filmadora y ordena en forma
inmediata el procedimiento normal, consistente en tomar fotografias y que
el camarografo se mantuviera al interior del bus con los detenidos, con la
finalidad de poder grabar todas las acciones que se realizaran al interior
del bus.

Explica que bajaron con los imputados, ordenado su comandante
que Vallenar envie un carro policial que tenia la finalidad de trasladar
imputados.

Senala que llega el personal que iba a cumplir esta mision, se le
entregan los detenidos y el carro se va.

Explica que la orden que tenian era que fuerzas especiales no podia
salir del lugar, pues existia un llamado por medios que desconoce bien
cuales eran, a tomar y quemar la planta de alimentos, que era la que
tenian la finalidad de custodiar, y en ese contexto es que se cumplio la
orden de su comandante, en el sentido que entregaron los 4 imputados al
carro policial.

Senala que sin haber estado en el procedimiento le dan cuenta de él,
y hasta ese momento no se le habia dado lectura a los derechos, y con la
finalidad de poder dar cumplimento a ello, es que él procede a dar lectura
a los derechos, esposar a los imputados, los cuales son bajados uno por
uno, por sus propios medios hasta el carro policial que los trasladé a la
comuna de Vallenar, donde se efectu6 el procedimiento que es la
confeccion de parte, constatacion de lesiones, y finalmente el fiscal de
turno de Vallenar instruyo que los imputados quedaran en libertad a la
espera de citacion.

Al fiscal le senala que €l no estuvo en la carretera. A él le comunico
verbalmente el sub oficial Pérez lo relativo al procedimiento.

Senala que €l estaba en la planta de Agrosuper, a una distancia de
400 metros del lugar donde fue el procedimiento.

Cuando le leyo los derechos a los detenidos, éstos estaban arriba del
bus de fuerzas especiales, que se hallaba en el frontis de la planta de
Agrosuper.

Refiere que €l no le da lectura a los derechos, sino que los comunica,
pues no tenia el papel respectivo para darles lectura.

Senala que cuando les comunica los derechos a las personas que

estaban detenidas, les dice que lo estaban por negar a identificarse.
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Refiere que a través del suboficial Pérez toma conocimiento de que
las personas detenidas portaban miguelitos, cuchillos, piedras, elementos
para encapucharse.

Menciona que la informaciéon que recibe en un primer momento es
que cuando se esta fiscalizando a uno de los individuos, éste hace el
ademan de huir y los otros también huyen, no entregando su
identificacion, sino tan solo una vez que ya estaban reducidos o ya estaba
el contingente policial suficiente para controlarlos, siendo ahi recién
cuando entregan su identidad, lo cual seria la falta penal de negacion de
identificacion, no obstante que a posterior fueron identificados, y segun lo
que tiene entendido fueron detenidos por el porte ilegal del arma.

Senala que al momento de comunicar los derechos todavia estaban
en el proceso de fijacion fotografica, desde que trataron de que fuera el
menos tiempo posible el que ellos estuvieran en el bus, para que fueran
llevados a Vallenar.

Senala que a €l no le informaron que el chofer tenia halito alcohdlico;
si le explicaron que los sujetos trataron de darse a la fuga. No recuerda si
es que le dijeron que alguno de los detenidos tenia alguna incapacidad.

Explica que la seccion que estaba a cargo del suboficial Pérez esta
compuesta por 18 carabineros. Dice que el suboficial Pérez era el jefe de
seccion, el deponente senala que €l da la mision en general, y es el jefe de
seccion quien determina quién hace y por qué.

Dice que al menos a una de las personas detenidas la vio con una
herida de caracter menor.

Senala que cuando llegd y vio a los detenidos en el interior del bus,
éstos no estaban detenidos, toda vez que €l los esposo en ese momento,
cuando el bus estaba en el sector de la planta de Agrosuper y antes de
subirlos al carro policial.

Dice que cuando de acuerdo a lo que le senalaron los funcionarios
de carabineros los detenidos tuvieron una actitud hostil cuando fue el
procedimiento en la carretera.

A la querellante adherida le senala que el que redacta la minuta del

parte policial es el suboficial Pérez, pero €l no la envia, sino que el que
ordena que sea entregada esa minuta es el comandante Carvajal.

Si bien dice que los funcionarios del contingente eran 18, aclara que
no dijo que los 18 estuvieran arriba del bus, pues habia algunos que
cumplian labores de transito, otros de resguardo del bus.

Senala que habia un solo helicoptero que el dia anterior al de los

hechos habia ido a rescatar a un funcionario que resulto lesionado; y el
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dia de los hechos ese helicoptero cumplio funciones de ir a dejar alimentos
para el contingente al sector de la planta agrosuper, no recordando con
exactitud a qué hora fue eso. Menciona que ese helicoptero no formaba
parte del operativo, sino que cumpli6 las funciones que acaba de describir.

Refiere que el control preventivo vehicular era como medida de
seguridad, lo cual a su vez contempla dos cosas, medida de seguridad para
el conductor del vehiculo respecto de que si se topara con algun miguelito
pudiera, por ejemplo, cambiar neumatico; y, por otro lado, es medida de
seguridad para el personal, toda vez que todavia estaba latente la situacion
y el conflicto existia hasta ese momento.

Responde que ese control preventivo no tenia como objetivo poder
establecer la identidad de quienes habia participado en la quema de los
vehiculos en el dia anterior.

Al querellante Consejo de Defensa del Estado le indica que la

instruccion que tenian para el dia 19 de mayo de 2012 era que se
alimentara a los chanchos, lo cual no se pudo cumplir porque se produjo
la manifestacion.

Refiere que desde el lugar donde él se encontraba no tenia vision
hacia el lugar donde se produjo la quema de los buses, pero si podia ver el
humo, porque primero hay un cerro y los carros policiales estaban
después de ese cerro en una planicie, por lo cual no vio directamente el
fuego.

Debian mantener a resguardo la planta de agrosuper para efectos de
mantener el orden publico, ante la posibilidad de que fuera incendiada o
se le produjeran danos.

Explica que el bus de carabineros estaba estacionado en la ruta C-
46, a una distancia de unos 400 metros aproximadamente de la planta de
Agrosuper; y cuando se produce el control vehicular €l estaba en dicha
planta, por lo tanto se hallaba a 400 metros aproximadamente del lugar
del control vehicular.

Refiere que no tiene conocimiento de lo que pasé con los imputados
cuando después de que le comunican los derechos y los envian en el carro

policial a Vallenar.

Al querellante Instituto de Derechos Humanos le senala que al

momento de los hechos del dia 20 de mayo de 2012 no se estaba operando
bajo un estado de excepcion constitucional, sino que el régimen era de

normalidad.
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Vuelve a explicar por qué se decidié implementar la realizacion de

controles preventivos vehiculares.

Al defensor le senala que el dia 20 de mayo de 2012 siempre

estuvieron al exterior de la planta de alimentos.

Cuando se ha dicho que se llevaron a los detenidos al sector de la
planta de alimentos, ello fue al exterior de ésta, donde estaban los carros

policiales apostados.

El bus que estaba apostado en la carretera en la ruta C 46 el dia 19
de mayo estaba en el mismo lugar. En la noche los carabineros de fuerzas

especiales durmieron al interior de ese bus, incluido él.

Menciona que desde el lugar donde estaba estacionado el bus y
hasta Vallenar la ruta C 46 no estaba despejada, pues desde el punto
donde ellos se encontraban y hasta Maitencillo habria algunos cortes

realizados por pobladores que desconocen quienes eran.

Senala que el vehiculo de la comisaria de Vallenar que traslada a las
personas detenidas hasta esa comisaria, no era posible que se fuese por la
carretera, toda vez que los cortes estaban custodiados por pobladores y
por lo tanto un vehiculo que no es blindado tiene un alto riesgo de que las
personas que estuvieran arriba del carro resulten lesionadas, tanto
carabineros como detenidos, producto del lanzamiento de objetos
contundentes; y por otra parte el carro policial no tenia barre miguelitos,

por lo cual no podia haber evitado que un miguelito lo pinchara a él.

Indica que en el vehiculo de la comisaria de Vallenar que traslada a
las personas detenidas hasta esa comisaria, soélo iba personal de
carabineros de Vallenar, y no viajo nadie de la seccion de fuerzas

especiales.

Al tribunal le senala que aproximadamente entre las 10:30 a 11:00
horas se entreg6 a los detenidos al carro policial de la comisaria de

Vallenar.

Finalmente, en el momento establecido en el inciso final del articulo
338 del Codigo Procesal Penal, una vez terminada la etapa de presentacion
de pruebas y las alegaciones finales de los intervinientes, los cuatro

acusados guardaron silencio.

V.- DE LOS HECHOS ACREDITADOS
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NOVENO: Que este Tribunal del Juicio Oral en lo Penal, apreciando,
en lo pertinente, los elementos de prueba rendidos durante la audiencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal,
ha adquirido la convicciéon, mas alla de toda duda razonable, que se
encuentran acreditados, fuera de toda duda razonable y sin contradecir los
principios de la logica, los conocimientos cientificamente afianzados y las
maximas de la experiencia, los siguientes hechos: El dia 20 de Mayo del
2012, aproximadamente a las 09:00 horas, Roger Fabrizio Robles Cuevas, se
dirigio desde su hogar en la comuna de Freirina hacia el sector de la
localidad de Maitencillo conduciendo la camioneta marca Ford Modelo
Ranger, color blanco, placa patente PG 3531, quien tenia por objeto traer
consigo a su madre, quien provenia desde la ciudad de Santiago con sus
medicamentos ya que Robles Cuevas padece de insuficiencia renal cronica
terminal, debiendo recibir dialisis tres veces durante la semana.

Al conducir la mencionada camioneta por la Ruta C 46, en el sector
del “by Pass” comuna de Freirina, de la misma ruta, se encontraban
Eleazar Elias Castillo Astudillo, Mauricio Andrés Carvajal Carvajal y Victor
Hugo Castillo Pizarro, quienes solicitaron a Roger Robles que los pudiese
trasladar hacia Vallenar a realizar compras para celebrar el cumpleafios de
Mauricio Carvajal; senalandoles Robles Cuevas que solo podia
transportarlos hasta el sector de Maitencillo, los jovenes decidieron subirse

en el interior de la camioneta.

Continuando con su recorrido hacia la localidad de Maitencillo, en el
kilometro 18 de la ruta, siendo aproximadamente las 09:30 horas, un
contingente de Fuerzas Especiales de Carabineros de Chile que se
encontraban en la ruta, procedieron a detener a la camioneta en la cual se
movilizaban las victimas con el objeto de realizar una fiscalizacion
vehicular de rutina; dicho contingente se encontraba a cargo de Oscar

Orellana Artigas.

Los funcionarios de Fuerzas Especiales de Carabineros solicitaron a
todos los ocupantes de la camioneta sus respectivas cédulas de identidad;
todos los ocupantes de la camioneta portaban sus cédulas con excepcion
de Victor Hugo Castillo Pizarro, quien de todas formas proporciond sus
datos de identificacion. Todos los ocupantes de la camioneta fueron
hechos descender de la misma, motivado porque, aparentemente, fue
detectado un olor a alcohol por parte de un funcionario de Carabineros no
identificado respecto de la persona de Roger Robles, siendo este ultimo

volteado por aquél, ademas de ser empujado contra la camioneta, para
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posteriormente ser agredido con un golpe de puno en el rostro,
especificamente en su ojo, cayendo Roger Robles al suelo, siendo golpeado
con punta pies en la espalda, a pesar que el mencionado Roger Robles

senalaba que era una persona que se dializaba.

Ademas, paralelamente a éstos hechos, en circunstancias que los
demas tres ocupantes de la camioneta yacian tendidos en el suelo uno al
lado del otro, con las manos en su espalda, fueron golpeados por otros
funcionarios de carabineros no identificados; propinandoles diversos
golpes de pie y puno, senalandoles que eran los terroristas de Santiago;
que confesaran, y que venia un helicoptero a llevarselos a dicha ciudad, y
que los carros que habian sido quemados valian ciento cincuenta millones

de pesos.

Por su parte, el acusado sargento 1° Cristian Fabian Opazo Salinas,
procedié a senalar que habia que violar a estos huevones, bajando el
pantalon que vestia Victor Hugo Castillo Pizarro simulando que le
introducia el baston de carabineros en el ano del ofendido, resistiéndose
éste a tal accion; ademas, se procedio a destruir su teléfono celular en ese

mismo lugar.

Por otro lado, a Eleazar Castillo Astudillo, funcionarios de fuerzas
especiales le gritaban si era “nazi” o “skin head” por el hecho de mantener
su cabeza rasurada, acercando un funcionario de fuerzas especiales no
individualizado un encendedor cerca de la oreja del ofendido senalandole

que lo iba a quemar.

Producto de los golpes recibidos, Mauricio Andrés Carvajal Carvajal
sufri6 una hemorragia nasal solicitando permiso a los funcionarios para
realizarse un torniquete que permitiese detener el sangrado, recibiendo
nuevamente mas golpes, procediéndose a bajarsele el gorro de lana que
vestia para golpearlo en su cabeza y rostro, sin que pudiese Mauricio
Carvajal darse cuenta acerca de quién o quiénes eran los autores de los

golpes que recibia.

Posteriormente, Roger Robles, Eleazar Castillo, Mauricio Carvajal y
Victor Castillo fueron subidos en el interior de un bus de Carabineros de
fuerzas especiales, haciéndolos sentarse en el piso del bus policial, uno
detras del otro, siendo trasladado dicho bus al sector de la empresa
Agrosuper, lugar en donde son descendidos de aquél para esposarlos,
sefialandoles el teniente Oscar Carlo Orellana Artigas que se encontraban

detenidos por ocultacion de identidad, procediéndoles a dar lectura de sus
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derechos, y posteriormente siendo introducidos en el calabozo de un moévil

de Carabineros.

Posteriormente el movil de carabineros los traslada utilizando una
via rural hacia la ciudad de Vallenar con el fin de conducirlos a

dependencias de la Tercera Comisaria de Vallenar.

Posteriormente son trasladados al servicio de urgencia del Hospital
Provincial de Huasco, con el fin de constatarle sus lesiones, lugar en donde
les fueron diagnosticadas las siguientes: Victor Hugo castillo Pizarro:
hematoma, erosion nasal, erosion en torax posterior, de caracter leve;
Mauricio Andrés Carvajal Carvajal: Erosion hombro izquierdo y contusion
en hemitoérax derecho e izquierdo, dolor testicular derecho, de caracter
leve; Roger Fabrizio Robles Cuevas: Hematoma en globo ocular izquierdo,
laceracion abdominal, hematoma cuero cabelludo, de caracter leve;
Eleazar Jesus Castillo Astudillo: herida cortante de labio, contusion en

torax y laceracion, de caracter leve.

Una vez que las victimas recuperaron su libertad, alrededor de las
16:00 horas acudieron, por sus propios medios a realizarse nuevas
constataciones de lesiones; siendo diagnosticadas por la médico Carolina
Norero las siguientes; a Mauricio Carvajal Carvajal: contusion de craneo,
contusion dorsal y contusion toraxica, todas de caracter leve; en tanto que
a Eleazar Carvajal se le constatdo herida contusa labio superior y herida
cortante por dentro del labio, contusion toracica, contusion brazo derecho
(codo), todas de caracter leve; y finalmente a Victor Hugo Castillo Pizarro se
le constatdé contusion region periorbitaria (dorso nariz, regién del ojo,
region malar), contusion dorsal, y contusion tobillo derecho, todas de

caracter leve.

VI.- PRUEBA DEL MINISTERIO PUBLICO (a la que se adhirieron

los tres querellantes).
DECIMO:

A.- PRUEBA DOCUMENTAL:

1° Certificado de la Discapacidad (copia simple) de acuerdo a

Resolucion Exenta 1937 de victima Roger Fabrizio Robles Cuevas.

2° Certificado centro de dialisis de Vallenar (copia simple) del

paciente y victima Roger Fabricio Robles Cuevas emitido por Nelson

Cortés Cuadra.
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3° Pasaje Empresa Los Corsarios MIA 244906 (copia simple) origen

Santiago, destino Vallenar.

4° QOficio de Carabineros de Chile IIl Zona Atacama, de 22 de

Octubre del 2012, emitido por Guillermo Benitez Paredes que da cuenta
de dotacion de personal de la Sub. Comisaria de Fuerzas Especiales

Atacama 5° con sede en la ciudad de Copiap6o.
B.- PRUEBA TESTIMONIAL:

1.- ROGER ROBLES CUEVAS: senala que iba en su camioneta a

buscar a su madre quien habia ido a Santiago a buscar remedios que €l

toma por su enfermedad.

Cuando iba por la carretera se encuentra a tres jovenes haciendo
dedo quienes le dicen si los puede llevar a Vallenar, pero él les dice que
solo los puede llevar hasta Maitencillo, ante lo cual accedieron a que los

llevara.

Dice que cuando iban por el sector de Tatara lo hacer detener un
contingente de carabineros, ante lo cual él se detiene, pidiéndole los
documentos del vehiculo, la licencia y su cédula de identidad, todo lo cual

€l entrega.

Menciona que al rato lo hacen descender del vehiculo, se baja y le
dice que se dé vuelta y le pega un combo en el ojo, lo botan al suelo y le

empiezan a pegar, y ya ahi no supo mas.

Senala que ahi se intentoé cubrir, empezaron a patearlo, pasaron

sobre €l caminando por arriba de su espalda.

Indica que después de eso los tenian boca abajo y al rato los hacen
subir al bus, y los hicieron sentarse uno detras del otro, estando él

primero, con la cabeza gacha.

Anade que a €l lo tenian con dos fusiles en la cabeza y habia un
contingente que no se le veia la cara que estaba grabando con una

camara.

Grafica que cuando intentaban levantar la cabeza les pegaban para

que no los miraran.

Dice que ahi los tuvieron un buen rato mientras los grababan.
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Refiere que cuando los iban descendiendo del bus los llevaban

esposados y a €l le dijeron que €l iba por estado de ebriedad.

Luego los hacen meterse a las dependencias de Agrosuper, donde
estaba un helicoptero, y les decian que los iban a mandar a Santiago
porque ellos eran terroristas y que ellos habian quemado los vehiculos que

costaban 50 millones cada uno.

Asevera que luego los suben a un carro y los llevan a la comisaria

por un camino rural, no por la carretera.
Cuando llegan alla les dicen que ellos estaban por terroristas.

Posteriormente los llevan a constatar lesiones, y ahi le dijo al médico
que le sacara las esposas porque la tenia apretada en la mano donde tiene

una fistula, pero éste le dijo qué tenia que ver eso.
Senala que los tuvieron detenidos hasta las 04:30 horas de la tarde.

Al fiscal le senala que tiene insuficiencia cronica terminal, y esta en

hemodialisis. Por lo anterior no puede trabajar.
Dice que vive con su padre que es minero.

A los jovenes que llevo en la camioneta los ubicaba s6lo de vista en

Vallenar.

Refiere que en el pick up de su camioneta llevaba las herramientas

del vehiculo y ademas extintores, llave de bujia, rueda de repuesto.

Senala que no le dijeron los carabineros que lo estaban deteniendo
por conducir en estado de ebriedad. Anade que él no debe consumir
alcohol, pues si lo hace le puede producir dafio hepatico segun la doctora

que lo atiende.
Dice que ese dia no habia tomado alcohol ni el anterior tampoco.

Menciona que no sabe por qué lo hicieron descender de la camioneta

los carabineros. No le dijeron que tuviera halito alcohdlico.

Senala que cuando recibe el golpe en el ojo lo tiran al suelo y ahi lo
empiezan a golpear y caminaban sobre €l por arriba de su espalda. Indica
a la pregunta del fiscal que no puede explicar como lo golpearon porque se

descompenso y se puso nervioso, y porque se cubrié con sus manos.

Dice que sentia que era mas de una persona la que lo estaba

golpeando.
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En cuanto a los otros jovenes que iban con €l, dice que también

fueron golpeados en ese mismo momento.

Explica que €l estaba para el lado del chofer y los jovenes estaban

hacia la otra puerta.

Senala que €l cayo al lado de la puerta del chofer. Ahi empezaron a

pegarles a los otros ninos alla y a €l solo en ese otro lado del chofer.

Senala que después de que terminaron de golpearlo empezaron a
caminar sobre su espalda y después al rato los dejaron de golpear y los

dejaron boca abajo en el suelo.

Dice que vio el rostro de la persona que lo controld, lo detuvo y que
lo hizo descender del vehiculo, y que la persona que le dio el golpe de puno

en el ojo. Reconoce a esa persona que ha senalado como el acusado Pablo

Andrades Campos.

Después de que lo golpean se cubre su rostro, por lo que no pudo

ver el rostro de ninguna otra persona.

Senala que los llevan al SAPU de la poblacion Torreblanca en

Vallenar.

Dice que desde que le dan el primer golpe en el ojo y hasta que estan
en el suelo, no recuerda cuanto tiempo duro eso porque fue ya hace tres

anos.

Indica que lo esposan en el momento en que lo suben al bus. No

recuerda qué persona lo esposo.

Refiere que cuando los estaban golpeando a €l y a los nifos que
recogio, los funcionarios de carabineros decian matemos a estos hueones,
estos son los que incendiaron los carros. Recuerda que decian “violemos a

estos hueones, quemémoslos, desaparezcamoslos”.
Senala que escuchar lo que acaba de relatar le provocaba temor.

Dice que €l no participé en ninguna protesta contra la planta de

Agrosuper.

Refiere que lo llega a buscar su padre cuando esta en la tercera

comisaria, ademas de su mama y los alcaldes de Huasco y Vallenar.

Indica que la camioneta en la que movilizaba no habian piedras,

boleadoras ni hondas, porque €l no participa en manifestaciones.
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Relata que después de ocurrido los hechos que senalé su vida ha
cambiado en el 100%, pues anda mal sicologicamente, ya que ahora
cuando sale a la calle y ve carabineros se pone nervioso, o bien, cuando ve
protestas en Santiago se imagina que lo estan golpeando de nuevo. Indica

que ha tenido pesadillas de repente.
Indica que cuando lo fiscalizan no intent6 huir.

Refiere que como tiene una fistula no puede hacer fuerza, pero si

puede correr con normalidad.

Senala que al momento de la fiscalizacion ninguno de los otros

jovenes corrio.

A la abogada querellante le senala que €l toma por su enfermedad

diversos medicamentos, tales como mesaltan, raditidina, calcio, sulfato

ferroso, acido félico, entre otros.

Resenna que su madre fue a buscar los medicamentos a Santiago

porque alla se los dan gratuitamente en el hospital.

Menciona que €l no sabia que tenia que ir a buscar a su madre ese
dia 20 de mayo, porque el que iria a buscarla era su padre, pero éste se

descompenso, y entonces debio ir €l.

Senala que parti6 como a las 9 de la manana y debia ir hasta

Maitencillo.

Supo que habia problemas en la ruta, pero después habian dicho
que estaba normalizado y que no habia problema desde Freirina hacia

Maitencillo no estaba cortado.

Refiere que cuando lo fiscalizan en la ruta vio como a 7 u 8

funcionarios de carabineros.

Senala que de esos funcionarios a los que aludio s6lo uno se acerco

al vehiculo y lo hizo detener.

Se le pregunta si se aproximan mas funcionarios cuando él ya se

detuvo, a lo que responde que si.

Se le pregunta si de esos funcionarios que se acercaron cuando se
detiene y fiscalizan el vehiculo, aparte del que ya identifico, logra

identificar a algin otro dentro de los que estan en la sala, a lo que
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responde que no, porque los otros carabineros estaban para el lado de alla,

y €l estaba con el carabinero que reconocio.

Alude que a que habia un funcionario al lado suyo y que al otro lado

del vehiculo habia otros funcionarios, pero no recuerda cuantos.

Dice que los documentos se los pidieron a €l primero y después a los

acompanantes, y €l hizo entrega de la documentacion.

Refiere que no recuerda que en ese momento haya habido algun
funcionario registrando el pick up de la camioneta. Tampoco recuerda que
en ese momento haya habido algun funcionario que haya senalado que

habia alguna especie, mochila o elemento en la camioneta.

Senala que no manifesté ningun rechazo al procedimiento policial en

que estaba siendo controlado, ni tampoco se opuso al mismo.

Refiere que le dijo al funcionario, que iba a Maitencillo a buscar el
medicamento que le habia ido a buscar su madre a Santiago. Relata que
después de la explicacion es que el funcionario policial le sefiala que tiene

que bajar. Menciona que €l no se resiste a bajar, y lo hace al tiro.

Relata que cuando lo tienen tirado boca abajo detras de la camioneta

es que proceden a caminar sobre su espalda.

Indica que los ninos estaban en la otra parte de la camioneta, en el
sector medio de la misma, por lado del copiloto, y estaban en el piso

también.

Indica que no lograba ver qué pasaba con los otros jovenes.

Senala que luego los colocaron un o por alla, dos por otra parte y
otro en otro sitio, como si fuera un circulo. Indica que en esa posicién no
se veian entre ellos, porque no lo dejaban levantar la cabeza. Menciona

que estaban todos detras de la camioneta.

En relacion a lo anterior se le consulta que cuantos funcionarios
estaban ahi cuando ellos estaban en ese momento y en esas condiciones, a

lo que responde que no lo logré ver a los funcionarios.

Explica que cuando les decian que eran terroristas les dijeron que
traerian un helicoptero para que los llevaran a Santiago a conocerlos; les

decian también que ellos habian quemado los vehiculos.
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Refiere que no les pidieron que confesaran su participacion en esos

delitos.

Seniala que cuando estaban en la tenencia les dijeron que estaban
detenidos por el porte de arma blanca, que les habian encontrado

miguelitos, mochilas con piedras, mascaras y cosas asi.

Respecto de las piedras y miguelitos sefiala que ellos no las vieron
cuando se produce la golpiza. Senala que cuando estaban en la tenencia
de carabineros en Vallenar, los llevaron a la bodega y ahi les mostraron
diversas cosas como herramientas de la camioneta, llave de bugias, overol
de su papa. Dice que esos elementos estaban debajo del asiento de la

camioneta. Senala que su papa se dedica a la mineria.

Dice que no andaba trayendo los miguelitos, pero si el destornillador

y las herramientas de la camioneta.

Indica que a €l no le registraron sus ropas o vestimentas. Respecto

de los otros jovenes no sabe si a ellos los registraron, porque no los vio.

Menciona que cuando su papa y los alcaldes, los llevaron al tiro al
SAPU de la Torreblanca a constatar lesiones y ahi los atendi6 un doctor
que recuerda que era extranjero. Senala que a €l le constaron hematoma

en el cuero cabelludo y no se acuerda de lo otro, y un golpe en el ojo.

Refiere que los hechos que le sucedieron se los cont6 a su papay a

los diputados que los fueron a ver.
Senala que concurrio al sicélogo del Cesfam de Freirina.

El querellante CDE e INDH, no efectuaron preguntas.

A la defensa le senala que desde que sali6 de su casa y hasta
Maitencillo no estaban los caminos cortados. Menciona que vive en

parcela, y que desde ésta a la poblacion tampoco habia un camino cortado.

Se le pregunta cuales golpes recibié en la espalda, a lo cual refiere
que como tratdo de protegerse no logré ver quién le dio los golpes, pero
sinti6 en la espalda golpes. En el estomago dice que no sintiéo golpes

porque estaban boca abajo.
Refiere que en los brazos lo golpearon cuando se cubria.

Dice que en las piernas no lo golpearon
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Solo dice que sintidé golpes en la espalda y brazos, pero no puede

referir si fueron de luma o de pies.

Indica que no le constaron lesiones de las esposas que llevaba en los

brazos. Especifica que no recuerda si tenia lesiones en las munecas.

Dice que no recuerda si tenia lesiones en la espalda. Tampoco

recuerda si es que tenia lesiones en los brazos donde lo golpearon.

Senala que a las personas que llevo a dedo las recogi6 como a 5

kilometros de haber salido de su casa.

Esas personas eran tres y no los conocia a todos, sino que sélo a

dos.

Refiere que esta seguro de que ninguna de las tres personas que

llevo en su camioneta llevaba mochila.

Al tribunal le senala que lo controlaron los carabineros como a las

09:30 horas y que llega al hospital como a las 12:00 horas.

Después de que lo golpean lo trasladan a un bus, y luego ese bus es

trasladado dentro de las dependencias de agrosuper.
Senala que estaba el carro policial dentro de la planta de agrosuper.

Dice que no sabe cuanto tiempo se tardaron en que los llevaran

desde que los detienen y hasta la planta de agrosuper.

De ahi y hasta que los llevan al hospital transcurre mucho tiempo

porque los llevaron por un camino del cerro.

El vehiculo en el que los llevaron estaba en la planta y de ahi paso
directo a la tenencia, y desde la tenencia los llevaron al hospital a

constatar lesiones.

Seniala que mide como 1 metro 5SS y pesaba en esa época como 48

kilos.

2.- VICTOR HUGO CASTILLO PIZARRO: Operador mecanico.

Senala que concurre al juicio porque el dia 20 de mayo de 2012 se
dirigian a Vallenar con dos personas mas, Eleazar Castillo y Mauricio
Carvajal, salieron desde Freirina caminado, llagaron hasta el by pass que
hay en Freirina, tratando de que alguien los recogiera ese dia y en eso

aparece una camioneta blanca a la que le hicieron dedo, y que era
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manejada por Roger Robles, al que le dijeron si los podia levar a Vallenar,
y €l les dijo que iba solo a Maitencillo y le dijeron si los podia dejar ahi.

Refiere que cerca de Tatatara, en la planta de alimentos Agrosuper,
estaban los carabineros y hacen parar a Roger y le piden los documentos y
los papeles de la camioneta, y Roger les pasa los documentos.

Cuando Roger les dice que por qué les estaban haciendo eso, el
carabinero le dice que andaba con olor a alcohol, a lo cual Roger le dice
que no puede beber.

Dice que el carabinero le dice a Roger que descendiera del vehiculo,
lo cual les dijo a ellos también. Explica que ellos descienden por la parte
del copiloto, y Roger se bajo por la parte del chofer.

Senala que en eso viene un carabinero y les pide los carnets. Dice
que €l no andaba trayendo su carnet de identidad.

Menciona que los carabineros los ponen en el pick up de la
camioneta con las manos afirmadas en el pick up y las piernas abiertas,
comenzando a revisarlos.

Senala que ve que a Roger al otro lado de la camioneta le pegan un
combo en la cara. En ese instante a €l le estaban revisando el cuerpo.

Dice que como a 5 6 6 metros mas adelante estaba el bus de
carabineros de las FF.EE., y ahi grita uno de esa parte, uno de los
carabineros, que estos son los terroristas, lo hueones que quemaron los
carros ayer, y les empiezan a pegar.

Especifica que a €l le tiran el pelo y le agachan la cabeza y lo
empiezan a golpear en las costillas, y patadas en las piernas.

Refiere que después lo tiran al suelo y le dan de patadas en las
costillas, le pisan los tobillos, le dan combos y a los otros jovenes, Eleazar
y Mauricio, le hacen lo mismo.

Senala que Roger gritaba mucho porque le pegaban, y €l decia que se
dializaba y que no podia tomar.

Dice que después de que les pegan hay uno de los carabineros que le
dice “a estos hueones los vamos a violar”, y €l estaba tendido en el

pavimento y les hacen poner las manos en la cabeza, y el carabinero que

dice eso le baja el buzo con la ropa interior v tratdé de meterle la luma en el

trasero, mientras él trataba de subirse la ropa v lo miraba hacia la cara.

Senala que traté de meterle la luma en el trasero entre 3 a S veces
mientras €l lo miraba.

Luego senala que otro carabinero le dice al de la luma que dejara a
esos hueones tranquilos, y ahi como que se calmé la cosa, mientras ellos

tenian las manos atras.
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Después senala que ellos les gritan que estos son los terroristas, son
los del frente, son los del Mir, y que habia que matarlos porque ayer les
habian quemado los carros, esos valian 150 millones.

Refiere que a €l le decian en la oreja que si acaso sabia quiénes eran,
y que si no eran ellos les preguntaban que entonces quiénes eran, si no los
iban a matar, y que los iban a llevar en helicoptero.

Senala que en ese pasa el helicoptero por encima de ellos y les dicen
que ahi viene el helicoptero con los videos de ayer.

Menciona que ellos estaban tendidos en el piso y luego de todos los
malos tratos que tuvieron los toman y los llevan a un costado de la
carretera.

Recuerda que Roger ya estaba sentado ahi y a ellos los toman y les
dicen que se coloquen en fila con las manos en el pavimento con las
manos atras.

Luego los llevan al bus y los sientan en el pasillo del bus.

Senala que Roger estaba delante de él, detras de €l estaba Mauricio
Carvajal y Eleazar al ultimo; todos estaban sentados en el bus con las
piernas abiertas y con la cabeza gacha.

A continuacion llega un carabinero y dice que estos son los hueones
terroristas y se sube al bus con otro que tenia una maquina filmadora, y
les iban diciendo que levantaran la cabeza de uno por uno y que después
la bajaran.

Luego llega otro carabinero que estaba abajo y le pregunta al
teniente qué van a hacer con la camioneta, y para hacerla andar hicieron
bajar a Roger para que la echara a andar.

Después llega otro carabinero y le dice al teniente Orellana que
estaban pidiendo permiso los hueones de derechos humanos, a lo que el
teniente le responde que los dejara alla no mas y que todavia no pasaran.

Senala que echaron a andar el bus y los llevaron a la planta de
alimentos de Agrosuper.

Ya cuando llegan a la planta de Agrosuper los hacen parar, a Roger
le leen los derechos, lo esposan y lo bajan. A él también le leen los
derechos y lo esposan y cuando iba bajando el teniente Orellana le pega
una pequena patada; y asi con los demas ninos, y los suben al carro
policial atras, donde los tuvieron un buen rato y el helicoptero estaba al
frente.

Dice que estuvieron como una hora dentro del carro policial.
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Senala que ahi se subian los carabineros y se bajaban, y echaban a
andar el vehiculo, y no sabian que iba pasar con ellos, pues tenian miedo
por todas las cosas que les decian cuando los estaban golpeando.

Resena que de ahi echan a andar el vehiculo y salieron de la planta
de Agrosuper y los llevan por un camino alternativo hacia Vallenar.
Recuerda que salieron por el lado sur de Vallenar y llegaron a la comisaria.

En la comisaria senala que el carabinero de guardia no sabia por
qué iban y les pregunta que por qué estaban ahi, y le contaron lo que les
habia pasado, y los hace sentar en la banca de la guardia para que les
diera informacion a é€l.

Refiere que al rato llega un carabinero con los bolsos que llevaban
ellos.

Senala que el carabinero de la comisaria le pregunta al otro que por
qué estaban ahi y le dicen que ellos eran los terroristas que ayer habian
quemado los carros.

Dice que carabineros llevaron los carnets de los otros ninos y les
tomaron los datos.

Senala que luego lleg6 otro carabinero de mayor grado y pregunta si
los habian mandado a constatar lesiones y le dicen que aun no, y da la
instruccion de que los manden al hospital a constatar lesiones.

Dice que a él lo esposan con el Roger y a Eleazar con Mauricio, los
suben al carro policial y los llevan al hospital provincial.

De ahi los baja el carabinero y les dice que iban a constatar las
lesiones y que no hicieran nada.

Menciona que entra él con el Roger a urgencia del hospital y los
revisa el doctor de turno y les pregunta que donde les duele, y el
deponente senala que le dijo que tenia un golpe muy fuerte atras y que le
dolia mucho, y que el doctor le dijo que se iba a hacer una radiografia.

Luego llega Eleazar con Mauricio.

Senala que vuelven a ingresar a los otros dos ninos al caro junto con
Roger. En cuanto a €l, dice el deponente que quedd esperando fuera del
carro a que hicieran una radiografia, pero después ese médico les dice a
los carabineros que se lo llevaran no mas porque la radiografia se la tenia
que hacer particular.

De ahi lo sac6 carabineros y lo metio al carro y los llevan otra vez a
la comisaria, y de ahi los meten al calabozo, y ahi estuvieron como una

hora aproximadamente.
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Dice que llega un carabinero de civil y les senala que estaban
acusados de portar arma blanca, y le dicen que deben hablar con el fiscal
para ver qué pasaria con ellos.

Como a la media hora llega y dice que el fiscal les dio la libertad,
diciéndoles que no se metieran en gueas.

Dice que firmaron unos papeles en la guardia y salen por el frente de
la comisaria y ahi estaba un abogado al que le cuentan lo que les habia
pasado.

Refiere que después llega el alcalde de Huasco y Vallenar, dos
concejales de Huasco y dos de Freirina, y les cuentan lo que habia pasado,
y lo que les paso también en el hospital.

Refiere que los llevan al Sapu de la Torreblanca y ahi los revisan de
buena forma.

Los llevan al hospital provincial a que le tomen la radiografia y eran
ya como a las 7 de la tarde.

Luego los trasladan a Freirina y a su consultorio y la doctora que
estaba les hace sacar la ropa para revisarlos. Senala que el golpe mas
notorio que tenia €l era uno en la nariz y que era notorio que era de puno.

Senala que lo que les paso el 20 de mayo de 2012 fue terrible y que
nunca pensoé que les iba a pasar eso.

Al fiscal le dice que a Vallenar iban a comprar cosas para celebrar el
cumpleanos de Mauricio. Dice que €l no habia participado en
manifestaciones previas en contra de la planta de la planta de Agropsuper.

Senala que €l vio al carabinero que hizo detener la camioneta, y que
€l iba detras del chofer y que la camioneta es de cabina y media.

Senala que ese funcionario de carabineros que hizo detener a Roger
cuando iban en la camioneta y que le dijo que tenia olor alcohdlico y que lo
golped y le siguié pegando en el piso, es el acusado Pablo Andrades
Campos.

Dice que los golpes a €l comienzan cuando lo estan revisando en el
sector del pick up con las manos en el pick up y las piernas abiertas y uno
de ellos grita “estos son los hueones, estos son los terroristas que nos
quemaron ayer los carros”. Senala que fueron varios minutos los que los
golpearon.

Dice que le persona que le bajo los pantalones e intent6 introducirle
la luma en el trasero y que ademas lo golpeaba con la luma para que
pudiera darse vuelta era el acusado Cristian Opazo Salinas.

Dice que para recuperarse de las lesiones que sufrio pidio

vacaciones.
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Senala que cuando les pegaban los carabineros les decian que ellos
eran los que habian quemado los carros policiales ayer, a lo cual dice que
le contestaban que ellos no habian sido porque eran trabajadores, y ahi les
decian que ellos eran del frente patriotico y que los iban a hacer recagar,
que los iban a llevar a Santiago y los iban a hacer desaparecer.

Dice que el recordar los hechos le hace enfermarse, no puede dormir,
y que no le dan ganas de hacer nada.

Senala que cuando los tenian con la cabeza abajo, estaban con la
cabeza hacia el lado, estaban Eleazar y Mauricio. Recuerda que Mauricio
sangraba y pide permiso para poder taparse la nariz para asi dejar de
sangrar.

En cuanto a Eleazar le prendieron un encendedor en la oreja, lo cual
dice el deponente que vio.

Senala que cuando estaban dentro en la micro un funcionario de
carabineros les leyo sus derechos, senalandoles que se habian negado a
identificarse.

Dice que esa misma persona le pegdé a €l una patada y ademas
cuando esa persona iba subiendo les dice “asi que ustedes son los hueones
terroristas”. Refiere que esa persona fue el acusado Oscar Orellana Artigas.

A la querellante adherida le dice que por lo que sabe el dia anterior

a los hechos se habian quemado dos carros policiales en el sector de
Tatara.

Dice que actualmente trabaja en lo mismo que hacia a la época de
los hechos.

Senala que los funcionarios de carabineros que los hacen descender
de la camioneta estaban cerca de la micro de ellos; y son controlados a
una distancia de esa micro como de 5 a 6 metros.

Dice que son como 12 carabineros los que los detienen en ese

control y bajo las circunstancias que ha relatado.

Se le pregunta que quién es el que los controla y los detiene,
mencionando al que ya nombre, el carabinero Paul Andrade.

Dice que cuando los hacen descender son como 12 los carabineros
los que estaban ahi inmediatamente.

Se le pregunta si se acuerda quiénes los hacen descender, a lo que
responde que se acerca otro carabinero y los hace descender.

Menciona que cuando estaba en el pick up con las manos puestas
en éste y con las piernas abiertas, €l tenia a una persona detras y dos mas

a los lados.
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Senala que vio que a Eleazar también lo estaban registrando, pero
no recuerda cuantas personas, porque €l estaba mirando a Roger que le
estaban pegando.

Se le pregunta por la querellante que como vio eso que dijo de que
golpearon a Eleazar, porque acaba de decir —le senala que querellante—
que estaba boca abajo en el piso, a lo que responde que primero le dieron
la golpiza con la cabeza gacha y luego al tratar de pararse ahi vio que a
todos les estaban pegando.

Refiere que los primeros golpes a €l se los dan de pie, en la cara y la
nariz, ademas de la parte central de las costillas y detras de las piernas, y
durante ese lapso es que también logra ver que le estan pegando a Eleazar.

Senala que no logro ver lo que pasé con Mauricio, porque estaba
detras suyo.

Dice que cuando los golpeaban los carabineros les decian que ellos
eran los terroristas, a lo cual ellos les contestaban que no habian sido, y
entonces los carabineros les decian que senalaran quiénes habian sido
entonces porque si no los harian desaparecer. Asevera que ellos
pretendian que confesaran ese delito.

Seniala que ninguno de ellos intenté huir porque eran muchos
carabineros, y porque no habian hecho nada.

El control fue como a las 09:30 horas.

Calcula que la golpiza duré como 10 a 15 minutos.

Refiere que luego los tienden a un costado de la carretera boca abajo
en el pavimento, con las manos atras, uno al lado del otro, mientras a
Roger lo dejan sentado.

Cuando llega al bus el teniente Orellana llega después de que los
ingresan ahi.

Cuando los llevan a la planta de Agrosuper y los filman iba el
teniente Orellana y el carabinero que los filmaba, habia otro funcionario
mas que iba al final.

No recuerda haber visto funcionarios con armamento, pero afuera
del bus en la puerta habia uno con armamento.

Dice que los llevan a la planta Agrosuper los llevan a dentro de ésta.
No recuerda si es que habia guardias de Agrosuper.

Senala que el helicoptero estaba con las aspas funcionando.

Dice que en el carro policial donde los iban a trasladar estaba dentro
de la planta de Agrosuper y la micro se estacionoé cerca del carro policial.

Menciona que cuando sube el teniente Orellana a la micro les dice

“asi que ustedes son los hueones que quemaron los carros ayer”.
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Senala que le da importancia a que los llevaran por un camino
aledano, porque como les decian que los iban a hacer desaparecer, no
sabian entonces que iba a pasar con ellos, y eso les caus6 miedo.

Senala que en la comisaria de Vallenar el funcionario les dice que
estaban por porte de arma blanca y les dicen que habian encontrado
destornilladores, guantes, miguelitos, piedras, una cortapluma.

Refiere que no les dijeron quién de ellos era el que tenia arma
blanca.

Dice que cuando a él lo registran no le encontraron ninguna arma
blanca.

Menciona que no le dijeron a quién de ellos era al que le habian
encontrado un arma blanca, o portando algin elemento como miguelito.
Dice que tampoco les dijeron donde habian encontrado los miguelitos o las
piedras.

Senala que no vio que registraran el vehiculo, tampoco vio que
sacaran cosas del vehiculo.

Dice que cuando estaban sentados en la banca de la guardia de la
comisaria, llegd otro carabinero con las mochilas que ellos llevaban,
refiriéndose a las mochilas tanto suya como a las de Eleazar Castillo y
Mauricio Carvajal.

Refiere que cuando llega el carabinero que aludi6é con esas mochilas,
las dejo caer y sonaban como si estuvieran pesadas. Dice que no supo que
tenian las mochilas adentro.

Indica que no llevaba nada en la mochila, porque las llevaban para
traer las especies que comprarian en Vallenar.

Dice que converso con el sicologo de Freirina Gonzalo Opazo con el
que se ha visto durante una vez a la semana.

Refiere que producto de los hechos que vivio no le gusta salir,
cuando llega a su casa se encierra con su familia.

Al querellante CDE le refiere que ademas de los tres funcionarios

que ha reconocido en la sala, se le pregunta si reconoce a algun otro, a lo
que dice que no reconoce a ningun otro.

Dice que iban a comprar a Vallenar porque querian hacer un asado y
no estaban las cosas que necesitaban, ya que Freirina estaba con la
carretera cerrada hacia una semana y por eso es que fueron a comprar a

Vallenar las cosas para el cumpleanos.

Al querellante INDH, le indica que cuando les dieron la golpiza en la
carretera el helicoptero paso por arriba de ellos, y cuando ya estaban en

las dependencias de Agrosuper el helicoptero ya estaba estacionado.
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Al defensor le senala que en la PDI reconocié a 2 personas y que en
el juicio reconoce a 3, lo cual dice que fue asi porque tiene miedo de lo que
puede pasar.

Senala que habia reconocido al que le pego a Roger y a la persona
que le quiso meter la luma a €l en el ano.

En la PDI senala que reconocié al senor Orellana y al funcionario
policial que le quiso introducir la luma en el ano.

Después de pasado los hechos, dice que recuerda a la persona que le
pego a Roger.

Lo que dice que vio en cuanto a que a Eleazar le prendieron un
encendedor en el sector de la oreja lo dijo en la PDI y en la fiscalia, pero no
esta seguro si quedo plasmado en su declaracion.

Senala que todo lo que ha dicho en el juicio se lo dijo a la PDI y lo
dijo en la fiscalia, en cuanto a lo de la patada del teniente Orellana, en
cuanto a lo del helicoptero y en cuanto a que prendian y apagaban el
motor de la camioneta.

Indica que al funcionario de la policia con el que declaré y en su
declaracion en la fiscalia, no dijo que viera a algun carabinero cuando le
pegaba a Roger, pero ahora lo dice en el juicio tres afios después.

Senala que a los querellantes les dijo que no vio carabineros con
armamentos dentro del bus, pero al final dijo que vio a uno con un
armamento. A lo anterior, explica que cuando se “entra en esto” uno se
empieza a acordar de ciertas cosas que pasan, y cuando lo estan
interrogando la policia de investigaciones y el fiscal empieza a recordar
todo. Senala que cuando esta en interrogacion uno se pone nervioso, por lo
cual no sabe qué contestar o se queda en blanco.

Refiere que llevaban mochilas, las cuales llevaban junto con ellos.

Dice que €l no reviso previamente las mochilas de sus amigos.

Senala que €l no llevaba nada en su mochila.

Senala que €l no llevaba plata, pero su amigo Mauricio si, no sabe
cuanto.

Dice que querian comprar carne y chorizo, y las demas cosas para el
asado, todo lo cual no estaba en Freirina.

Senala que cuando se suben al carro el senor Orellana lo insulto,
diciéndoles que ellos eran los hueones que quemaron los carros.

Se le pregunta si en la fiscalia solo dijo que el teniente Orellana sélo

estaba al final abajo en el bus, a lo que senala que no recuerda eso.

En relacion a lo anterior y para efectos del articulo 332 del Cédigo

Procesal Penal, se le exhibe su declaracion de fecha 6 de agosto de 2013
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ante el ministerio publico, “A su pregunta, en cuanto al otro carabinero que
reconoci en la fotografia, sélo podria decir que esa persona fue la que nos
puso las esposas en mis manos y nos leyé nuestros derechos. Eso fue en la
planta de alimentos de Agrosuper en el sector de Tatara de Freirina. Lo
tnico que hizo él fue la lectura de derechos y esposas, pero también nos
insultaba. Esta persona no me agredié, no me pegd. Ese carabinero no
estaba en el lugar cuando nos detuvieron en la carretera, cuando nos
pararon los carabineros”.

Senala que en ese parrafo se refiere al carabinero Oscar Orellana,
que en ese parrafo no aparece agrediendo y no aparece en la carretera.

Al tribunal le dice que cuando refirio6 que habia como 12 carabineros
en el lugar donde los detienen en la camioneta, y durante los 10 a 15
minutos que senala que duré la golpiza, esos 12 carabineros estuvieron
siempre con ellos.

Senala que en el bus que estaba como a 6 metros de distancia no se

percato si es que habia otros carabineros a parte de los 12 que ya refirio.

Menciona que los que proferian los insultos eran todos los

carabineros a los que aludio, refiriéndose a los 12 en total.
Arriba del bus sé6lo habia tres carabineros.

Asevera que el Glnico carabinero que vio con armamento fue el que

estaba abajo del bus al momento en que los iban subiendo.

Indica que no dijo cuando declar6é en la fiscalia que el teniente
Orellana le pegdé una patada, porque creia que con decir eso solamente

bastaba.

3.- MAURICIO ANDRES CARVAJAL CARVAJAL:

Senala que el dia de los hechos, el 20 de mayo, que era su
cumpleanos, le pidio a Eleazar Castillo y a Victor Castillo si es que
pudieran ir a la ciudad de Vallenar a efectuar unas compras para celebrar
su cumpleanos.

Menciona que se dirigen por la ruta C-46 y a la altura del By-pass
viene Roger Robles en su camioneta y le hacen dedo, pidiéndole que los
llevara hasta Vallenar, pero €l les dijo que los llevaba hasta Maitencillo,
porque ahi lo esperaba su mama.

Senala que se suben a la camioneta y al llegar al sector de la planta
de alimentos Agrosuper los detiene un contingente de carabineros.

Senala que se acerca un carabinero por el lado del conductor y otro

por el lado del copiloto.
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Ahi un carabinero le dice a Roger que si le facilita los documentos
del conductor y su carnet, porque iban a realizar un control de rutina.

Refiere que el carabinero del costado les pide que desciendan de la
camioneta, recordando el deponente que llevaba una tabla, pidiéndoles los
carnets de identidad, facilitandolos, salvo Victor Castillo que no lo llevaba,
pero igual dio sus datos.

Senala que en el costado del piloto donde estaba Roger se acercé un
carabinero, el cual le dice que tenia un aliento alcohodlico, diciéndole Roger
que eso no es posible porque él es un enfermo que se dializa y que no
puede consumir alcohol.

Senala que ahi comienza un forcejeo con Roger, al cual giraron
hacia la camioneta y él trata de girarse y ahi ve él que recibe un golpe en
su rostro.

Indica que desde el bus de carabineros salta una persona diciendo
estos son los hueones, estos son los terroristas, y ahi_inmediatamente los
hacen tirarse al piso boca abajo.

Senala que quedan con las manos en el sector de la nuca y con las
piernas abiertas.

Recuerda que él estaba al lado del carabinero, al costado de la
camioneta Victor Castillo, y en la parte cerca del pick up Eleazar Castillo.

Tendidos en el suelo empiezan los gritos.

Roger por su parte gritaba que no siguieran porque se dializaba y
que era discapacitado.

Senala que siente una persona sobre su espalda, como en cuclillas,
que lo golpeaba en su craneo, de manera muy rapida.

Dice que lo Ginico que ve a esa altura son los pies de las personas
que transitaban por el sector de ellos.

Menciona que se trata de girar y ve a Eleazar a su mano izquierda y
le dice que no.

Dice que va un carabinero y le dice “la mano arriba hueon”, y le
vuelve a poner la mano arriba en el sector de la nuca, y luego le llega un
golpe en el sector de la espalda, que tuvo que ser con el baston retractil
que ocupan ellos.

Senala que carabinero que pasaba le golpeaban su sector de las
costillas del lado derecho y también izquierdo.

Refiere que en un momento determinado le llega un golpe de pie en

el sector de su fosa nasal y en su boca y comenzo6 a sangrar.



60

Ante lo que acaba de decir pidié permiso para hacerse un torniquete,
y llega uno que lo remese y lo toma del cuello de nuevo, diciéndole que por
nombrarlo como mi cabo era un frentista.

Senala que en todo ese lapso de golpes lo que venia eran golpes y
gritos, que eran terroristas, que venian de Santiago.

Ademas, describe que les decian que ellos habian quemado los
vehiculos el dia anterior.

Relata que en ese lapso circulaba un helicoptero en que les decian
que venian las evidencias, donde les mostrarian los videos en que ellos
andaban quemando los vehiculos y que si no eran ellos, que entonces
dieran los nombres de los que lo habian hecho el dia anterior.

Dice que cuando sangraba de la fosa nasal y pidi6 permiso para
hacer un torniquete, llegd un carabinero que le dijo que se sentara en
cuclillas, lo cual le permitié hacerse un torniquete con una calceta en su
fosa nasal; pero siempre mirando hacia abajo.

Luego senala que llega otro carabinero y el dice que quién lo mando
a sentarse y €l le contesta que era el que lo sujetaba del cuello, y
enseguida le dice que se vaya al suelo. Explica el testigo que €l andaba con
un gorro de lana, el cual se lo pusieron hasta el cuello y de ahi no pudo ver
mas.

Senala que lo tinico que percibié fueron las caminatas de ellos a su
alrededor y los golpes que le impactaban en las costillas.

Senala que el altimo golpe que recibi6 le lleg6 en los testiculos.

Dice que no lo registraron.

Menciona que lleg6 un carabinero con un bidén de agua, el cual les
decia que se lavaran la cara y se enjuagaran la boca.

Luego los van levantando uno a uno y los llevan hasta el bus de
carabineros. En el interior del bus los sentaron uno tras otro con las
piernas abiertas y con la cabeza gacha en todo momento.

Refiere que la distancia que habia entre el bus y la camioneta era
como de 5 a 6 metros.

Indica que los filmaron uno de los policias junto al teniente, y les
decian que levantaran la cabeza y que luego la agacharan.

Refiere que los trasladan en el bus hasta las instalaciones de la
planta de alimentos de Agrosuper. Ahi los hicieron pararse uno a uno y
descender.

Senala que llegd su momento de levantarse y cuando se dirige al

teniente el cual le lee sus derechos y le dice que desde ahora esta detenido



61

por negarse a identificarse, cuando en todo momento, senala el deponente,
€l le pasé6 su credencial a sus subalternos.

Asevera que lo esposaron y bajo del bus, lo cual hizo cojeando por el
dolor testicular que tenia y por el dolor del tobillo.

Senala que cuando va caminando se percata que en la planta de
alimentos estaba estacionado un helicoptero.

Dice que carabineros prendia la camioneta como que iban a mover, y
después la apagaban, todo eso varias veces.

Senala que los llevan a la comisaria de Vallenar por unos caminos
internos de Agrosuper.

Dice que cuando los llevan a la comisaria de Vallenar el carabinero
de turno que estaba ahi les pregunta que por qué ellos estaban detenidos
ahi, y €l le responde que ni €l mismo sabia por qué estaban detenidos, y
que lo unico que le habian dicho era que estaba detenido porque se habia
negado a identificarse.

Menciona que el carabinero de turno empezo a averiguar y nadie le
daba respuesta a él, de por qué ellos estaban detenidos ahi.

Indica que los ingresan al calabozo y los vuelve a sacar carabineros,
y después de llega un carabinero de mayor grado, que tuvo que ser el
encargado de la comisaria de Vallenar, y quien pregunté que por qué ellos
venian detenidos, respondiéndole el carabinero de turno que él no sabe,
porque a €l solo se los entregaron.

Luego senala que a €l lo esposaron y los llevaron a constatar lesiones
al hospital provincial, y ahi el doctor que los atendié nunca los reviso, solo
lo apreci6 de forma visual.

Relata que como a las 16:00 horas vuelven los carabineros de civil y
les dicen que les iban a dar la libertad; y ante su pregunta esos
carabineros de la comision civil les dicen que iban a ser dados en libertad
con el cargo de porte de arma blanca.

Cuando salen del calabozo los esperaba el senor Tomas Garay junto
a los alcaldes de Vallenar y Huasco.

Senala que los alcaldes los llevan de nuevo a constatar lesiones a un
centro de salud de la poblacion Torreblanca, y ahi realmente los revisaron
bien a todos; y después pasaron al consultorio de Freirina donde de nuevo
los revisaron por parte de la doctora Norero.

Al fiscal le senala que cuando deciden ir a Vallenar lo hacen como a

las 09:00 horas.
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Deciden ir a dedo a Vallenar porque en ese momento estaban
tomadas las rutas por el conflicto de la comunidad con Agrosuper y no
habia locomocion normal.

Senala que él no habia participado en manifestaciones contra la
planta de Agrosuper, pero su hija si en su colegio.

Dice que en su mochila llevaba unos documentos de casas
comerciales, el dinero con el cual iba a comprar, el carnet de su pareja, y
llevaba de esas trompas de gas, porque estaba el tema del conflicto, los
humos de las quemas de los neumaticos, el ambiente estaba con las
lacrimogenas, llevaba un gorro puesta, iba de buzo, con poleron y zapatos.

Senala que el carabinero hace detener la camioneta es el acusado
Pablo Andrades.

Dice que no logra recordar al carabinero que llegé6 por el lado del
copiloto de la camioneta.

Senala que al rato a €l le dieron los golpes, en el craneo, espalda,
costillas, pisoton en el tobillo y patada en los testiculos.

Dice que en ningin momento alcanz6é a ver a la persona que lo
estaba golpeando.

Indica que las personas que los golpeaban les decian que eran
terroristas, que habian sido los que habian quemado el vehiculo el dia
anterior, que tenian que quemarlos, que tenian que violarlos.

Dice que ellos los superaban en numero.

Senala que €l no llevaba armas blancas, no lo sabe respecto de sus
amigos.

Refiere que la golpiza dur6é como 10 minutos.

Menciona que dentro del bus vio al acusado Orellana Artigas, y fue
quien le puso las esposas y le leyo sus derechos.

Senala que Orellana no lo golpeod, y no recuerda si es que éste golpeod
a sus otros amigos.

Dice que hoy en dia tiene problemas familiares, alejandose de su
senora y su hija.

A la querellante adherida le senala que iban a Vallenar a comprar

cosas para el cumpleanos, como carne, torta, bebidas, mercaderias varias.
Senala que el bus policial estaba puesto en forma perpendicular en
la calzada que va desde Freirina a Vallenar. Dice que quedaron
estacionados en la camioneta como a 5 6 6 metros del bus.
Cuando los detienen en la camioneta dice que ve como a 12

funcionarios.
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Senala que Victor estaba a la altura del pick up, como en la mitad de
la camioneta, mirando hacia donde estaba Roger.

Indica que cuando Victor estaba siendo controlando un carabinero lo
revisaba en direccion a la camioneta, y le saco un celular a Victor desde su
bolsillo y se lo rompe contra el suelo.

Respecto de Victor dice que vio mas de dos carabineros que lo
revisaron; y en cuanto a Eleazar no recuerda bien cuantos carabineros los
revisaron, pero cree que fue mas de uno.

Dice que cree que a Roger no lo golpearon mas porque les dijo que
era discapacitado por el tema de sus rinones.

Senala que trataba de ver quién era el que lo golpeaba a €él, pero
como le agachaban la cabeza y no le dejaban levantarla no logro ver.

Dice que cuando se iba a subir al bus, al lado de la puerta, vio a un
carabinero con armamento.

En el bus logr6o ver solo al teniente Orellana, pero no vio a otros,
escuchando solo voces.

Refiere que le dio temor cuando lo llevaban por el camino aledano
porque como le dijeron que los iban a llevar a Santiago en helicoptero y
que los iban a hacer recagar, penso6 que los harian desaparecer.

Dice que nunca vio armas blancas que les hayan encontrado ni
tampoco les dijeron quién de ellos eran los que presuntamente tenian esas
armas blancas. Tampoco les dijeron qué cosas les habian encontrado en el
vehiculo ni supo qué cosas eran las que tenian.

El querellante CDE no hizo preguntas.

El querellante INDH le pregunta si escuch6 a algun carabinero de

los que estaban participando en esta agresion que representara a su
superior las ordenes que estaba recibiendo para golpearlos, a lo que el
deponente senala que no escuchdé que alguien le dijera a otro hazlo o
pégale, sino que senala que a ellos les pegaron nomas, reiterando que no
escucho6 ninguna orden, y que solo escucho lo que ya senalado en cuanto a
que un carabinero bajé en su momento del bus y dijo que estos son los
hueones, estos son los terroristas, y de ahi los tendieron en el piso, pero
no escucho6 que alguien diera una orden de que les pegaran, sino que les
pegaron nomas.

Se le pregunta si en definitiva podria atribuir esa expresion de “estos
son los terroristas” a algin carabinero que tuviera un rango mayor, a lo
que responde el declarante que en ese momento andaban ellos con buzo y

no andaban trayendo identificacion.
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Senala que cuando vio a la persona que tenia el armamento penso
que andaban mimetizado, pero cuando fue la formalizacion el 20 de mayo
del ano pasado, al ver a ese carabinero se dio cuenta que no estaba
mimetizado, sino que tiene su cara manchada. Reitera que a ese
carabinero lo vio apostado en el bus. Reconoce a ese carabinero como el
acusado Cristian Opazo Salinas en la sala de audiencias.

Al defensor le senala que al carabinero Cristian Opazo Salinas, al
que acaba de reconocer en la sala de audiencias, lo vio sélo al subir al bus
con el armamento y no lo vio hacer otra cosa.

Dice que respecto del carabinero mas joven que reconocio en la sala
de audiencias que €l habia golpeado en el ojo a Roger. Senala que no
recuerda si en su declaracion en la fiscalia dijo reconocer a una persona
que habia golpeado en el ojo a Roger Para efectos del articulo 332 del
Codigo Procesal Penal se le exhibe parte de su declaracion de fecha 7 de
agosto de 2013, prestada en la fiscalia en que senala “...yo sélo vi que
hubo un forcejeo con Roger, quien era el conductor de la camioneta, pero yo
no vi cuando a él le pegaron un combo...”

Senala que él iba de copiloto, pero que no recuerda quién fue el
primer carabinero que hizo detener el vehiculo, sino que se acuerda del
carabinero que se acerco por el lado del conductor, que es al que identifico
primero y que fue el que le pidi6 los documentos al conductor Roger,
senalando que ese carabinero es el que forceje6 con Roger.

Reitera que no se acuerda del carabinero que se acerco por el lado
del copiloto, sino del que se acercé por el lado del conductor.

Dice que en la PDI so6lo reconocio fotograficamente a una persona
que fue al que le leyo sus derechos que era el teniente Orellana.

Se le senala por el defensor que en la PDI no reconoci6 a la persona
que golped a Roger, a lo que responde el deponente que no tenia claridad
en ese momento de la cara de ellos, y como con el carabinero que le leyo
sus derechos fue con el que mas tuvo cercania, por eso lo reconoci6 en la
PDI.

Dice que con el tiempo y analizando lo que le hicieron se fue
recordando.

Senala que cuando ocurre el procedimiento en la carretera no los
esposan, pues les tenian sus manos detras del cuello.

Al tribunal le senala que cuando vio a los 12 funcionarios
aproximadamente de los que hablo, éstos estaban alrededor de la

camioneta.
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Al carabinero que penso que tenia la cara pintada y que tenia un
armamento, lo ve s6lo cuando se sube al bus.

Senala que €l llevaba en la mochila una mascara de gas.

Refiere que si bien ha dicho en el juicio que uno de los acusados le
pegd un combo al conductor de la camioneta, cuestion que en sus
declaraciones anteriores no lo habia dicho, lo que le sucedi6 es que estaba
choqueado, pero con el pasar del tiempo se a relajado y a empezado a
acordarse de los hechos.

4.- ELEAZAR ELIAS JESUS CASTILLO ASTUDILLO: victima de la

causa.

Relata la dinamica de los hechos en cuanto al viaje a Vallenar para
comprar cosas, en términos similares a los ya expuestos por Mauricio
Carvajal y Victor Castillo.

Cuando ya iban en la camioneta de Roger Robles, en el kilometro 18,
en el sector de Tatara, que corresponde al sector de la planta de alimentos
de Agrosuper, habia un contingente de carabineros.

Grafica que antes de llegar al punto hay una subida, donde habian
carabineros limpiando la carretera porque estaba lleno de piedras.

Refiere que llegan al punto donde carabineros los hace a la orilla, y
se acerca un carabinero al sector del conductor, que era Roger Robles y le
dicen que era control de rutina, y le piden los documentos de la camioneta
y los de €l, y se los facilita.

Seniala que después se les acerca otro carabinero y les pide que
desciendan.

Explica que ahi desciende Roger, donde le dice que le siente un
halito a alcohol.

Cuando ya descienden les pasan sus cédulas a los carabineros y le
tomaban los datos. Dice que a €l lo colocaron en la parte del pick up de la
camioneta con las manos sobre ella.

Senala que en ese momento escucho un grito que decia “jestos son lo
hueones, estos son los terroristas!”. Refiere que se gira y ve la cara de un
carabinero al cual reconocio, el cual venia hacia é€l.

Dice que al momento de girarse siente golpes en la parte de su
espalda, entre nuca y cabeza; y hace un movimiento donde se cubre y
siente los golpes desde el frente igual.

Senala que en ese momento ya hay golpes, los tiran al piso,
especifica que a €l le ordenan tirarse al piso de guata, siempre estando él
en la parte trasera del pick up, y ahi empiezan todos los insultos, y les

decian “vamos a matar a estos hueones”.
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Menciona que a €l le preguntaban si era skind head o nazi porque se
rapa.

Dice que pasaban por encima suyo y golpeaban, piensa €l que con
palos, y en un momento pasa un helicoptero, y les dicen que ahi vienen las
pruebas donde salen ellos quemando los carros que el dia anterior se
habian quemado, que costaban 150 millones de pesos y que tenian que
pagarlos, y que si no eran ellos los que los habian quemado, que dijeran
nombres de personas que quemaron los carros.

Senala que en eso siente gritar a Victor.

Refiere que él estaba detras del pick up de la camioneta, y Victor
estaba donde termina el pick up y comienza la cabina.

Explica que la posicion a la que se referia en la que quedo es de
guata en el piso y con las manos en la nuca, refiriendo ademas que no los
dejaban levantar la cabeza, por lo cual no podian ver.

Dice que cuando escucho a Victor gritar, estando con las manos en

la nuca igual procede a girar la cabeza y ve a Victor que estaba en posicion

fetal, v un carabinero estaba tratando de hacerle cosas con un bastén; y

en ese momento dice que siente no sabe si una patada o un combo en la
nuca y le produjo un corte en el labio porque se pegd contra el asfalto y
con el diente se rompio.

Senala que los colocan en la misma posicion a los tres, uno al lado
del otro, con las manos en la nuca y de guata en el piso. Grafica que él
estaba al medio y Mauricio estaba al otro lado, y llega un carabinero que
les ofrece agua, y otro carabinero le llamoé la atencion.

Indica que después los ponen de pie y los llevan a la micro de los
carabineros. Senala que €l entra primero y lo hacen sentarse en el piso con
las piernas abiertas, la cabeza agachada y con las manos en la nuca.
Después se sentd6 Mauricio detras entre las piernas suyas, detras de
Mauricio se sento Victor y al final, detras de Victor se sento Roger.

Senala que cuando estaban ahi seguia el hostigamiento, porque les
seguian insistiendo en que dijeran que eran ellos los que habian quemado
los carros, o quiénes habian sido los autores de esas quemas.

Describe que cuando se suben habia un carabinero con un arma de
servicio, y ellos se proceden a sentar y después llega un carabinero que en
ese momento todavia no lo identificaban y otra persona, y les van diciendo
que levantaran la cabeza y después la agachaban, uno tras otro. Resena
que ahi es donde ve a un carabinero que identifico en el momento, y se
dieron cuenta que los estaban grabando, ya que habia un carabinero con

una camara.
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Después en ese intertanto recuerda que un carabinero le dice al
teniente que habia que sacar la camioneta de Roger Robles, pero el
teniente le contesta que no, que la dejaran ahi.

Dice que hicieron bajar a Roger porque no podian hacer andar la
camioneta.

Luego los dirigen hacia adentro de la planta de Agrosuper que estaba
como a unos 50 metros de distancia; proceden a entrar en el bus y los
hicieron descender, y el senor les lee sus derechos, los esposa y les dice
que estan detenidos por negarse a la identificacion.

Indica que cuando van bajando del bus esposados, habia un
helicoptero que supone que era el mismo que habia sentido sobrevolar
cuando estaban en el piso.

Luego se van subiendo a la camioneta de a uno, y €l es el ultimo al
lado de Mauricio.

Refiere que él también toma como un hostigamiento el hecho de que
echaran a andar la camioneta y luego la detenian, y en ese momento ellos
ya estaban “sicosiados”.

Refiere que después el vehiculo tomo6 rumbo por un camino de tierra,
hasta que llegaron a una comisaria, los hacen sentar en una banca y un
cabo de servicio les pregunta que por qué estaban ahi, a lo que él responde
que no lo sabe.

Senala que estuvieron harto rato ahi en la comisaria, donde habian
llegado como a las 12:00 horas.

Después llego un carabinero con mayor rango y pregunté si los
habian llevado a constatar lesiones, y el carabinero le responde que no, lo
cual fue como a las una de la tarde.

Posteriormente los llevan a constatar lesiones al hospital, y ahi iban
esposados de a dos.

Senala que cuando los llevaron a constatar lesiones mas que nada
hablaron con el doctor, quien les hacia preguntas, pero no los reviso
fisicamente.

Después los vuelven a la comisaria y al calabozo, y mas tarde un
carabinero les dice que les darian la libertad, pero que el fiscal habia dicho
que no lo volvieran a hacer mas.

Cuando ya salen en libertad, estaba afuera un abogado que es
Tomas Garay, los alcaldes de Vallenar y Huasco, y ellos los llevan a un
cesfam de la poblacion Torreblanca en donde los revisan de manera
completa. De ahi se dirigen nuevamente al hospital de Vallenar.

Posteriormente se van de nuevo a Freirina y van al hospital de esa
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comuna, y ahi los vuelven a revisar de manera similar a lo que habia sido
el sapu de la poblacion Torreblanca.

Al fiscal le senala que el carabinero que hizo descender a Roger y
que le dijo que tenia halito alcohdlico es el acusado Pablo Andrades
Campos, pero no vio que golpeara a Roger, porque €l descendio por el otro
costado de la camioneta, por el costado del copiloto, ya que la camioneta
es de cabina y media.

Dice que a la persona que les orden6 descender no le vio la cara.

Se le pregunta si cuando a €l lo llevan a la parte de atras del pick up
de la camioneta, cuando alguien grité que eran los terroristas, si acaso en
ese momento es que lo agraden, a lo que responde el deponente que
cuando €l siente que gritan €l procede a hacer un movimiento y ahi ve a
otro carabinero que viene hacia €l y siente los golpes, anadiendo que al
momento de girarse siente los golpes detras.

Se le pregunta si sintié golpes de frente, a lo que responde que si
porque la reaccion que uno tiene es de cubrirse y siente los golpes que ya
tenia detras y después los de frente. Dice que se recuerda del senor que
venia delante, que al girarse lo vio que venia como hacia él; senalando que
esa persona lo golpedé porque al momento de girarse siente golpes de
frente.

Se le pregunta por el fiscal si esa persona lo golpedé de frente, a lo
que responde el testigo que €l sintid personas que lo estaban golpeando
detras, se gira para cubrirse y siente golpes en esta parte (el deponente se
cubre con sus manos y brazos la zona de la frente), y ya los que tenia
detras.

Refiere que la persona que lo golped de frente es el acusado Juan
Pérez Astudillo, y lo reconoce en la sala de audiencias. Dice que esa
persona lo golped con golpes de puno.

Senala que vio a Victor en posicion
fetal con los pantalones abajo hasta como la mitad de su trasero, y vio a
su vez a un carabinero tratando de introducirle el bastéon en el trasero, y
que ademas ese funcionario decia “violemos a estos hueones”. Senala que
no le alcanzo la cara a ese carabinero que hizo lo que acaba de describir.

Menciona que les decian los policias que quiénes eran las personas
que habian quemado los carros o si es que habian sido ellos.

Dice que los carabineros dijeron quememos a estos hueones y le

prendieron un encendedor al lado de su oreja izquierda.
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Refiere que cuando pasaba el helicoptero, los carabineros les decian
que los iban a llevar a Santiago, que los harian recagar y ahi venian las
pruebas en contra de ellos donde aparecian quemando los carros.

Refiere el deponente que pensaba que las cosas no pueden ser asi
porque hay un orden de como se hacen las cosas, pero cuando vio a que a
Victor le estaban haciendo eso, ahi le entr6 el miedo, y cuando le pusieron
el encendedor en la oreja, ya pensaba cualquier cosa.

Indica que ellos sabian que efectivamente se habian quemado dos
carros policiales.

Senala que ninguno de los jovenes intenté huir, ni nadie se nego a
proporcionar su identidad.

Refiere que la golpiza duré mas de 10 minutos.

Senala que en su vida personal han cambiado las cosas para mal,
porque le tomo6 miedo a carabineros; en su vida personal ha tenido
problemas con su pareja.

A la querellante adherida le senala que iban a comprar cosas como

carne para celebrar el cumpleanos de Mauricio.

En su mochila llevaba un paquete de galletas y una botella de agua.

No sabe que llevaban los otros jovenes en sus mochilas.

Seniala que habia un funcionario que estaba registrando el pick up
de la camioneta.

No logr6 ver cuantos funcionarios estaban efectuando el
procedimiento con Victor. Tampoco logréo ver qué estaba pasando con
Mauricio.

Senala que no logré ver cuantos funcionarios estaban cerca de
Roger, porque éste estaba en la parte delantera, como en la parte del
chofer.

Cuando refiere que no podian ver, es porque la orden que recibieron
siempre fue la de estar boca abajo sin mirar arriba, y si miraban arriba,
comprobo que cuando mir6 a Victor recibié un golpe en la cabeza.

Indica que cuando mencionoé el término insultos, se refiere a que les
decian quememos a estos hueones, violemos a estos hueones, les sacaban
la madre, que los iban a hacer recagar.

Senala que cuando lo suben al bus no logra identificar al funcionario
que tenia un armamento.

Dentro del bus logra reconocer al funcionario que era teniente;
reconociendo en la sala al acusado Oscar Orellana Artigas como la persona

que en el bus les lee los derechos y los esposa.
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Se le pregunta si cuando descienden de la micro hay alguna otra
conducta que el acusado Orellana Artigas despliegue, a lo que responde la
victima que no recuerda.

Cuando iban a la planta de Agrosuper en el bus iba el funcionario
que filmaba, el teniente Orellana Artigas y otro funcionario mas.

Cuando llegan a la planta de Agrosuper llegan hasta mas alla de
donde esta la garita.

Refiere que debieron haber estado como una hora mas o menos en
las acciones en la planta de Agrosuper.

Dice que el hecho de los hayan llevado por un camino de tierra, lo
hacia pensar que eso era porque los iban a hacer desaparecer.

Al querellante CDE le responde que cuando estaban dentro del bus

sentados, aun afuera de las instalaciones de Agrosuper, dice que el
teniente Orellana Artigas les dijo que reconocieran que ellos habian sido
los de las quemas de los buses, que era para mejor para ellos, o que les
dijeran quiénes fueron.

Se le pregunta por el querellante si el acusado Orellana les dijo algo
mas en cuanto a qué por qué era para mejor que reconocieran lo de la
quema de los buses, a lo que el deponente responde que no.

Seniala que no pudo apreciar al senor Orellana al momento de las
golpizas.

Senala que cuando estaban en la sala de la comisaria en Vallenar
estaban las mochilas llenas, y los carabineros que pasaban decian que
eran los terroristas y le tomaban el peso a las mochilas.

Refiere que ni €l ni sus amigos sabian qué tenian adentro las
mochilas. Le responde al querellante que esas mochilas fueron llanadas
con material que no portaban, pues les decian que tenian piedras, lo cual
senala el deponente que no es asi.

Se le pregunta si algun carabinero les exhibi6 esas mochilas con
piedras y miguelitos cuando estaban en agrosuper

Senala que a €l no le encontraron ningun cortaplumas

Al querellante INDH le senala que cuando lo tenia tendido en el

suelo y lo estaban golpeando, notaba un tono burlesco entre las
conversaciones de los carabineros.

Refiere que el carabinero que les ofreci6 agua, piensa que fue el
mismo que aparto a Roger.

Se le pregunta si ese carabinero que les dio agua represento a algin
superior la actitud que los demas carabineros tenian con ellos, a lo que el

deponente responde que no.
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Al defensor que ante la PDI reconocié fotograficamente a dos
personas, en cambio en el juicio oral reconocio a tres.

Dice que eso lo explica porque con el tiempo ha ido recordando
puntos que antes no se acordaba, lo cual incluso ha ido recordando
cuando recién estaba afuera del tribunal.

Senala que en la PDI no reconoci6 al carabinero Pablo Andrades.

Senala que en la fiscalia indicé que solo senal6é que el senor Orellana
Artigas habia efectuado la lectura de derechos, y sélo eso. Dice que ahora
en el tribunal senala que en el bus los habria interrogado para que
confesaran, porque €l era la persona que estaba en el bus, ademas del
camarografo, y de €l era la voz que escuchaban, siendo las tunicas
personas que estaban arriba del bus.

Indica que en el bus habia también un tercero que fue a buscar un
casco.

Respecto del acusado Juan Pérez, se le pregunta si recuerda qué dijo
en la fiscalia de manera exacta respecto de su participacion exacta, a lo
que responde el declarante que lo que senaldé en la fiscalia fue lo mismo
que ha dicho en el juicio oral, esto es, que esa fue la persona que al
momento de girar lo ve como que viene caminando hacia €l de frente.

Se le pregunta si dijo algo mas del acusado Juan Pérez en la fiscalia,
a lo que contesta que dijo que €l fue la persona que fue de frente hacia él y
en ese momento en que venia, se procede a girar y sintio los golpes detras,
se cubre y siente los golpes de dos personas detras suyo por lo que
calcula. Precisa y explica que uno siente cuando viene un golpe desde otra
direccion, que eran desde delante de él.

Para efectos de evidenciar contradiccion se le exhibe su declaracion

prestada en la fiscalia con fecha 07 de agosto de 2013, en que senala que
“...en cuanto al segundo carabinero que reconoci, puedo decir que solo lo vi
cuando antes de tirarnos al suelo él se acercaba a donde estaba la
camioneta. Sélo eso puedo decir de él. Yo no sé si él me pegd o no, o si le
pegé a las otras personas. El momento fue al principio cuando llegamos y
justo antes cuando nos lanzaron al suelo, pero nada mads, y eso es lo unico
que puedo decir de ese carabinero.”
Dice que ese carabinero al que se refiere en el parrafo que acaba de
leer en la fiscalia es el senor Juan Pérez.
Senala que cuando iban subiendo al bus se percato que habia un
carabinero con armamento. Refiere que vio s6lo a un carabinero con

armamento.
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No vio que en el interior del bus dos carabineros hubiesen apuntado
con sus armas a la cabeza de Roger Robles.

Indica que no vio el encendedor que le prendieron en su oreja, pero
si lo sinti6. No tuvo lesiones o quemaduras en su oreja por ese
encendedor.

Dice que en la mochila llevaba ademas de las galletas y el agua
llevaba unos guantes que los usaba para hacer pesas.

Menciona que iban a comprar insumos para el asado de Mauricio.

Refiere que no tenian lesiones por las esposas que les pusieron, pero
que las sentian apretadas.

Al tribunal le senala que como 8 6 9 kilometros desde que salen de
Freirina y hasta que los lleva la camioneta, y su mochila pesa como 2
kilos.

Se le pregunta por qué en el juicio reconoce a uno de los carabineros
acusados como el autor de los golpes que se le dieron de frente y no lo hizo
en la declaracion que prestdo en la fiscalia de Freirina, lo cual explica
porque estaba con las manos en el pick up de la camioneta, siente la voz
que gritan que ellos eran los terroristas y hace un movimiento, viendo al
sefior que reconoci6 que venia de frente hacia él. Senala que hace le
movimiento al que aludié porque empiezan los golpes, y al momento de
girarse empiezan los golpes en la nuca, y al taparse comienza a sentir
golpes de frente.

Se le reitera la pregunta de por qué no habia dicho eso antes en la
fiscalia de Freirina, a lo cual responde que en la fiscalia a ese carabinero
s6lo lo reconocié cuando venia de frente hacia él solamente, pero después
refiere que se empieza a acordar y a analizar, y obviamente los golpes que
uno siente de frente, uno ya esta sintiendo los golpes en la espalda, y al
cubrirse dice que comenzo a sentir golpes delante de é€l.

Refiere que declar6 en la PDI y en carabineros.

Indica que estaba frente al pick up, y que cuando dice que ve al
carabinero que venia de frente hacia €l, es porque en realidad procedi6 a
girar su cabeza y su tronco, manteniéndose igual frente al pick up,
sintiendo los golpes que le dan detras suyo.

Menciona que el sector del pick up donde él estaba corresponde a la
parte trasera de la camioneta, en la zona de la patente.

5.- CAROLINA NORERO BERTIN: Médico cirujano. Senala que le

correspondio efectuar tres constataciones de lesiones el dia 20 de mayo de

2012, como a las 11 de la noche, a los senores Mauricio Carvajal, Eleazar

Castillo y Victor Hugo Castillo.
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Refiere que las lesiones que constaté fueron las siguientes; a

Mauricio Carvajal Carvajal: contusion de craneo, contusion dorsal y

contusion toraxica, todas de caracter leve; en tanto que a Eleazar Castillo

se le constato herida contusa labio superior y herida cortante por dentro
del labio, contusion toracica, contusion brazo derecho (codo), todas de

caracter leve; y finalmente a Victor Hugo Castillo Pizarro se le constato

contusion region periorbitaria (dorso nariz, region del ojo, region malar),

contusion dorsal, y contusion tobillo derecho, todas de caracter leve.

Senala que lo que mas le impacto a ella mas que las lesiones
mismas, fue el relato del tercero de los pacientes que ella vio, que venia
muy choqueado porque habia sido amenazado por uno de los carabineros
segun ¢€l relataba, de penetrarlo con una luma que tenia, y de hecho ese
paciente contaba que le habian bajado los pantalones y la ropa interior
mas de una vez, por lo cual venia muy impactado por eso. Senala que eso
fue lo que mas se le quedo de la constatacion de lesiones, en cuanto al
impacto del relato que €l tenia. Refiere que la persona le dio ese relato era
Victor Castillo.

6.- JESSICA TAPIA GAETE: Funcionaria de la PDI.

Senala que trabaja en la PDI de Vallenar, donde por una instruccion
particular de la fiscalia de Freirina le piden efectuar un cuadro
demostrativo de personas para un reconocimiento, para lo cual se contacto
con las victimas y les exhibié una serie de fotografias para ver si es que
reconocian al alguna persona.

Explica que se contactéo con las victimas quienes concurren a la
unidad.

Detalla que el primero de ellos fue Roger Robles quien reconocio a
una persona que fue Pablo Andrades Campos quien era funcionario de
fuerzas especiales de carabineros, que lo habria hecho detenerse en su
vehiculo, efectuandole un control carretero, que lo baja del vehiculo, que
esa persona lo habria tirado al suelo y golpeado con los pies, agregando
que luego de eso lo habria caminado sobre él.

La siguiente victima fue Eleazar Castillo, quien individualiza a dos

personas, una de ellas es el teniente Oscar Orellana, sefalando que esta
persona le habria leido sus derechos el dia de los hechos,
individualizandolo como que estuvo en el lugar; y el otro que individualiza
es a Juan Pérez Astudillo, de quien dice que es la persona que cuando lo
tienen en el suelo reducido se acerca a él donde estaba, siendo el ultimo

carabinero que vio.
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Indica que la siguiente victima que efectu6 un reconocimiento fue

Mauricio Carvajal Carvajal, quien individualiza s6lo a una persona que es

el teniente Orellana, senalando que le habria leido sus derechos y colocado
las pulseras de seguridad, indicando sélo eso, que estaba en el lugar.

Manifiesta que la siguiente victima es Victor Hugo Castillo, quien

individualiza a dos personas, una de ellas es el teniente Orellana, quien la
habria leido sus derechos al interior del bus de fuerzas especiales; y
ademas sindicé a Cristian Opazo Salinas, de quien senala que luego de
haber recibido los golpes, a €l en particular le habria dicho a este lo vamos
a violar, le habria bajado su pantalon de buzo e indica que traté de
introducirle la luma o bastéon que utiliza carabineros en su trasero, por lo
cual se gira a observarlo directamente a su cara, lo cual habria ocurrido en
dos oportunidades.

Dice que la orden la recibio el 12 de noviembre de 2012, y comenzo a
contactar a las victimas, siendo la ultima diligencia la hizo el 23 de
noviembre de 2012.

A la querellante adherida le senala que se exhibieron un total de 45

fotografias.

Los querellantes del CDE e INDH no efectuaron preguntas.

A la defensa le senala que no recuerda las caracteristicas fisicas que
dio Victor Hugo Castillo para justificar su reconocimiento de Cristian
Opazo no lo recuerda ni tampoco recuerda el porcentaje de
reconocimiento.

C.- PRUEBA PERICIAL:

PERITO ELIAS UBEDA GREIG: Psicologo del Servicio Médico Legal.

Senala que la fiscalia local de Vallenar solicité informes psicologicos
al servicio médico legal, respecto de las cuatro victimas de la causa, los
que fueron evaluados en distintas fechas del ano 2014.

Dice que el motivo especifico de la evaluacion fue pesquisar un dano
emocional, y para esos efectos se le aplicaron a los evaluados la entrevista
psicologica forense, el inventario de depresion de Beck, el inventario de
ansiedad de Beck, el test de la figura humana, el test de la persona bajo la
lluvia.

En lo que respecta especificamente a la victima Victor Hugo Castillo

Pizarro, senala que éste le indica el episodio en que un carabinero le trata

de introducir un bastéon de uso policial por el ano.

Refiere que al resultado de la pericia se observa y tiene como
resultado un trastorno por estrés post traumatico, lo que significa que la

situacion en particular genera un impacto, un dano emocional, surgiendo
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en el relato un elemento que es necesario considerar para el analisis, y es
que a diferencia de otros actos de violencia que es posible peritar, como
asaltos, lesiones, agresiones sexuales, en este caso el dano o impacto
emocional se ve amplificado por la figura del agresor, es decir, un
representante del Estado, de la seguridad publica, del bienestar comun,
cosa que se verbaliza en las entrevistas como un impacto mayor, que
representa pérdida de confianza no solamente personal sino que también
en las instituciones, algunos sentimientos de paranoia en cuanto a
sentirse incapacitado para salir a la calle y estar mirando que no venga
carabineros o no coincidir con alguna huelga por el temor cierto a ser
violentado nuevamente.

Senala que en ese contexto es que se aplica como una modalidad de
entrevista el protocolo de Estambul, que es un protocolo que el servicio
meédico legal aplica desde hace algunos anos, todo lo cual dice relacion con
la forma de mirar esta problematica y entenderla, y que corresponde a
vejamenes, torturas y malos tratos a manos de personas del Estado.

Al fiscal le senala que dentro de la conclusion comun que pesquiso
en los cuatro peritados en relacion a los hechos que le describieron, hay
dos elementos comunes que son la presencia de un estrés post-
traumatico, y que los cuatro relatan haber sido sometidos a tratos
inhumanos y degradantes, y por esta situacion desde el punto de la
psicologia y desde el procedimiento aplicado por el servicio médico legal.

A la querellante particular le seniala que Victor Hugo Castillo ademas

de relatarle el episodio en que le intentan introducir una luma por el ano,
senald que también fue victima de insultos y golpes; pero que ademas en
su caso hay una violencia indirecta, la cual esta dada por el hecho de estar
presente en una situacion de permanente amenaza, cuando a otra de las
victima se le golpea o se le prende un encendedor al lado de la oreja.

Al querellante CDE le senala que el protocolo de Estambul es una

prueba para recolectar antecedentes, con lo cual se busca a través de
preguntas no intrusivas poder generar un relato espontaneo, que pueda
ser estimulado sin influenciar, para que asi se puedan relatar experiencias
muy dificiles o traumaticas.

En cuanto al inventario de depresion de Beck, le refiere al
querellante que esta destinado a detectar sintomatologia depresiva; en
cuanto al inventario de ansiedad de Beck esta referido a pesquisar
sintomatologia ansiosa.

Agrega que el cuestionario por evaluacion de estrés post traumatico

que es para conocer y poder determinar el trastorno por estrés post



76

traumatico. Ademas del test de la persona humana y el de la persona bajo
la lluvia, que son test proyectivos en que aparecen elementos
inconscientes.

Senala que los procesos de entrevistas fueron dos procesos de
entrevistas para cada uno de los pacientes. Dice que en promedio las
entrevistas duran entre 45 minutos a una hora, pero eso es relativo a cada
paciente.

Al querellante INDH le indica que el olvido es un mecanismo de

defensa de la psiquis.

Senala que el proceso de olvido a medida que transcurre el tiempo
pasa desde cosas que se iran olvidando, otra olvidadas que iran
apareciendo; y ademas es dinamica la forma en que las personas van
tomando conciencia y evaluan la situacion vivida.

Al defensor le senala que €l no efectud un peritaje de personalidad de
las victimas, por lo tanto no entrd en la evaluacion, por ejemplo, del apego
de las normas de la ley, del control de impulsos, de la agresividad y la
violencia.

Al tribunal le senala que las entrevistas fueron dos a cada peritado,
todas en el 2014.

En el caso del Roger Robles fueron el 17 y 30 de julio. En el caso de
Eleazar Castillo 15 de julio y 1 de agosto. En el caso de Mauricio Carvajal
21 de julio y 12 de agosto. Y en el caso de Victor Castillo el 23 de julioy 14
de agosto.

VIL.- ANALISIS

DECIMOPRIMERO: Que, de esta forma, los relatos de las cuatro
victimas de esta causa (Roger Robles, Victor Hugo Castillo, Mauricio
Carvagjal y Eleazar Castillo), fueron utiles para determinar aspectos tales
como la fecha, hora aproximada y lugar de ocurrencia de los hechos, como
igualmente la dinamica que experimentaron, sin perjuicio, eso si, de lo que
se dira a la hora del analisis de la calificacion juridica y la participacion de

quienes figuran como acusados de esta causa.

En el caso especifico de Victor Hugo Castillo y Mauricio Carvajal,

debe destacarse que el tribunal pudo ilustrase acerca de que el
contingente de carabineros que estaba presente al momento de la
fiscalizacion de la camioneta que conducia Roger Robles, era de alrededor

de 12 policias.

En el caso de Roger Robles, fueron utiles sus dichos para entender

los motivos que tenia para efectuar su viaje en camioneta (ir a buscar a su
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madre), pues ello fue un aspecto que se dejo establecido en la sentencia, lo
cual, en todo caso, no fue materia de controversia. Fue apto el relato de
Roger Robles para comprender la dinamica en la que fue golpeado por un
funcionario policial, sin perjuicio de lo cual, y tal como se dira mas abajo
en esta sentencia, existi6 un problema en la individualizacion de la
persona del agresor, lo cual conllevara a infringir el principio de

congruencia.

En cuanto a Eleazar Castillo, sus dichos fueron de utilidad para

efectos de poder dar por establecida la responsabilidad del acusado Opazo
Salinas en el delito de apremios ilegitimos, y si bien no estuvo en

condiciones de individualizarlo, si complementé de adecuada manera la

imputacion que hizo respecto de dicho acusado el ofendido Victor Hugo

Castillo Pizarro. Respecto a este ultimo, debe decirse que los dichos de

Castillo Pizarro se estimaron como suficientes para incriminar al acusado

Opazo Salinas en el delito materia de esta sentencia, toda vez que dicha
victima dio —en esa parte— acabada razon de sus dichos, detallando lo que
dijo e hizo el referido enjuiciado. Sobre este aspecto de volvera mas abajo

al momento de razonar sobre la participacion del acusado Opazo Salinas.

Por su lado, los dichos de la médico Carolina Norero Bertin

ilustraron a estos jueces sobre las lesiones que fueron constatadas a
Mauricio Carvajal Carvajal, Eleazar Carvajal y a Victor Hugo Castillo;
senalando en el caso del primero, que presentaba contusion de craneo,
contusion dorsal y contusion toraxica, todas de caracter leve; en tanto que
el caso del segundo de los nombrados, aquél tenia una herida contusa
labio superior y herida cortante por dentro del labio, contusion toracica,
contusion brazo derecho (codo), todas de caracter leve; y finalmente en el
caso del ultimo de los sindicados, fue posible constatar contusion region
periorbitaria (dorso nariz, regién del ojo, region malar), contusion dorsal, y
contusion tobillo derecho, todas de caracter leve. Siendo ademas relevante

lo expresado por la testigo Norero Bertin en lo que respecta al impacto que

le produjo a ella el relato de Victor Hugo Castillo Pizarro, a quien vio que
estaba muy choqueado porque habia sido amenazado por uno de los
carabineros que, segun €l le relataba, intento penetrarlo con una luma que
tenia, ademas de que le habian bajado los pantalones y la ropa interior
mas de una vez; todo lo cual, tal como se vera mas adelante, le dara mayor
fuerza de conviccion a estos jueces acerca de la imputacion que respecto

del acusado Opazo Salinas ha hecho el ofendido Castillo Pizarro.
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En lo que atane a la testigo Jessica Tapia Gaete, funcionaria de la

PDI, sus dichos, aunque breves, fueron de utilidad para el tribunal en
cuanto senaloé que en la diligencia de reconocimiento fotografico efectuada
en el mes de noviembre de 2012, el ofendido Eleazar Castillo, quien
individualiza a dos personas, una de las cuales es el acusado Juan Pérez
Astudillo, de quien dice uUnicamente que es la persona que cuando lo
tienen en el suelo reducido se acerca a €l donde estaba, siendo el ultimo
carabinero al que vio, lo cual es relevante para el tribunal, toda vez que
con ello se podra concluir que, mas alla de lo que dijo el citado ofendido en
estrados, no hubo prueba suficiente para establecer, mas alla de toda
duda razonable la participacion del acusado Pérez Astudillo, todo ello de
acuerdo a lo que se razonara en extenso a su respecto mas adelante.
Igualmente, los dichos de la mentada testigo Tapia Gaete resultaron aptos
para saber que en dicha diligencia de reconocimiento fotografico, la victima
Victor Hugo Castillo, quien dentro de las dos personas que individualiza,
una de ellas es el teniente Orellana, y de quien dijo que so6lo la habria leido
sus derechos al interior del bus de fuerzas especiales, lo cual como se vera
mas abajo, sera de utilidad para segmentar la responsabilidad de aquel
acusado, llevando a estos jueces a una decision de absolucion a su
respecto, todo ello por las razones que en extenso se plasmaran en seguida
en este fallo. Independientemente de lo recién dicho, ha de senalarse que

precisamente el relato de la testigo Tapia Gaete dio a estos jueces

adecuadas luces acerca del senalamiento que el ofendido Victor Hugo
Castillo realizo respecto del acusado Cristian Opazo Salinas, al que ya en
esa época de la diligencia (noviembre de 2012) sindicé como la persona que
le dijo que lo iba a violar, procediendo ademas a bajarle su pantalon y
tratando ademas de introducirle la luma o baston policial en su ano, todo
lo cual sera de importancia a la hora del analisis del establecimiento de la

participacion del aludido acusado.

A su vez, en lo que respecta a la prueba documental allegada por el

ministerio publico, debe indicarse que el certificado de la Discapacidad

(copia simple) de victima Roger Fabrizio Robles Cuevas, unido al

certificado centro de dialisis de Vallenar (copia simple) del mismo Roger

Fabricio Robles Cuevas, ilutaron al tribunal acerca de la discapacidad que
padecia dicha persona ya a la época de los hechos, dandole asi el debido
respaldo a esa parte de sus dichos, cuestion que en todo caso no fue
materia de debate por parte de la defensa, quien no controvirtié que

tuviera dicha invalidez.
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De igual manera, el documento consistente en pasaje Empresa Los

Corsarios MIA 244906 (copia simple) origen Santiago, destino Vallenar,

apreciado con libertad por el tribunal, dio respaldo a aquella parte del
relato de Roger Robles, en cuanto a que su madre venia viajando desde el
sur del pais a la época de los hechos, y que por ello era que €l habia
emprendido viaje a buscarla al sector de Maitencillo. En todo caso, tal
como se explico en el parrafo precedente, dicho punto tampoco fue materia
de debate por parte de la defensa, quien no controvirtio la veracidad del
motivo del viaje de parte de Roger Robles; todo lo cual (tanto lo sostenido
en este parrafo como en el anterior), evidentemente, no impide que debe
hacerse el adecuado escrutinio por parte del tribunal (desde el punto de
vista de la congruencia como de la suficiencia probatoria), respecto de la
version tanto de Roger Robles, como de las demas personas que figuran
como denunciantes de los hechos materia de la acusacion, para efectos de

establecer la participaciéon de los acusados.

En cuanto a la otra prueba documental de la fiscalia, consistente

en el Oficio de Carabineros de Chile IIl Zona Atacama, de 22 de Octubre

del 2012, emitido por Guillermo Benitez Paredes que da cuenta de
dotacion de personal de la Sub. Comisaria de Fuerzas Especiales Atacama
5° con sede en la ciudad de Copiapo, dicha probanza aparece como
adecuada para establecer, de modo suficiente, que quienes revisten la
calidad de acusados en esta causa tenian a la época de los hechos la
calidad de funcionarios publicos de Carabineros de Chile, cuestion que,
en todo caso, pas6 a ser un punto pacifico, pues ninguno de los

intervinientes efectud alegacion u objecion en contrario.

Entrando esta vez a la prueba pericial que rindi6 la fiscalia, cabe

sefialar que el relato del perito Elias Ubeda Greig fue apto para ilustrar al

tribunal, en lo pertinente, acerca de que la victima Victor Hugo Castillo

Pizarro, le senald el episodio en que un carabinero le trata de introducir un

baston de uso policial por el ano. Esto obviamente constituye un elemento

mas de conviccion respecto de la version del mentado Castillo Pizarro, en
que da cuenta la dinamica en que se le intent6 introducir un bastén en su
ano, todo lo cual cabe sumarlo en su debido mérito, con lo que se ha
referido que expusieron las testigos Carolina Norero y Jessica Tapia, ya

antes analizadas en esta sentencia.

Ademas, el relato del perito Ubeda Greig sera idoneo y se tendra en

cuenta, junto a otros elementos a considerar, a la hora de apreciar la

extension del mal causado para efectos de regular el quantum de la pena;



80

desde que al referir el resultado de su pericia, explico que como resultado
un trastorno por estrés post traumatico (en el caso de lo vivenciado por
todas las victimas, y por ende, por Victor Castillo), lo que significa que la

situacion en particular genera un impacto y un dano emocional.

IX.- PRUEBA PROPIA DEL QUERELLANTE CONSEJO DE DEFENSA
DEL ESTADO
DECIMOSEGUNDO: Que como prueba propia, el Consejo de Defensa

del Estado incorpor6 la documental consistente en copia simple de parte

policial N° 01122 de fecha 20 de mayo de 2012, de la Tercera Comisaria

de Vallenar, por delito de corte de arma cortante o punzante.

X.- ANALISIS

DECIMOTERCERO: Que en lo que atane a la prueba documental
precitada, su mérito radica en que permitié al tribunal, apreciandolo
libremente y ante la carencia de algun certificado médico de constatacion de
lesiones, tomar conocimiento de las lesiones con que resultaron las victimas
en la dinamica de los hechos que relataron (y sin perjuicio de lo que senald
la médico Carolina Norero Bertin), graficandose las lesiones de Victor Hugo
Castillo Pizarro como las de hematoma, erosion nasal, erosion en torax
posterior, de caracter leve; respecto a Mauricio Andrés Carvajal Carvajal,
se le constataron Erosion hombro izquierdo y contusion en hemitéorax
derecho e izquierdo, dolor testicular derecho, de caracter leve; en lo que
atane a Roger Fabrizio Robles Cuevas, se le constato Hematoma en globo
ocular izquierdo, laceracion abdominal, hematoma cuero cabelludo, de
caracter leve; en tanto que a Eleazar Jesus Castillo Astudillo le fue
constatada herida cortante de labio, contusion en toérax y laceracion, de

caracter leve.

XI.- PRUEBA PROPIA DE LA DEFENSA
DECIMOCUARTO: Que como prueba propia, la defensa se valio de

otros medios de prueba consistente en 5 fotografias del procedimiento de

detencion de los denunciantes, siendo el detalle el que sigue:

Foto N° 1: Vista de la camioneta en que viajaban los ofendidos, en
que en especifico aparece Roger Robles en su interior; foto N° 2: Imagen de
los otros tres ofendidos tendidos en la carretera, boca abajo, con las
manos en sus espaldas; foto N° 3: vista de la camioneta ya aludida de
frente; fotos N° 4 v 5: Especies incautadas a los ofendidos el dia 20 de
mayo de 2012.

XII.- ANALISIS

DECIMOQUINTO:
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En cuanto a las 5 fotografias del procedimiento de detencion de los

denunciantes, sirvié para ilustrar, dentro de otros aspectos, la manera en
que quedaron tendidos en el pavimento de la carretera tres de los cuatro
denunciantes, a saber, Victor Hugo Castillo, Mauricio Carvajal y Eleazar
Castillo; la camioneta en que viajaban e igualmente la cantidad y tipo de
especies que se les incautaron, dando asi refuerzo a lo expuesto, en lo
pertinente, tanto a lo que dijeron los ofendidos (principalmente en cuanto a
que fueron puesto boca abajo en la carretera); como a lo senalado por los

acusados (en cuanto a las especies que se incautaron a las victimas).

XIII.- CALIFICACION JURIDICA

DECIMOSEXTO: Que los hechos que el Tribunal ha tenido por
establecidos en el motivo 9°, en cuanto importan que un funcionario
publico en ejercicio de sus funciones (en relaciéon al tnico condenado de
esta causa), infligié intencionalmente a una persona dolores y sufrimientos
mentales (sin perjuicio de que otros funcionarios publicos no identificados
también infligieron a los ofendidos dolores y sufrimientos fisicos), resultan
constitutivos del delito consumado de apremios ilegitimos en la persona de
Victor Hugo Castillo Pizarro, previsto y sancionado en el articulo 150 A

inciso primero del Codigo Penal.

Sin perjuicio de no haber una sola opinion sobre el punto, puede

decirse que el bien juridico protegido en el delito de tormentos o apremios

ilegitimos, es la seguridad individual, como presupuesto de la libertad
personal. Ello, por cuanto el fin del legislador no es amparar en esta parte
la proteccion de la integridad fisica o psiquica del individuo, sino que el
objetivo perseguido es procurar la sancion o el castigo de aquellos que
emplean violencia y causan los menoscabos a que se hace referencia en
una persona, pero cometidos como medio o para quebrantar la voluntad
del individuo de no declarar ante la autoridad gubernativa o judicial o

como medio de disciplinar ilegalmente al detenido.

Refuerza la idea en torno al bien juridico protegido la naturaleza
juridica de este delito, desde que se trata de aquellos de tendencia interna

trascendente, que exigen un elemento subjetivo distinto del dolo, en la

especie, el propédsito de “castigar” al ofendido por un acto que haya

cometido o se sospeche que haya cometido, o de intimidarlo o coaccionarlo

a él o por su intermedio a otro.

Tocante al tipo penal que se dio por establecido por el tribunal en el

veredicto, la tipicidad del delito de tormentos o apremios ilegitimos, fluye
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del articulo 150 A inciso 1° del Codigo Penal, en cuanto consagra que “El
empleado publico que aplicare a una persona privada de libertad tormentos
o apremios ilegitimos, fisicos o mentales, u ordenare o consintiere su
aplicacion, sera castigado con las penas de presidio o reclusion menor en

sus grados medio a maximo y la accesoria correspondiente.

Cabe senalar que se ha llegado a la conclusion de que el ilicito
finalmente acreditado es el del inciso 1° del articulo 150 a del Codigo

Penal, en razon de que no se logré demostrar suficientemente con la

prueba de cargo, que el tiinico condenado (el serior Cristian Opazo Salinas)
haya efectuado interrogaciones o amenazas con la finalidad de obtener

una confesion. De hecho, ninguna de las cuatro victimas lo senala a él

efectuando alguna interrogacion en ese ambito, v es mas, el tinico que lo

reconoce, el ofendido Victor Hugo Castillo, sélo le atribuydé haber

exclamado que lo iba a “violar”, pero sin que ese anuncio llevara aparejada

la exigencia de que confesara algo, o bien, de que estuviera condicionado a

que no ejecutaria dicha violacion en la medida que confesara, a que

prestara una declaracion o a que entregara cualquier informacioén. Sin

embargo, lo que si se pudo dar por asentado respecto del acusado Opazo
Salinas, fue quien profirio la frase de que habia que “violar” a estos
hueones, pero sin que ella estuviera adjunta a alguna condicion o
senalamiento de otra conducta anexa, como seria si hubiese dicho que
habia que llevar a cabo dicha violacion para tal o cual fin determinado.

La regla que nos ocupa, se corresponde con la ratificacion por parte
del Estado de Chile de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes, adoptada y abierta a la firma,
ratificacion y adhesion por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
su resolucion 39/46 de 10 de diciembre de 1984, que entro en vigor el 26
de junio de 1987 de conformidad con su articulo 27. Resulta ilustrativo en
esta parte, la definicion de tortura que recoge la parte I, articulo 1° de
dicha Convencion, en cuanto dispone: “I. A los efectos de la presente
Convencion, se entenderd por el término “tortura ” todo acto por el cual se
inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya

sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero

informacién o confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a
otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean influidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigaciones

publicas, a instigaciéon suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se
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consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a

éstas.”

En cuanto a lo que atane al sujeto activo, tenemos que se trata

precisamente de acciones ejecutadas por un funcionario publico de
Carabineros de Chile, cuestion que en todo caso pasdé a ser un punto
pacifico, pues ninguno de los intervinientes efectué alegacion u objecion en

contrario.

Respecto de la norma interna del articulo 150 letra A, es requisito

que sea realizado intencionalmente por el agente. Segun el profesor

Garrido Montt, “la accién consiste en atormentar o apremiar ilegitimamente
a un tercero, lo que importa que el empleado publico, en su calidad de tal,
debe disponer que se obre en la forma recién descrita, tiene que querer
hacer sufrir fisica o psiquicamente a la victima las poses en referencia

presuponen tal voluntariedad”.

En lo que dice relacion con el elemento objetivo del tipo establecido

en el inciso 1° del articulo 150 A del Codigo Penal, y que necesariamente

se halla unido al sujeto pasivo de la figura penal que se analiza, debe

indicarse que los apremios o tormentos ilegitimos deben aplicarse a una
“persona” la cual debe estar “privada de libertad’, cuestion que en la
especie se ha verificado, como quiera que a diferencia de lo que sostuvo la
defensa, relativo a que los ofendidos no habrian estado esposados al
momento de hallarse en la carretera (y que por ello faltaria segun la
defensa el elemento objetivo del tipo, al no haber estado formalmente
esposados, y, por ende, detenidos), estos jueces tienen en consideracion
que la norma precitada del Codigo Penal, alude a una persona “privada de
libertad”, lo cual es un concepto mucho mas amplio que el de detencion (el
cual incluso tiene un tratamiento preciso en los articulos 125 y siguientes del

Cédigo Procesal Penal), y, por ende, permite encuadrar toda limitacion a la

libertad ambulatoria como sinénimo de limitacion de libertad, que es lo

que viene siendo lo acaecido con los ofendidos de esta causa, quienes
estaban totalmente reducidos, boca abajo y con las manos puestas atras
(resulté palmaria una de las fotografias allegadas por la propia defensa),
estando ademas en inferioridad numeérica (recordemos que habia en el
lugar donde se detuvo la camioneta alrededor de 12 carabineros), lo cual
ciertamente lleva a concluir que, incluso aunque no estuviesen esposados
(que es lo que echaba de menos la defensa), dada la condicion en que se

hallaban (de ctbito abdominal y con las manos atras, como se ha explicado)
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no se iban a marchar de ese sitio por voluntad propia para seguir con su

viaje.

XIV.-FALTA DE PARTICIPACION DE LOS ACUSADOS ANDRADES
CAMPOS, PEREZ ASTUDILLO Y ORELLANA ARTIGAS.

DECIMOSEPTIMO: Que respecto a la falta de participacion del
acusado PABLO ANDRADES CAMPOS en los hechos que, estrictamente se

contienen en la acusacion del ministerio publico y los tres querellantes, es
posible razonar lo que sigue:
Si bien al acusado Andrades Campos lo imputa Roger Robles, junto

a las otras tres victimas, debe indicarse sin embargo que so6lo lo sindican

golpeando a Roger Robles, lo cual afecta el principio de congruencia (y sin
perjuicio de lo que se dira mas abagjo en los motivos 20° y 21°), pues la
conducta atribuida (esto es, la de detener la camioneta en que viajaban las
cuatro victimas, pedir los documentos al chofer, hacerlo descender y pegarle
un golpe de purio en el ojo, para en seguida lanzarlo al piso y seguir
golpeandolo), es una dinamica factica o relacion circunstanciada de hechos
que se atribuye a otro acusado, quien es Juan Pérez Astudillo, por lo cual
no podria ahora incorporarse esa circunstancia que no estaba en la
acusacion, de modo sorpresivo y en evidente perjuicio del acusado

Andrades Campos.

Ahora bien, desde un punto de vista de insuficiencia probatoria,

cabe senalar que ninguna de las cuatro victimas reconoce o atribuye al
acusado Pablo Andrades otra conducta de apremios diversa a la senalada
en el paragrafo que antecede, como por ejemplo, lo que se menciona en la
acusacion relativo a que habria golpeado a las victimas cuando estaban
tendidas en la carretera, con las manos en la espalda (pues ninguna de las
victimas lo imputa siquiera en aquella dinamica), desde que siempre hablan
los ofendidos que los funcionarios policiales “gritaron o dijeron” tal o cual
cosa; no debiendo olvidarse a este respecto que todos las victimas
senalaron que junto a la camioneta habian alrededor de 10 a 12
carabineros efectuando el control policial (asi lo serialé Victor Hugo Castillo
Yy Mauricio Carvajal), por lo tanto, resulta bastante dificultoso al tribunal
poder atribuir al acusado Andrades Campos (como también al acusado
Pérez Astudillo) el haber efectuado amenazas o expresiones que
constituyan apremios psicologicos, cuando junto a ellos habian alrededor
de 10 funcionarios mas, y, como se ha dicho, cuando mas encima las

victimas no han podido referir con minima certeza quién o quiénes habrian
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proferido expresiones de ese tipo; siendo lo Ulnico mas certero lo que se

describié que dijo el acusado Cristian Opazo, respecto del cual mas abajo

se procedera a analizar su participacion en los hechos.

DECIMOCTAVO: Que respecto a la falta de participacion del
acusado JUAN PEREZ ASTUDILLO en los hechos que, estrictamente se

contienen en la acusacion del ministerio publico y los tres querellantes, es

posible senalar lo que sigue:

Respecto de este acusado hay que senalar que, primeramente, hay

un problema de insuficiencia probatoria, pues la conducta que se le

atribuye pormenorizadamente en la acusacion (consistente en voltear
violentamente a la victima Roger Robles, empujdandolo contra la camioneta,
para posteriormente sin mediar ataque o insulto alguno, agredirlo con un
golpe de puno en el rostro, especificamente en su ojo, cayendo el ofendido al
suelo, y luego proceder el mismo imputado Juan Pérez a golpearlo con el pie
en la espalda, y caminar sobre su cuerpo), no se logr6 demostrar con el
relato de ninguno de las cuatro victimas, quienes nunca senalaron en el
juicio que el acusado Juan Pérez Astudillo haya sido quien, bajo esas
circunstancias, haya golpeado a Roger Robles; sino que, por el contrario, al
que le atribuyen esa conducta es a un acusado diverso, quien es Pablo

Andrades Campos.

En efecto, y entrando mas en detalle, s6lo una de las victimas,
especificamente Eleazar Castillo (pues ninguna de las otras tres victimas ni
siquiera lo mencionan), sindica en el juicio oral al acusado Juan Pérez

Astudillo como la persona que lo agrede fisicamente.

Sin embargo, ese reconocimiento efectuado por el ofendido Eleazar

Castillo en el juicio oral, presenta las siguientes falencias o inconvenientes:

1° Es un reconocimiento difuso, pues Eleazar Castillo senala que

estaba de pie con las manos puestas sobre el pick up de la camioneta, con
dos personas por detras suyo, y que en ese contexto es que habria visto
que se le acercaba de frente el acusado Juan Pérez, y que al momento de
recibir golpes por detras, procedio a cubrirse el rostro con las manos y
brazos y sinti6 golpes de frente, los que en definitiva le atribuye al acusado
Juan Pérez; con todo lo cual, entonces, mas parece que Eleazar Castillo, al
tener su visual cubierta producto de haber tapado la cara con sus manos,
termina concluyendo por intuicion que el citado acusado Pérez fue quien lo

habria golpeado.
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2° El reconocimiento que en el juicio oral efectua Eleazar Castillo en

la persona del acusado Juan Pérez se contradice abiertamente con lo que

dijo en la investigacion al declarar en la fiscalia con fecha 07 de agosto de

2013, donde indico algo totalmente diverso, lo cual se conocio en el juicio
oral bajo la técnica del articulo 332 del Codigo Procesal Penal, refiriendo
ahi que “..en cuanto al segundo carabinero que reconoci, puedo decir que
solo lo vi cuando antes de tirarnos al suelo él se acercaba a donde estaba la

camioneta. Sélo eso puedo decir de él. Yo no sé si él me pegé o no, o si le

pego a las otras personas. El momento fue al principio cuando llegamos y

justo antes cuando nos lanzaron al suelo, pero nada mads, y eso es lo tnico

que puedo decir de ese carabinero.”

Mas todavia, la funcionaria de la PDI, dona Jessica Tapia Gaete,
quien declar6 como prueba de la fiscalia, fue clara en explicar que en el
periodo entre el 12 y el 23 de noviembre de 2012 (vale decir, mas de medio
ano antes de la declaracién ante la fiscalia a la que se aludié en el parrafo
precedente), se contactdé con las cuatro victimas para efectos de realizar
una diligencia de reconocimiento fotografico, y que en el caso de Eleazar
Castillo, éste unicamente dijo respecto del acusado Juan Pérez Astudillo,
que fue la persona que cuando lo tienen en el suelo reducido se acerca a €l
donde estaba, siendo el ultimo carabinero que vio, no atribuyéndole
ninguan golpe.

3° Tampoco se constatd lesion alguna en el sector de la zona frontal

de la victima Eleazar Castillo, siendo la tinica lesion que figura en esa zona
(de acuerdo al parte policial N° 01122 de la 3* Comisaria de Vallenar, y
también de conformidad a lo que depuso en estrados la médico Carolina
Norero), es la del labio superior, la cual sin embargo fue atribuida por el
propio Eleazar Castillo al momento en que estando boca abajo en la
carretera, y un funcionario de carabineros que no logré identificar, le
empujo la cabeza, con lo cual se pego en el asfalto, rompiéndose el sector

de la boca.

4° Incluso mas, de querer darse por cierta la descripcion que relato
Eleazar Castillo respecto de la conducta que a su respecto habria
ejecutado el acusado Juan Pérez Astudillo, sucede que ello representa una

afectacion al principio de congruencia, desde que en la acusaciéon lo Gnico

que se podria entender que se atribuye a Juan Pérez —independientemente
de la dinamica que se atribuia a Juan Pérez de haber detenido la camioneta,
haber pedido los documentos del chofer, haberlo hecho bajar y golpearlo,

todo lo cual como se vio se atribuyé en el juicio oral a otro acusado—, es lo
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que se describe en el parrafo 5° del hecho, en que se relata que “..en
circunstancias que las restantes victimas yacian tendidas en el suelo
esposadas, una al lado de la otra, con las manos en la espalda, fueron
golpeados por todos los acusados...”, pero ello dista radicalmente de lo que
senalo en estrados Eleazar Castillo, lo cual no aparece descrito en forma
alguna en la acusacion, y, por ende, pasa a ser un hecho o circunstancia
no descrita o contenida en ella, en cuanto a que €l estaba de pie (y no
tendida en el suelo boca abajo como se senala en la acusacién), con la
manos puestas en el pick up (y no con las manos esposadas y puestas en
la espalda como se menciona en la acusacién), y con dos carabineros
posicionados detras suyo, y que ahi habria sido Juan Pérez quien le pegd

por el lado.

DECIMONOVENO: Que respecto a la falta de participacion del
acusado OSCAR ORELLANA ARTIGAS en los hechos que, estrictamente se

contienen en la acusacion del ministerio publico y los tres querellantes, es

posible indicar lo que sigue:

Respecto de este acusado debe senalarse primeramente que nadie lo
sitia en la dinamica de hechos que acaecen en la carretera, sino que sélo
entra en escena cuando las cuatro victimas son subidas en el bus de

fuerzas especiales.

Por lo tanto, no se podria senalar a su respecto que estuviera viendo
cuando las victimas eran agredidas, y sin embargo, nada hizo por detener
las agresiones (no podria atribuirsele el haber ordenado la aplicaciéon de
apremios ilegitimos, o bien, haber consentido en su aplicacién, de acuerdo a

lo que prescribe el articulo 150 A del Cédigo Penal).

Tampoco se acreditdo que el acusado Orellana Artigas diera alguna
orden relativa a que un subalterno suyo golpeara a una de las victimas. En
ese sentido, palmaria es la respuesta que le dio el ofendido Mauricio
Carvajal al querellante Instituto de Derechos Humanos, al indicarle que no
escuch6 que nadie diera una orden de que les pegaran, sino que los

carabineros les pegaron nomas.

Asi entonces, en lo que respecta a una agresion de caracter fisico, el
unico que imputa una de ese tipo al acusado Orellana Artigas es el
ofendido Victor Hugo Castillo (pues Roger Robles ni siquiera lo nombra, en
tanto que Mauricio Carvajal y Eleazar Castillo nunca hablan de que los
haya golpeado), refiriendo que le propiné una patada cuando bajaban del

bus de fuerzas especiales. Sin embargo, esa informacion que aporto el
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mencionado Victor Hugo Castillo recién en el juicio oral, se contrapone con
lo que declar6 en la investigacion el 6 de agosto de 2013, en que nunca
dijo haber sido golpeado por Orellana Artigas, siendo contrastado en el
juicio con la técnica del articulo 332 del Coédigo Procesal Penal por la

defensa.

Es mas, cabe unir lo que se acaba de senalar en el parrafo anterior,
con lo que la funcionaria de la PDI, dona Jessica Tapia Gaete, declaré en
estrados al referir que en el periodo entre el 12 y el 23 de noviembre de
2012, Victor Hugo Castillo habria individualizado so6lo a dos personas,
siendo una de ellas el teniente Orellana, de quien habria dicho solamente
que le leyo sus derechos al interior del bus de fuerzas especiales. Vale
decir, mas de medio ano antes de su declaracion en la fiscalia, Victor
Castillo ya senalaba que el acusado Orellana so6lo le habia leido sus

derechos, y, por ende, que nunca lo habia golpeado.

Si bien es cierto Victor Hugo Castillo Pizarro mencion6 en estrados
(ante una de las preguntas aclaratorias del tribunal) que en la fiscalia so6lo
habria dicho que el acusado Orellana le puso las esposas y le leyo sus
derechos “porque creia que con decir solamente eso bastaba”, ello es, por
cierto, una explicacion bastante feble, mas aun cuando al referir el actuar
del otro acusado que reconocio, esto es, Cristian Opazo, senalé que éste lo
habria golpeado ademas de intentar introducirle el bastén policial (lo cual
lleva concluir que el tema de los golpes si era un aspecto destacable en el
relato de Castillo Pizarro). En todo caso, y nuevamente por un tema de
congruencia, la circunstancia que recién en la audiencia de juicio oral
describe relativa a que el acusado Orellana Artigas le habria propinado
una patada, es algo que tampoco se halla en el hecho de la acusacion,
razon por la cual mal podria el tribunal incorporarla sorpresivamente en

esta sentencia.

En lo referente, ahora, a los “hostigamientos psicolégicos” que en el
parrafo 6° de la acusacion, y que por inferencia debemos entender que se
atribuyen al acusado Orellana Artigas (pues si se lee esa parte del hecho
queda bastante indeterminado quién seria el autor de dichos
hostigamientos), cabe mencionar, en primer término, que no se senala en
el hecho de la acusacion en qué habrian consistido los mismos, toda vez
que vagamente se alude a que habrian “continuado” los hostigamientos
psicologicos al interior del bus, lo cual, si se tiene en consideracion que el
acusado Orellana Artigas no estuvo en el sector de la carretera donde se

procedid a detener la camioneta en que viajaban las cuatro victimas y
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donde se les hizo descender, mal podria referirse entonces que escucho las
palabras que les decian genéricamente los aproximadamente 12
funcionarios de carabineros que estaban en el lugar (segun relataron las
victimas Castillo Pizarro y Carvagjal Carvagjal) donde se fiscalizo la
camioneta, como para que el acusado Orellana las “continuara” repitiendo

en el interior del bus.

Luego, si se revisan las declaraciones, en lo pertinente, de las cuatro

victimas, tenemos que:

- Roger Robles fue claro en reconocer s6lo a uno de los acusados
(Pablo Andrades) y, por ende, nada aporta respecto del acusado Orellana

Artigas.

- En cuanto a Victor Hugo Castillo, si bien senal6é en su declaracion
en estrados que el acusado Orellana Artigas cuando iba subiendo al bus
habria dicho “asi que ustedes son los hueones terroristas” y que “asi que
ustedes son los hueones que quemaron los carros ayer”; sin embargo, lo
que se acaba de senalar ni siquiera da como para entender que es
constituyente de un apremio ilegitimo de caracter mental o psicolégico,
pues lo cierto es que no se contiene en dichas frases una amenaza de
provocar algin mal (como seria muerte, lesién, darno, violacion,
sometimiento a tortura, etc.), sino que mas bien parece una imputacion de
algo que habia ocurrido el dia anterior, pero sin que lleve aparejada, como
se ha explicado, una amenaza o consecuencia de provocar un mal, que en
consecuencia signifique un tormento o apremio. Con todo, en el caso de
Victor Hugo Castillo, debe senalarse que las frases que refirié en estrados
(descritas al inicio de este apartado) y que supuestamente las habria
proferido el acusado Orellana Artigas ni siquiera se contienen en la
acusacion respecto del mentado Orellana Artigas (a diferencia de lo que
sucedié con el acusado Opazo Salinas, en que se le imputa claramente que

expresé que violaran a estos hueones).

- Por otra parte, los ofendidos Mauricio Carvajal y Eleazar Castillo
nada senalaron o imputaron al acusado Orellana Artigas en cuanto a que
les haya dicho algo relativo a amenazarlos o atormentarlos, siendo
pertinente en esta parte recordar lo que le senaléo Eleazar Castillo al
querellante Consejo de Defensa del Estado, quien le pregunto si el acusado
Orellana Artigas les habria dicho algo mas en cuanto a que por qué era

mejor que reconocieran lo de la quema de los buses (en razén a que segin

dijo Eleazar Castillo en estrados, Orellana Artigas les habria dicho que era
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mejor para ellos que reconocieran la quema de los buses o que dijeran
quienes habia sido), a lo que el citado ofendido le respondi6é al querellante

en mencion que “no les dijo nada mds”, con lo cual, en consecuencia, no

cabria atribuir al acusado Orellana Artigas la aplicacion de un apremio
mental o sicolégico por el mero hecho de haber efectuado ese comentario o
pregunta, sin llevar aparejada ninguna condicion de la aplicacion de un

mal a los ofendidos.

VIGESIMO: Que, sin perjuicio de lo razonado en los tres motivos

precedentes, se estima pertinente apuntar lo que sigue:

La acusacion y condena de un justiciable se construye con certezas
y no instalando dudas en los juzgadores, en rigor, las probabilidades no
son alternativas que permitan el ejercicio del ius puniendi. Y en esta
indeterminacion que puede conducir a una u otra solucién -condena o
absolucion-, se prefiere esta ultima ante la falta de absoluta certeza, la que
se debe resolver siempre a favor del imputado, en virtud del principio in
dubio pro reo, principio que no es mas que un aspecto de la regla de juicio
del proceso penal. Valga ello, entre otras cosas y a modo de ejemplo, para
lo que se pudo apreciar en el caso del relato del ofendido Victor Hugo
Castillo Pizarro, quien soé6lo en el juicio oral manifestd que el acusado
Orellana lo habria golpeado, en circunstancias que en la fiscalia de ningun

golpe se quejo

Desde ya también debe indicarse que no se ha considerado en estas

reflexiones la version de los hechos que entregaron los acusados Andrades,

Pérez y Orellana, que, en lo sustancial, niegan toda ejecucion de actos
ilicitos, y no obstante que los acusadores (fiscalia y los tres querellantes)
podrian esgrimir que la postura de la defensa tampoco ha sido
comprobada, ello no le aporta elemento inculpatorio alguno que modifique
la decision en el asunto respecto de la absolucion de los tres acusados
recién citados, pues ni siquiera se pudo probar la tesis acusatoria, en lo
que atane a la atribucion del delito imputado a ellos, Gnica alternativa
para someter a ratificacion la hipotesis exculpatoria. En ese sentido,
practicamente esta demas incluso efectuar contrastes entre lo que dijeron
los acusados (quienes declararon no como medio de prueba, sino que como
medio de defensa material) en relacion a lo que dijeron los ofendidos, pues
lo cierto es que no se traté aqui de que se les creyera mas a unos por sobre
otros, sino que lo que se apreci6 fueron falencias de insuficiencia

probatoria, como asimismo de congruencia en la calidad de informacion
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que aportaron los ofendidos en determinadas partes importantes de sus

declaraciones, segun ya se evidenciara en los motivos 17°, 18°y 19°.

Sin perjuicio de lo que se viene senalando, la determinacion del ius
puniendi estatal sobre un justiciable, no puede derivar de la simple
impresion que cause en los juzgadores el relato de los testigos de cargos y
de descargos, pues esa “impresion de verosimilitud” —que traducida a
lenguaje coloquial, no quiere sino decir, que a uno le “parece” que los
testigos y las victimas estan diciendo la verdad— no constituye
fundamento alguno sobre el cual pueda ser construida la culpabilidad de

los acusados.

En el orden de ideas precedente, no se trata de no creer lo que
dijeron en estrados las victimas (pues en realidad en el presente juicio el
tribunal no ha puesto en duda que hayan experimentado lo que dijeron que
les pasd), sino que lo que se debe evaluar es si lo que manifestaron en
estrados tuvo la suficiencia probatoria necesaria, y si en el evento de
aportar informacion coherente, la misma calzaba de manera congruente
con las conductas previamente descritas y atribuidas a cada cual en la

acusacion.

VIGESIMO PRIMERO: Que en otro orden de analisis, hay que
reseniar que la acusacion del Ministerio Publico (y en este caso de los tres
querellantes que invocaron el mismo hechos que la fiscalia), en sede de
juicio oral, representa el principio y fin del ius puniendi, desde que la
necesaria vinculacion que esta maxima posee con las garantias de
congruencia y derecho a defensa, hacen a su vulneracion en el

fundamento insoslayable de la nulidad del juicio.

En ese entendido, no esta de mas recordar que el articulo 341 del

Codigo Procesal Penal establece que la sentencia condenatoria no puede

exceder el contenido de la acusacion, por lo que no se podra condenar por

hechos o circunstancias no contenidos en ella, y esta obligacion que la ley
ha impuesto a los tribunales deviene en un analisis valorativo de la
imputacion formulada por el Ministerio Publico en el libelo acusatorio, en
cuanto constituye una actuacion unilateral del ente persecutor (y también
en este caso de los tres querellantes), que no puede ser impugnada o
dejada sin efecto por los jueces y que se encuentra enmarcado en la
funcion de ejercer la accion penal publica que la ley asigno a dicho

organismo dentro del procedimiento penal; todo ello en consideracion al
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derecho de Defensa que ampara al acusado respecto de los hechos y
circunstancias que se le imputan.

Lo anterior permite sostener que la imputacion constituye una
actividad exclusiva y excluyente del Ministerio Publico y de los acusadores
adheridos, que determina no soélo la posicion de la Defensa a propésito del
contradictorio, sino que importa el limite maximo de la persecucion penal
a la que se encuentran forzosamente vinculados los juzgadores.

Dicho lo precedente, lo que correspondia acreditar, conforme a los
limites facticos que se autoimpusieron el persecutor estatal y los tres
querellantes en su Unica acusacion, eran los hechos por los que se acuso,
lo que debia comprobarse en esta sede, razon por la cual los hechos
descritos en el libelo acusatorio son los que determinan la controversia y,
en definitiva, la construccion de la Defensa de los acusados.

Por ello, si existen falencias a nivel imputativo, como asi ha ocurrido,
aun cuando resulten probadas en juicio las diversas acciones
contempladas en la acusacion (cémo fue imputar al acusado Andrades de
haber golpeado a Roger Robles), el Tribunal se encuentra impedido para
adecuar o ajustar los hechos contenidos en ella conforme a la actividad
probatoria desarrollada en el juicio, bajo sancion de nulidad por infraccion
a lo dispuesto en el articulo 341 del Codigo Procesal Penal, como lo

establece el articulo 374 letra f) del mismo texto legal.

XV.- PARTICIPACION DEL ACUSADO CRISTIAN FABIAN OPAZO
SALINAS.

VIGESIMO SEGUNDO: Que respecto de la participacién del acusado

Opazo Salinas en los hechos, es posible senalar lo siguiente:

A dicho acusado lo sindica derechamente la victima Victor Hugo
Castillo Pizarro, como el funcionario policial que le intent6 introducir un
bastéon de uso policial (0o luma) en el ano, tratando de bajarle los

pantalones, a la vez que vociferaba que habia que violar a estos huevones.

Cabe destacar que dicho senalamiento, ademas, proviene de una
persona que dio razéon acabada de sus dichos, puesto que Victor Hugo
Castillo Pizarro explicé convincentemente para este tribunal, que en razoén
de haberle visto a corta distancia la cara al acusado Opazo Salinas, fue

que pudo reconocerlo e imputarle el accionar que se viene describiendo.

No debe olvidarse que el reconocimiento efectuado por el ofendido
Castillo Pizarro en juicio fue concordante con el que efectiio en la PDI, en

la etapa investigativa, lo cual es posible concluir en base a la propia



93

pregunta que al respecto le efectio el defensor en el juicio oral, en que le
responde a éste que en la PDI reconoci6 al funcionario que le quiso meter
la luma en el ano. En todo caso, claro quedo que en ningun caso el letrado
defensor puso en duda o evidencié que el reconocimiento efectuado en
etapas previas del procedimiento por Victor Hugo Castillo Pizarro, en la
persona del funcionario de carabineros Opazo Salinas -incluyendo la

conducta que éste realiz6 a en su persona—, no haya sido efectivo.

A mayor abundamiento, en lo que a descripcion de la conducta de la

que fue victima Victor Hugo Castillo Pizarro, debe recordarse lo que le

senalo a estos jueces la funcionaria de la PDI, dona Jessica Tapia Gaete,

quien menciono que a raiz de las diligencias que le correspondio efectuar
en el periodo entre el 12 y el 23 de noviembre de 2012, Victor Hugo
Castillo Pizarro le sindic6 inequivocamente a Cristian Opazo Salinas (y, por
ende, lo reconocié de modo concluyente), senalando que éste le habria
propinado unos golpes, y que le habria dicho a este lo vamos a violar,
bajando ademas su pantalon de buzo y tratando de introducirle la luma o
baston que utiliza carabineros en su trasero, girandose a observarlo
directamente a su cara, lo cual habria ocurrido en dos oportunidades. Por

su lado, debe valorarse lo que relaté en estrados la médico Carolina Norero

Bertin, quien fue categorica en senalar que lo que mas le impacto a ella,
mas de las lesiones que debi6é constatar en funcion de su trabajo como
meédico, fue el relato de Victor Hugo Castillo Pizarro, a quien vio que estaba
muy choqueado porque habia sido amenazado por uno de los carabineros
que, segun €l relataba, intenté penetrarlo con una luma que tenia;
anadiendo la médico que Victor Hugo Castillo le contaba igualmente que le
habian bajado los pantalones y la ropa interior mas de una vez, por lo cual
venia muy impactado por eso; todo lo cual, en consecuencia, le da mayor
verosimilitud a lo senalado por el ofendido Castillo Pizarro, pues desde el
mismo dia en que acaecen los hechos, ya comienza a manifestar la

dinamica que se termina atribuyendo a Opazo Salinas.

Cabe agregar que otro de los ofendidos, Eleazar Castillo Astudillo, si
bien no individualiza al acusado Opazo Salinas como la persona que
intenta introducir el baston policial en el ano de Victor Hugo Castillo (y en
realidad no logré individualizar a nadie ejecutando esa accién en perjuicio
de Castillo Pizarro), si describe coincidentemente la dinamica ya expuesta

con lo que éste relatd, y en ese sentido refuerza sus dichos.

Si bien la defensa intenté restar meérito a los dichos y el

reconocimiento efectuado por Victor Hugo Castillo Pizarro, fundado en que
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éste habria dicho que el acusado Orellana le habria pegado un puntapié, lo
cual resulté controvertido con su declaracion prestada en la fiscalia,
sucede que para estos jueces no resulta posible aplicar de una forma
totalitaria aquella falencia en la informacion que diera Castillo Pizarro
respecto de otro acusado, tornandolo como un mentiroso a todo evento y
extrapolandola a toda la demas informacion que aporté en el juicio, mas
aun cuando como se ha venido evidenciando en los parrafos precedentes,
el reconocimiento efectuado en la persona del acusado Opazo Salinas
surge desde las primeras etapas del procedimiento (manteniéndose
sostenido hasta el juicio oral inclusive), relatando incluso, ya el mismo dia
de los hechos, la dinamica que le afecto (segtin lo explicitado por la médico

Carolina Norero).

Relacionado con el punto que se viene acotando en el parrafo
precedente, hay que mencionar que si bien el ofendido Mauricio Carvajal
senalé que habria visto a Cristian Opazo con un arma a la entrada del
bus, esto no resta meérito a la prueba de cargo que pesa sobre Opazo
Salinas, en la medida que los hechos se presentan en una dinamica
secuencial, de manera activa y con distintos sub escenarios, por lo que es
posible que alguna de las victimas viera un aspecto o angulo, pero no
todos a la vez (no se podria pretender que cada uno de los 4 ofendidos
estuviera al corriente, con un 100% de atencion, de lo que le sucedié a cada
uno de ellos mismos, y también de manera simultanea, de lo que le pasé a

sus otros 3 companeros.).

Debe tenerse en consideracion que Castillo Pizarro estaba en una
posicion bastante mas idonea que cualquiera de los otros tres ofendidos
para efectuar el reconocimiento en la persona del acusado Opazo Salinas,
desde que lo tuvo encima suyo, viéndole directamente la cara a corta
distancia por varios segundos, todo lo cual razonablemente lleva a concluir
que su reconocimiento tiene la suficiente calidad como para incriminar al
citado acusado; y entender que a su respecto se ha dado por probado, mas
alla de toda duda razonable, una conducta constitutiva de apremio

ilegitimo.

Finalmente, no puede dejar de tenerse en consideracion que, a
diferencia de los otros tres acusados, Cristian Opazo no declaro en el juicio
oral, y si bien no se trata de que lo estemos criticando por ello ni
exigiéndole declarar contra su voluntad, pues ciertamente la ley le
reconoce el derecho a guardar silencio frente a la incriminacion estatal,

cuestion que estos jueces respetan a cabalidad; lo que sucede aqui es que
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el acusado Opazo Salinas tenia la posibilidad de contradiccion que le
asistia frente a la prueba de cargos (en ese sentido incluso ya se ha
pronunciado la Excma. Corte Suprema en el Rol n° 4.290-02, motivo 9°,
parrafo 2°), desde que bajo la logica del juicio oral pudo haber desvirtuado
los datos de conviccion que surgieron de los antecedentes que lo
incriminaban (al menos aportando su versién de los hechos), pues ello es
propio del desarrollo del debate de los juicios orales que son regidos por la
logica adversarial y la contradictoriedad; sin embargo, nada dijo o refirio
sobre las aseveraciones del ofendido Castillo Pizarro en el juicio oral, quien
lo vio cuando estaba encima suyo tratando de introducirle un bastéon
policial en su ano, a lo que suma el reconocimiento de su persona que
efectud al declarar ante la funcionaria de la PDI Jessica Tapia Gaete, a los

pocos meses de ocurridos los hechos (en noviembre de 2012).

XVI.- MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD
RESPECTO DEL ACUSADO OPAZO SALINAS

VIGESIMO TERCERO: Que el acusado Opazo Salinas, si bien no se

conté con su extracto de filiacion y antecedentes, ello no obsta para
concederle la atenuante de irreprochable conducta anterior de conformidad

al articulo 11 N° 6 del Coédigo Penal, pues por una parte, ha de

entenderse que la irreprochable conducta anterior constituye la regla general
para todas las personas (en el entendido que las personas nacen sin
condenas previas), razon por la cual quien pretenda sostener que alguien
tiene reproches pretéritos a la comision del hecho, evidentemente tiene el
onus probandi de su lado, lo cual en el presente caso no ha sido
comprobado en lo absoluto; y por otra, porque el ministerio publico
reconocio derechamente dicha atenuante, a lo cual se plegaron los demas
querellantes no manifestaron oposicion a que se reconociera a favor del
acusado Opazo Salinas la atenuante en estudio.

VIGESIMO CUARTO: Que, por su parte, la defensa del acusado

Opazo Salinas alegb a su favor la atenuante incompleta del articulo 11 N° 1

del Codigo Penal en relacion al articulo 10 N° 10 del citato texto, esto es,

el que obra en cumplimiento de un deber o en el gjercicio legitimo de un
derecho, autoridad, oficio o cargo; fundandola el senor defensor en que la
atenuante en comento requiere una serie de condiciones tanto subjetivas
como objetivas, siendo la primera de las condiciones subjetivas la conciencia
del sujeto, en este caso de Cristian Opazo, de cumplir un deber que no era
sino a través de las ordenes que recibio de fiscalizar un vehiculo en conjunto

con otros policias, senalando que dentro de la ley organica de carabineros
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esta esa facultad, porque dentro de las condiciones subjetivas que requiere
la norma en comento, es que se debe tratar del cumplimiento de una
obligacion de naturaleza juridica y no moral o ética, y el cumplimiento de la
naturaleza juridica deviene de la ley organica de carabineros, de las normas
de la ley de transito y de las instrucciones legitimas que recibio el acusado
Opazo Salinas para hacer los controles en una situacion de desgobierno; en
cuanto al segundo requisito o condicion de caracter objetivo dice relacion
con que se cumpla dicho deber dentro de los limites que corresponda, y
obviamente de acuerdo a la sancion y las imputaciones que se han hecho no
puede su parte pretender que fue dentro de los limites de dicho deber y en
ese contexto entiende que no es una causal de justificacion sino que una
atenuante incompleta.

Sin embargo, estos jueces proceden a rechazar dicha atenuante
incompleta por las siguientes razones:

- En primer lugar, por un motivo de forma, toda vez que no procederia

bajo ningun respecto acoger la atenuante en estudio, por cuanto en
atencion a lo prescrito en el articulo 343 inciso final del Codigo
Procesal Penal, el tribunal estaba obligado a pronunciarse a su
respecto al momento de comunicar la decision de absoluciéon o
condena (en la lectura del veredicto), donde debe pronunciarse sobre
las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal propias
del hecho (como lo es la atenuante incompleta esgrimida por la
defensa, que ciertamente se halla insita en el despliegue de conducta
llevado a cabo por el acusado), lo cual significa que aquello debi6 ser
impetrado en el alegato de apertura o clausura por la defensa (aun
de manera subsidiaria), cuestion que no acaecio. Mal podria
entonces pasarse por sobre la norma del articulo 343, saltandose esa
etapa el tribunal, y venir ahora a emitir pronunciamiento.

- En segundo término, porque al haber guardado silencio el acusado

Opazo Salinas (lo cual por cierto era su derecho, y de modo alguno el
tribunal efectia un reproche por haber hecho uso del mismo), ha
privado a estos jueces de poder conocer o ilustrase acerca de las
motivaciones que tuvo o pudo haber tenido en relacion al deber que
entendia que debia cumplir, y en funcion de qué razones fue
entonces que procedio ejecutar la accion que se le reprocho, y como
concebia que estaban dentro del ambito del cumplimiento de su
deber. En ese sentido, no han podido conocer estos jueces como el
mencionado acusado subjetivamente aquilaté las ordenes que su

superior le impartio, y por qué razon entonces fue que decidio
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proceder de la manera que lo hizo respecto del ofendido Castillo
Pizarro.

- Finalmente, se tiene en cuenta que la conducta desplegada por el
acusado Opazo Salinas, la verdad sea dicha, no se concilia con el
cumplimiento de un deber, en la medida que no se traté aqui que en
contexto de un control vehicular un sujeto se haya puesto violento con
un carabinero, y que a raiz de ello éste, para intentar contenerlo o
reducirlo, haya aplicado fuerza en exceso. En otras palabras, cabe
preguntarse ¢qué tiene que ver el cumplir con un deber pretendiendo
controlar o reducir a una persona, Yy, en ese contexto, extralimitarse
quizas con el uso de la fuerza necesaria para concretar dicha reduccion;
con el hecho de proceder ignominiosamente a senalar que habia que
violar a una persona, bajandole los pantalones y mads encima tratando

de introducirle un baston de uso policial por el ano?.
XVII.- DETERMINACION DE LA PENA

VIGESIMO QUINTO: Que el tipo penal que se dio por establecido es
un delito de apremios ilegitimos del inciso 1°, del articulo 150 A del Codigo
Penal, en grado de consumado, y en que ha cabido participacion de autor
al acusado Opazo Salinas, por lo que el marco penal aplicable, en
abstracto, es presidio o reclusion menor en su grado medio a maximo y la

accesoria correspondiente.

Establecido este cuadro penal, no concurriendo agravantes y
beneficiando al acusado Opazo Salinas so6lo una atenuante (articulo 11 N°
6 del Cédigo Penal), atento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 68 del
Codigo Penal, el tribunal no podra imponer el maximo de la pena, por lo
cual, se aplicara la misma en el quantum especifico de tres anos de
presidio menor en su grado medio, debiendo dejarse asentado desde ya
que se ha optado por aplicar la pena en el maximum dentro del tramo a
que se halla obligado a recorrer el tribunal, en razéon de estimarse que la
actuacion del acusado nas merece un mayor reproche, en la medida que el
proceder a indicarle a una persona que se le va a violar, estando ésta boca
abajo, con las manos en la espalda, completamente reducida, para
enseguida proceder a bajarle sus pantalones y finalmente intentar
introducirle un bastoén policial, todo ello en frente de varias otras personas,
entre las cuales mas encima estaban sus amigos, en criterio de estos jueces
conlleva un grado no menor de degradacion o humillacion, y, por ende, un

mal causado de mayor entidad.
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Mas aun, debe senalarse que resulté palmario para comprender el
impacto generado en el ofendido Castillo Pizarro el accionar del enjuiciado
Opazo Salinas, no soélo lo que refiriera el perito Elias Ubeda, quien explico
que aquél resulto con estrés post traumatico; sino que ademas lo que grafico
la médico Carolina Norero (apreciando sus dichos con libertad de acuerdo a la
norma del articulo 297 del Cédigo Procesal Penal), quien si bien no efectuo su
exposicion desde el ambito de la psicologia (pues no es su drea), si ayudoé al
tribunal a ilustrarse acerca de la manera en que el mismo dia de los hechos,
vio como se hallaba Victor Hugo Castillo Pizarro, senalando incluso que a
ella. misma lo que mas le impacté (mds alla de las lesiones fisicas que
constato) fue el relato que éste le hizo en relacion a que un carabinero le

habria tratado de introducir un bastén policial por el ano.

Por lo demas, no debe olvidarse que estos jueces han aplicado la pena
dentro del ambito de sus facultades (no obstante explicar sus fundamentos
para imponer la pena en su tope), puesto que han respetado la prohibicion
que establece el inciso 2° del articulo 68 del Codigo Penal, relativa a que al
concurrir solo una atenuante y sin agravantes de contrario, no se aplicara el

grado maximo de la pena.

XVIII.- DE LAS COSTAS

VIGESIMO SEXTO: Que si bien estiman estos sentenciadores que
las costas forman parte integrante de una sentencia condenatoria en
materia criminal, al tenor de lo que establece el articulo 24 del Coadigo
Punitivo, concurriendo una causal que sirve de base al Tribunal para
fundar la exencion de las mismas, como lo es el hecho de no haberse
vencido a la parte de la defensa en su totalidad, segun lo autoriza el inciso
final del articulo 47 del Codigo Procesal Penal, lo que se concluye al no
haberse logrado la pretension punitiva a cabalidad tal cual venia plateada
en la acusacion, vale decir, la total condena de los cuatro acusados; a lo
cual se suma, también, el no haberse persistido por el fiscal ni por
ninguno de los tres querellantes en el cobro de aquéllas en la audiencia
respectiva (puesto que nada dijeron respecto de las costas en la etapa de
determinaciéon de penas); es que se eximira al acusado Opazo Salinas de

su pago.

De igual forma, se liberara al Ministerio Publico y a los tres
querellantes del pago de las costas de la causa en relacion a Andrades
Campos, Pérez Astudillo y Orellana Artigas, teniendo presente para ello lo

dispuesto en el referido articulo 47, en relacion a lo preceptuado en el
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articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en la especie en
virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del primer cuerpo normativo citado,
por estimarse que le asistieron motivos plausibles para litigar en este caso

concreto.

XIX.- MEDIDAS ALTERNATIVAS AL CUMPLIMIENTO DE LA PENA

VIGESIMO SEPTIMO: Que en la audiencia de determinacién de pena,
el defensor requiere se concediera al acusado alguno de los beneficios de la
Ley 18.216, particularmente el contemplado en el articulo 4° de dicha

normativa.

Estimando el tribunal que se cumplen con los requisitos establecidos
en el articulo 5° de la ley 18.216, se le concedera el beneficio de la
remision condicional de la pena al acusado Opazo Salinas, tal como en lo
resolutivo de esta sentencia se dira.

Se hace presente que dicha remision condicional se conferira como
beneficio y no como pena sustitutiva, en razén de haberlo solicitado asi la
defensa, y ademas porque a la época de ocurrencia de los hechos estaba
vigente aun la ley 18.216, sin las modificaciones de la ley N° 20.603, siendo
partidarios estos jueces de considerar que para efectos de la aplicacion de la
remision condicional de la pena, debe estarse a la fecha de perpetracion del
ilicito, por sobre la data de la presente sentencia.

En todo caso, cabe senalar que ni el ministerio publico, ni ninguno
de los tres querellantes, se opusieron a la concesion del beneficio de la
remision condicional de la pena.

XX.- ALEGACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO Y LOS TREES
QUERELLANTES

VIGESIMO OCTAVO: Que las alegaciones del érgano persecutor y
los tres querellantes, vertidas tanto sus alegatos de apertura y clausura,
no permitieron introducir en estos sentenciadores la conviccion necesaria
como para haber arribado a una decision condenatoria respecto de los

acusados Andrades Campos, Pérez Astudillo y Orellana Artigas, razén por

la cual, sobre este punto, el Tribunal habra de estarse a lo ya senalado en

los basamentos 16° (en lo pertinente), y del 17° a 22°, ambos inclusive.

Sin perjuicio de lo antes dicho, y s6lo a modo de graficar algunas de
las alegaciones mas relevantes, hay que referir que lo sostenido por el

ministerio pablico, en orden a que en el relato que las victimas aportan al

tribunal incluso es admisible la falta de memoria de algunas cosas que

ellos senalaron, ya que tal como lo senald el perito, en el analisis de la
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credibilidad de los relatos es precisamente un importante indicador que el
relato por ellos entregado es precisamente veraz y coherente desde una

perspectiva vivencial; sobre esto debe indicarse que no se comparte esta

aseveracion del fiscal, pues el hecho de que las victimas hayan padecido
un trauma por lo vivenciado nada tiene que ver, por ejemplo, con que ya
en agosto del ano 2013, esto es, a mas de un ano de la ocurrencia de los
hechos, uno de los acusados no haya dicho que le pegaron una patada
(nos referimos a Victor Castillo en relacién al acusado Orellana), y que luego
en el juicio moral diga que si le pego, escudandose dicho declarante no en
un olvido producto de algan grado de trauma vivido, sino que
justificandose so6lo porque pensoé que “con decir eso bastaba”,

En lo que dice relacion con lo sostenido por la querellante por las

victimas, en cuanto a que la prueba de la defensa, relativa a los dichos de
los funcionarios, tuvo contradicciones evidentes respecto de quién registro

la camioneta, tampoco es algo que melle las convicciones a las que ha

arribado el tribunal, pues tal como se dijo mas atras en el motivo 20°,
podria incluso no hallarse demostrada la postura de la defensa, y eso no le
entrara a perjudicar, en la medida que no se pruebe la tesis acusatoria, en
lo que atane a la atribucion del delito imputado a cada uno de los
acusados. Como ya se dijera, lo que se aprecio en gran parte de los relatos
de los ofendidos fueron falencias de insuficiencia probatoria, como
asimismo de congruencia en la calidad de informaciéon que éstos
aportaron, lo cual hace que incluso sea inoficioso entrar a escudrinar si
las tesis exculpatorias de los acusados eran ciertas o no, desde que no se

logro derribar la presuncion de inocencia de éstos con la prueba de cargo.

En cuanto a lo expresado por el querellante Consejo de Defensa

del Estado, en referencia a que el senor Orellana estaba en el bus, pero
que también fue situado dentro del contexto de la aplicacion de apremios
ilegitimos mentales, recordando este querellante que hay una de las
victimas que reconoce al senor Orellana como aquella persona que los

obligaba a declarar y confesar el delito de haber quemado los camiones el

dia anterior; necesariamente sobre lo recién expuesto debe decirse que la
victima a la que alude el querellante de este parrafo (que es el seror
Eleazar Castillo), precisamente dijo lo contrario de lo que se viene
sosteniendo, toda vez que incluso fue el propio abogado del Consejo de

Defensa del Estado quien le pregunto si el acusado Orellana Artigas les

habria dicho algo mas en cuanto a por qué era mejor que reconocieran lo

de la quema de los buses, a lo que el citado Eleazar Castillo le respondio

categoricamente que Orellana Artigas “no les dijo nada mds”; es decir, no
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los amenaz6 o atormenté con la relacion de un mal si es que no decian lo
que les estaba preguntando.

Respecto de lo aseverado por el querellante Instituto Nacional de

Derechos Humanos, en cuanto a que respecto a la coautoria entiende que

el tipo penal es bastante amplio, pues es un delito especial propio, en que
todos los funcionarios que estaban participando tenian la posicion de
garantes, por lo que independientemente que no hayan ejercido la accion
fisica o el acometimiento fisico en contra de la victima, si tenian la
obligacion como garantes de hacer cesar los apremios ilegitimos que
estaban sufriendo las victimas, lo cual ninguno realizé. Sobre esta
alegacion, desde ya debe indicarse que no se comparte por el tribunal, y en

consecuencia se desestima, pues en parte alguna del hecho de la

acusacion se senala que los acusados tuvieran esa posicion de garantes,
debiendo nuevamente recordar que las imputaciones, sobre todo penales,
son de caracter estricto, razon por la cual el tribunal no puede entrar a
suponer qué quiso atribuir cada uno de los acusadores en relacion a los
acusados, sino que mas bien es deber de aquéllos describir con toda
precision lo que estan imputando a los justiciables, debiendo en ese

sentido estos jueces cenirse solo al mérito de la acusacion. En todo caso,

por si no fuera suficiente lo que se viene diciendo, hay que recordar que
tampoco se imputa en el hecho de la acusacion un “obrar por omision”,
sino que por el contrario, siempre se habla de un “accionar” de parte de los
acusados, tendiente a agredir a las victimas. En ese sentido, valga la pena
senalar que en diversos pasajes de la acusacion existen una serie de
imputaciones sumamente indefinidas (como cuando se serniala que un
funcionario no identificado prende un encendedor en la oreja del ofendido
Eleazar Castillo, o bien, cuando se indica que a Mauricio Carvajal le bajan
su gorro de lana y le golpean la cabeza sujetos que no pudo darse cuenta de
quienes eran), lo cual, tomando en cuenta que segun las propias victimas
(como lo dijeron Victor Castillo y Mauricio Carvajal) habian alrededor de 12
carabineros en donde se procedio a detener la camioneta, llevaria a
concluir entonces (de seguirse la postura del querellante INDH) que todos
ellos (alrededor de 9 policias si descontamos a los tres acusados que
estaban en el sector de la carretera) serian también autores por no hacer
hecho cesar los apremios ilegitimos, y, sin embargo, el carabinero Ricardo
Troncoso (testigo presentado por la defensa) no fue objeto de acusacion
alguna, no obstante que relatéo que fue él quien redujo en su momento a
Roger Robles, estando por ende, en el sitio en que se desarrollaron los

hechos.



102

XXI.- ALEGACIONES DE LA DEFENSA

VIGESIMO NOVENO: Que las principales alegaciones de la defensa,
en lo pertinente, dijeron relacion con cuestionar la participacion del
acusado Cristian Opazo Salinas en el delito establecido en el motivo 9°.
Para efectos de evitar repeticiones inoficiosas, habra que senalar que los
argumentos por los cuales el tribunal dio por sentada su participacion ya

se desarrollaron en extenso en el motivo 22° de esta sentencia.
XXII.- PRUEBA DESESTIMADA

TRIGESIMO: Que en relaciéon al testigo Arquimedes Guevara
Sanchez, se desestima su relato, pues Unicamente senalé que efectuo
una constatacion de lesiones, pero no tenia recuerdo ni siquiera del
nombre de las personas respecto de quienes las hizo, mencionando
nombres de personas que ni siquiera tomaron parte en los hechos (Hablé

de un tal Baltazar).

Respecto de los testigos de la fiscalia Mario Antonio Robles
Escobar, Cecilia Alejandra Orellana Valdivia y Jaime Antonio Castillo
Cortés, se desestiman sus dichos, pues sélo son testigos de oidas que
han venido a intentar reproducir la version dada por Roger Robles, Victor
Hugo Castillo y Eleazar Castillo en la audiencia de juicio, en torno a la
participacion de los acusados; y en ese sentido habiéndose detectado
falencias (por defectos de congruencia y/o insuficiencia probatoria) en los
relatos de los citados testigos (Victor Hugo Castillo en lo pertinente),
evidentemente no han podido mejorar la calidad de la informacion que
emano de parte de los ofendidos ya referidos. Cabe anadir, asimismo, que
respecto de los dichos de la testigo Cecilia Alejandra Orellana Valdivia,
en cuanto a lo que relaté en relacion a lo que le dijo su conviviente Victor
Hugo Castillo, se preferira lo senalado por la médico Carolina Norero, por
sobre la pareja del citado ofendido, en atencion a que el relato de la tltima
testigo referida se estima como suficientemente descriptivo, y, ademas,
despojado de cualquier elemento de parcialidad o subjetividad mayormente
acentuada, que si podria hallarse en los dichos que una conviviente o
pareja, razonablemente, podria llegar a tener respecto de lo que le ocurrio

a su ser cercano y querido.

En cuanto a lo declarado por el testigo del ministerio publico Tomas
Eduardo Garay Pérez, en similares términos que lo mencionado en el
parrafo precedente, se desestiman sus dichos, por cuanto sélo fue testigo

de oidas respecto de los hechos materia de la acusacion, y si bien en una
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primera aproximacion podria estimarse como ilustrativo en muchas partes
de su relato, sin embargo, fue irrelevante en lo que respecta al nucleo duro
del debate sometido a decision del tribunal, en términos de poder llegar a
formar la suficiente conviccion de estos jueces acerca de la configuracion
del delito y la participacion del acusado Opazo Salinas en aquél; no
introduciendo tampoco sus dichos ningun elemento que pueda llegar a
desvirtuar la conviccion de absolucion respecto de los acusados Andrades,

Pérez y Orellana.

Respecto de los dichos del testigo del ministerio publico Domingo
Carvajal Lopez, se desestiman en razén de no aportar mayores
antecedentes que hagan fuerza a la decision de absolucion de los acusados
Andrades, Pérez y Orellana; ni tampoco para efectos de tener el mérito
suficiente para arribar a la decision de condena en el caso del acusado
Opazo Salinas (ni introducir una duda razonable que hubiese servido para
establecer su inocencia). En ese sentido, los datos que principalmente
aporto este testigo, tales como que el dia de los hechos concurrié6 un
helicoptero al sitio aledano a la planta de Agrosuper a dejar viveres a los
funcionarios policiales que se hallaban apostados en el lugar, vinieron a
ser coincidentes y mas bien reiteraciones de lo que ya habian explicado
incluso los propios acusados (por ejemplo, en el caso de la declaracion del

acusado Orellana).

En cuanto al CD con material audiovisual del proceso de detencion

de las Fuerzas Especiales de Atacama y la cadena de custodia N°

1778409 remitida a la fiscalia de Vallenar; ambos allegados por la

defensa dentro de los otros medios de prueba, se desestiman por cuanto
no tuvieron el mérito ni la entidad suficiente como para derribar la
conviccion de condena (no introdujeron duda razonable respecto de la
configuracion del delito ni la participacion del acusado Opazo Salinas en
aquél); ni tampoco para efectos de ser determinantes en la decision de

absolucion de tres de los acusados de esta causa.

En cuanto al parte policial N° 01122 de fecha 20 de mayo de 2012,

allegado por la defensa, el mismo se desestima por cuanto ya se valoro,
en lo pertinente, la misma probanza que fuera allegada por el querellante

Consejo de Defensa del Estado.

En cuanto a los testigos de la defensa, Ricardo Luis Troncoso

Romero, Karen Flores Segura, Tarsicio Espinoza Dominguez, Lautaro

Pinto Cerda y Daniel Alonso Correa Martinez, se desestiman sus
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dichos, en razon de que lo referido por estos testigos fueron irrelevantes
para efectos de por cuanto no tuvieron el mérito ni la entidad suficiente
como para derribar la conviccion de condena (no introdujeron duda
razonable respecto de la configuracion del delito ni la participacion) del
acusado Opazo Salinas; ni tampoco para efectos de ser bastante
determinantes, siendo irrelevantes en ese sentido, en la decision de

absolucion de los acusados Andrades Campos, Pérez Astudillo y Orellana.

Cabe anadir que al no ser corroborada la hipotesis de cargo, carece
también de mayor sentido examinar y entrar a escudrinar mayormente la
veracidad o falsedad de lo sostenido por los testigos de la defensa.

En todo caso, debe indicarse que si bien dichos testigos, en lo
pertinente y al ser consultados por el defensor, sefialaron que nada vieron

respecto a que se hava intentado por uno de los carabineros que tomaron

parte en el procedimiento introducir un baston de uso policial en el ano de

una de las personas que figura como victima en esta causa (en clara
alusién a contrariar la dinamica que el ofendido Victor Hugo Castillo relaté
respecto de lo que Cristian Opazo le habria hecho), ello no tuvo el mérito de
echar por tierra la conviccion a la que arribo el tribunal para efectos de
llegar a la decision de condena, segun ya se explicito pormenorizadamente
en el motivo 22° de esta sentencia, debiendo estarse a lo que en ese

considerando ya se razono.

Por su parte, se desestiman los dichos del testigo de la defensa
Pablo Fuentes Araya, pues la investigacion administrativa que realizé no
aportoé ningun antecedente relevante para efectos de derribar la conviccion
de condena (no introdujo ninguna duda razonable respecto de la
configuracion del delito ni la participacion) del acusado Opazo Salinas; ni
tampoco para efectos de ser bastante determinantes en la decision de

absolucion de los acusados Andrades Campos, Pérez Astudillo y Orellana.

TRIGESIMO PRIMERO: Que nadie puede ser condenado sino
cuando el Tribunal que lo juzgare adquiriere, mas alla de toda duda
razonable, la plena conviccion de que realmente se ha cometido el hecho
punible objeto de la acusacion y que en éste hubiere correspondido al
encartado una participacion culpable y penada por la ley; grado de certeza
que ha de alcanzarse uUnicamente con el mérito que arroje la prueba
producida en el juicio oral, presupuesto que en el caso de autos, se ha
logrado a través de los silogismos contenidos en los basamentos

precedentes.
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Mas aun, para los efectos de lo razonado y concluido en los motivos
que preceden, el Tribunal ponderd, en cada caso, todas las probanzas
producidas en la audiencia, en cuanto individualmente -y en lo que a cada
una corresponde- fueron utiles y determinantes en el contexto de lo
debatido; generandose todas de manera legal, declarando los testigos en la
audiencia e incorporandose los restantes elementos probatorios, segun su

clase, previa lectura, en su caso, a los intervinientes y asistentes al juicio.

Del modo expuesto, el Tribunal ha dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal y, en especial, a lo
establecido en su inciso segundo, haciéndose cargo de toda la prueba

producida, segin se acaba de explicitar.

Por estas consideraciones y teniendo, ademas, presente lo dispuesto
en los articulos 1, 3,5, 7, 11 N° 6, 14 n° 1, 15n° 1, 18, 21, 24, 30, 68, 69
y 150 A inciso 1° del Coédigo Penal; articulos 1, 4, 45, 46, 47 parte final,
48, 295, 296, 297, 309, 323, 326, 329, 333, 340, 341, 342, 343, 344, 346,
347 y 348 del Codigo Procesal Penal; articulo 144 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable en la especie conforme lo estatuye el articulo
52 del citado estatuto de enjuiciamiento procesal penal; Ley N° 18.216; y

articulo 17 de la ley N° 19.970; SE DECLARA:

I.- Que SE CONDENA a CRISTIAN FABIAN OPAZO SALINAS, ya
individualizado, a la pena de TRES ANOS de presidio menor en su grado
medio, mas las accesorias legales de suspension de cargo u oficio publico
durante el tiempo de la condena, en su calidad de autor del delito
consumado de apremios ilegitimos, previsto y sancionado en el inciso 1°
del articulo 150 A del Codigo Penal, cometido el dia 20 de mayo de 2012, en
la persona de Victor Hugo Castillo Pizarro, en las inmediaciones de la ruta C-
46, sector “By-Pass”, comuna de Freirina.

II.- Que reuniéndose los requisitos del articulo 4° de la Ley 18.216
vigente a la época de ocurrencia de los hechos, SE REMITE
CONDICIONALMENTE la pena privativa de libertad impuesta al
sentenciado OPAZO SALINAS por el término de UN ANO, debiendo
cumplir los demas requisitos que la ley especial establece en el articulo 5°

de dicha ley.

En el evento que dicho beneficio le sea revocado o dejado sin efecto,
debera cumplir efectivamente la pena corporal impuesta, dejandose

constancia que no existen abonos de tiempo que considerar.
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III.- Que SE ABSUELVE a PABLO PAUL ANDRADES CAMPOS,
OSCAR CARLO ORELLANA ARTIGAS y JUAN FERNANDO PEREZ
ASTUDILLO, de los cargos que, como coautores del delito consumado de
apremios ilegitimos, formulara en su contra el Ministerio Publico y la parte
querellante por las victimas, la parte querellante por el Consejo de Defensa
del Estado y la parte querellante por el Instituto Nacional de Derechos
Humanos, respecto de los hechos que se habrian verificado el dia 20 de
mayo de 2012, en las inmediaciones de la ruta C-46, sector “By-Pass”,
comuna de Freirina.

IV.- Que no se condena en costas al acusado Opazo Salinas, al
Ministerio Publico ni a los tres querellantes de esta causa, por las razones

que se explicitaron en el considerando 26° de esta sentencia.

Hagase devolucion a los intervinientes que corresponda, bajo debida

constancia, de las pruebas respectivas incorporadas durante el juicio oral.

En su momento, procédase a dar cumplimiento con lo dispuesto en

el articulo 17 de la Ley 19.970 sobre registro de ADN.

En su oportunidad y ejecutoriado que sea el presente fallo, oficiese al
Juzgado de competencia Mixta de Freirina, remitiéndosele copia integra y
autorizada del mismo con su correspondiente certificado de ejecutoriedad
a objeto de dar cumplimiento a lo resuelto en éste, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal, en relacion al

articulo 113 del Codigo Organico de Tribunales.

Se deja constancia que en la audiencia de juicio oral, al darse a
conocer el veredicto, se dispuso alzar las medidas cautelares decretadas en
contra de los acusados Pablo Paul Andrades Campos y Juan Fernando
Pérez Astudillo, con ocasion de este juicio, en cumplimiento a lo que

ordena el articulo 347 del Codigo Procesal Penal.

Sentencia redactada por el Juez Marcelo Alejandro Martinez

Venegas.

Registrese y dése copia a los intervinientes, remitiéndosele ésta a sus
respectivos correos electronicos.

RIT 107-2015

RUC 1210023030-3
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Pronunciada por la Tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Copiapo, integrada por los Magistrados dona Fresia Esther Ainol
Moncada, quien presidio, don Rodrigo Miguel Cid Mora y don Marcelo

Alejandro Martinez Venegas.



