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1.- Mandato Legal:

El articulo 2° de la Ley N° 20.405, que crea el Instituto Nacional de Derechos
Humanos, en adelante INDH, dispone que “El Instituto tiene por objeto la
promocioén y proteccion de los derechos humanos de las personas que habiten en
el territorio de Chile, establecidos en las normas constitucionales y legales; en los
tratados internacionales suscritos y ratificados por Chile y que se encuentran
vigentes, asi como los emanados de los principios generales del derecho,
reconocidos por la comunidad internacional.” Para cumplir con este objetivo, el
INDH tendra, entre otras facultades, las siguientes sefialadas en el articulo 3° de
la ley:

- Comunicar al Gobierno y a los distintos organos del Estado que estime
convenientes, su opinion respecto de las situaciones relativas a los derechos
humanos que ocurran en cualquier parte del pais; vy,

- Promover que las practicas nacionales se armonicen con los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren

vigentes, a fin que su aplicacion sea efectiva;

Segun el articulo 4° de la citada ley, para cumplir sus atribuciones, el INDH podra
obtener todas las informaciones y documentos necesarios para el examen de las

situaciones comprendidas en el ambito de su competencia.



Las visitas a los lugares en que se encuentren personas privadas de libertad®, con
el fin de prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, es una funcion esencial del INDH para dar cumplimiento al deber de
promover y proteger los derechos humanos. En tal sentido, el inciso segundo del
articulo 4 de la Ley N° 20.405 dispone que se podra comisionar “a uno 0 mas
consejeros, al Director 0 a su personal para ingresar a recintos publicos donde una
persona esté o pueda ingresar a recintos publicos donde una persona esté o
pueda estar privada de libertad.”

Estas visitas se fundan en la convicciéon de que la proteccién de las personas
privadas de libertad puede ser fortalecida por medios no judiciales de caracter
preventivo basado en visitas a los lugares de detencion.

2.-Mandato de la Mision:

La invitacién extendida al INDH por Fundacién ANIDE y Red de ONGs de Infancia
y Juventud de Chile a formar parte de la Misibn de Observacién de Derechos
Humanos al CIP-CRC de Chol Chol, en Temuco tuvo por objetivo conocer las
condiciones de internacion de los tres jovenes mapuche imputados como menores
de edad bajo la Ley que regula conductas Terroristas, 18.314; hecho que a juicio
de los convocantes, vulneraba las garantias constitucionales que rigen el debido
proceso, la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio y las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la justicia de Menores.
Se pretendia a través de esta mision conocer la realidad cotidiana, juridica y
procesal de los tres jovenes encarcelados en el recinto que administra el Sename
en la localidad de Chol Chol.

1 Por privacion de libertad se entiende cualquier forma de detencidon o encarcelamiento o de
custodia de una persona por orden de una autoridad judicial o administrativa o de otra autoridad
publica, en una institucion publica o privada de la cual no pueda salir libremente. De este modo, se
adopta una definicion amplia de lugar de detencién abordando cualquier forma de detencion, de
encarcelamiento de custodia, ya sea esta publica o privada.



3.- Desarrollo de la Mision

3.1.- Visita Corte de Apelaciones:

El miércoles 19 de enero a las 08:30 horas, el Consejero Roberto Garretén Merino
y el abogado de la Unidad Juridica y Judicial Claudio Fierro Morales, sostuvieron
una entrevista con el Presidente Subrogante de la Corte de Apelaciones de
Temuco, don Victor Reyes.

En dicha reunion protocolar, se le expresoé al Presidente la preocupacion del INDH
por la aplicacion de la ley 18.314 a adolescentes formalizados en el contexto del
“conflicto mapuche” y la ausencia de fundamentacion juridica basada en el
Convenio 169 de la OIT en las resoluciones judiciales. También se planteo la
alarma del INDH frente a la dilacion de los juicios orales, lo que se habria
producido por la inhabilitacion de jueces de garantia en las audiencias de
preparacion de juicio oral.

El Ministro Reyes argument6 sefialo que habia dificultades en la interpretacion de
la norma que modifico la ley 20.467 y que en relacion a la inhabilitacion de los
jueces de garantia la situacion seria zanjada, a través del llamado de jueces no
inhabilitados que estuvieran en las inmediaciones de la regién. Aclardé que en todo
caso dichas inhabilidades decian relacion con la actuacion de las defensas de los
mapuche imputados vinculados con esas causas.

Por dltimo, se le informo al Ministro que el INDH habia tenia un interés especial en
dichas causas y que les haria seguimiento en su desarrollo en la region de la
Araucania, asi como ya lo estaba haciendo en la region del Bio Bio.

Se hace presente, que ese dia se encontraba en tabla la causa de Cristian
Cayupan Morales para revisar su internacion provisoria. La mision se interesé en
escuchar los alegatos y la resolucién cuyo resultado fue una seria y revoco la
resolucién del juzgado de garantia, decretdndose la inmediata libertad del joven
Cayupan.



3.2.- Visita a CIP — CRS Chol-Chol

Los integrantes de la mision del INDH, fueron recibidos por la Directora del Centro
de Internacién Provisoria y de Reclusién Cerrada (CIP-CRC), Sra. Lorena Ormefio
Loyola, a las 11:00 horas, junto a las instituciones y organizaciones de derechos
humanos y sociales que formaron parte de la Misibn de Observacion. La
modalidad de la actividad se redujo a una entrevista en que el Unico joven privado
de libertad expuso su experiencia de nueve meses de internacion provisoria y

luego respondi6 una serie de preguntas formuladas por los asistentes.

Joévenes Mapuche Formalizados por la Ley 18.314:

Luis Marileo Cariqueo:

Delitos: Asociacion llicita Terrorista, Incendio en bien mueble y Homicidio
frustrado reiterado (2).

Actualmente en internacion provisoria, confirmada por la Corte de Apelaciones
de Valdivia, luego de que por decreto de la Corte Suprema se anulara la vista de
la causa de recurso de amparo interpuesto por la defensa sobre la resolucién de la
Corte de Temuco que diera la libertad al joven. No siendo unanime y de acuerdo a
lo establecido en la CPR, no se le otorga la libertad. La defensa interpone un
recurso de amparo para cuestionar este criterio ya que de acuerdo a la reforma a
la ley 18.314, los jovenes se regiran en relacion a la aplicacion de condenas y
procedimiento por la ley 20.084. El sdbado 15 de enero la Corte de Valdivia por
dos votos contra uno decide mantener la internacion provisoria de Luis Marileo.

En cuanto al proceso penal, la investigacion se encuentra cerrada desde el 8 de
septiembre de 2010 debido a la inhabilitacién de dos de los tres jueces de garantia
y la audiencia de preparacion de juicio oral fue fijada para el 26 de enero. La
defensa de L.M, a cargo de Lorenzo Morales pronostica que nuevamente se
pospondra la audiencia, ya que el tercer juez también se inhabilitara porque con

anterioridad fue asistente de uno de los fiscales a cargo de la investigacion.

José Nirripil Pérez: se encuentra en libertad desde el viernes 14 de enero.

Delitos: Incendio comun, robo con violencia y asociacion ilicita terrorista.



Defensa particular: Karina Riqguelme y Margarita Barberia.

Cristian Cayupan Morales:

Joven presenta dos procesos:

Juzgado de Temuco: Delitos. Robo con violencia e incendio.

La defensora penal publica Rosario Salamanca solicitd la revision de la prision
preventiva la que fue denegada y posteriormente apelada en la Corte de
Apelaciones de Temuco. En una resolucién unanime la Corte decidid revocar la
resolucién de primera instancia decretando su inmediata libertad.

Se hace presente que en esta causa el joven ya habia cumplido los 18 afios en el
momento de los hechos investigados.

Juzgado de Lautaro: al momento de los hechos investigados el joven tenia 17
afios y se encuentra bajo la aplicacion de la medida cautelar de arresto
domiciliario total.

Delitos: Robo con violencia, hurto y porte de arma de fuego.

En la entrevista que el joven mapuche Luis Marileo sostuvo con la mision,
denuncié haber sido detenido el 13 de abril de 2010 por personal de civil no
identificado mientras se encontraba en clases en el Liceo de Pailahueque, donde
cursaba el tercer aflo medio. Sefiala haber sido trasladado a un vehiculo blanco
sin identificacién en el que habria sido brutalmente golpeado e insultado. Asi
mismo denuncia el ofrecimiento que se le habria hecho para mejorar su condicion
socio-economica personal y familiar a cambio de denunciar a otros comuneros
mapuche como testigo protegido, cuestion que sefiala no haber aceptado.

Luis Marileo manifestd también su impotencia por la injusticia de la cual esta
siendo objeto, al aplicarsele la Ley Antiterrorista, que lo mantiene privado de
libertad y sujeto a procedimientos que no respetan el debido proceso. Sefiala que
la Unica prueba en su contra es el testimonio de un testigo protegido.

Producto de esta situacion, se constata una sintomatologia depresiva, con animo
variable, irritabilidad, fragilidad emocional y perplejidad. A este cuadro se agrega
la preocupacion por la sobrevivencia economica de su familia, radicada en la
Comunidad Cacique José Guifion, comuna de Ercilla, compuesta por su madre y

siete hermanos, para la que su aporte era fundamental antes de la detencién. Por



otro lado, el distanciamiento de sus seres queridos y su comunidad, al sostener
s6lo una visita al mes con ellos, ha menoscabado su situaciébn emocional, pese a
la entereza mostrada al sostener esta entrevista.

Llama la atencidn la preocupacion expresada por L.M.C. sobre la existencia de
otros nifios y nifias mapuche en su comunidad y en otras comunidades de la zona
gue hoy sienten un justificado temor a ser detenidos, golpeados, interrogados de
manera irregular y a vivir experiencias traumaticas similares a las vividas por él.
3.3.- Miércoles 19 de enero a las 16:00 horas, el Consejero Roberto Garretdon
Merino y el abogado de la Unidad Juridica y Judicial Claudio Fierro Morales,
sostuvieron una entrevista con la Defensora Regional de la Araucania sefiora
Barbara Katz Medina y su Jefa de Estudios, la sefiora Sandra Haro Colomé con el
objeto de reforzar el trabajo que realizan en las causas relacionadas con el
conflicto mapuche y solicitar colaboracion en la recabaron de informacion en estas
causas. Asimismo, el INDH comprometi6 su apoyo en hechos asociados al
conflicto mapuche y también a otros hechos que se vinculen con la promocion y
proteccion de los derechos humanos en la region de la Araucania.

4. Conclusiones

- La situacion de los jovenes mapuche imputados por la ley 18.314 ha generado
incertezas e inquietudes sobre los alcances de la reforma a la ley de referencia, en
la medida que si bien ésta consideraba la no aplicacion a menores de 18 afos, en
la practica no estaria ocurriendo. Ello impacta en las eventuales penas a las que
podrian ser condenados, las que serian muy distintas a las de un escenario en el
gue no se aplica dicha ley. La redaccion de la ley 20.467 en su articulo 3° que
modifico la ley 18.314, ha permitido en efecto, interpretaciones por parte de los
jueces de primera y segunda instancia que no han facilitado el acceso a medidas
cautelares de menor intensidad, produciéndose incluso inhabilidades por parte de
los ministros de la Corte de Apelaciones de Temuco por lo que se estima
conveniente se haga especifica referencia a que dicha normativa especial, no se
puede aplicar a personas menores de dieciocho afios en ninguna etapa del

proceso, esto es, durante la investigacion, internacion provisoria y el juicio mismo.



- La incertidumbre que genera la interpretacion que se ha dado a la ley 18.314
contribuye a intensificar el cuadro de depresion y trastornos fisicos y sicoldgicos
fundamentalmente en el joven Luis Marileo Cariqueo.

- Se observa que aunque timidamente, los intervinientes de los procesos judiciales
han comenzado a desestimar la aplicacion de la ley antiterrorista en los procesos
contra mapuches, a excepcion del Ministerio Publico que considera que los
hechos investigados estan dentro del marco legal que permite estimar que dichas
conductas son terroristas. En este sentido, algunos intervinientes que actian como
querellantes como el Ministerio del Interior y algunos representantes de entidades
privadas en otros procesos asociados al “conflicto mapuche”, han optado por
solicitar la recalificacion de los delitos a hechos de caracter comdn y no terrorista.
Si bien es cierto esta conducta constituye un avance, no soluciona el problema de
fondo. El Ministerio Publico para arribar a conclusiones de acreditacion de hechos
punibles y participacion, se ha aprovechado de las ventajas procesales que
concede la ley 18,314, aun con las modificaciones sufridas por la ley 20.467, ain
cuando al final de la investigacion se retracte de dicha la aplicacion de la ley.

- La situacion especialisima de los adolescentes sometidos a procesos penales,
ha sido considerada por el Comité de los Derechos del Nifio quién sefial6 que los
nifios indigenas, por mandato por la Convencion Internacional sobre los Derechos
del Nifio, requieren de medidas especiales de proteccion para la plena
satisfaccién de sus derechos®. El Comité ha constatado ademas que los nifios
indigenas afrontan considerables dificultades para ejercer sus derechos® y ha
expresado que “en contra de lo dispuesto en el articulo 2 de la CIDN, los nifios
indigenas contintan siendo objeto de graves discriminaciones en una serie de
ambitos” por lo que estos nifios tienen el derecho inalienable a no sufrir
discriminacion. Lo anterior, esta en directa relacion con la incorporacion de nifios y
jovenes al sistema de justicia penal, dénde el mismo Comité expresé su

preocupacion porque “el alto encarcelamiento de nifios indigenas suele ser

2 ONU- Comité de los Derechos del Nifio: Observacion General N° 11 de 2009, Los Nifios Indigenas y sus
derechos en virtud de la Convencién .
3 Idem



desproporcionadamente alto y que en algunos casos puede atribuirse a
discriminacién sistémica en el sistema judicial o en la sociedad”.*

- La aplicacion de legislacion antiterrorista a adolescentes se opone a todos los
principios emanados de la CIDN, fundamentalmente al de reintegracion social que
propone el articulo 40 N° 1. En casos de juzgamiento en el contexto de la justicia
penal juvenil, la respuesta estatal debe ser menos intensa y con una oferta
programatica amplia de manera de dar satisfaccion a los fines preventivos
especiales y observar la internacion provisoria y sanciones privativas de libertad
como medida de ultimo recurso, por el tiempo mas breve, con el objeto de evitar el
desarraigo familiar, social y cultural (articulo 37 b) de la CIDN).

- En relacion al lento transcurso de los procesos judiciales, el tema fue abordado
en audiencia con el Presidente de la Corte de Apelaciones (s) de Temuco quién
acogio positivamente la preocupacion transmitida por el INDH, sefialando que por
diversas razones, las defensas de los imputados entrababan el normal desarrollo
de estos, sin embargo, planted que los tribunales inhabilitados serian cubiertos por
otros jueces de la region.

- Considerando que la puesta en marcha del sistema de responsabilidad penal
adolescente contempla que a las nifios y niflas se les deben aplicar reglas
especiales de procedimiento, de determinacién de sanciones y de limitacién de la
privacion de libertad, el Comité de Derechos del Nifio sefial6 que se deben
atender siempre los principios rectores contenidos en la CIDN, fundamentalmente
el derecho al debido proceso contenido en el articulo 40° cuestién que no es
posible conciliar con los que promueve la ley 18.314. En efecto, ésta restringe
significativamente el alcance de las garantias procesales desarrolladas en la
Constitucion Politica de la Republica y en los Tratados Internacionales de

Derechos Humanos.

4 Idem.
> ONU-Comité de Derechos del Nifio: Observacion General N° 10 (2007). Los derechos del nifio en la justicia de
menores.



