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Sesion Extraordinaria N° 401

1. SENAME Capitulo de Marco Normativo y estandares (Presentacion,
Discusidn y Comentarios). 2. SENAME Capitulo Familia e Identidad
{Presentacion, Discusidon y Comentarios) 3. Varios. 3.1. Concursos Piblicos
UAF.

1. SENAME Capitulo Normas y Recomendaciones (Presentacidn,
Discusién y Comentarios)

Se acuerda revisar y envio de comentarios hasta el domingo 17 de diciembre.

La consejera Carrera en relacion a lo sefalado respecto de la mayor
institucionalizacibn de NNA en Chile, que seria pertinente incorporar las
estadisticas de causas de ingreso por violencia intrafamiliar y abuso sexual. Con
esto se clarificaria las razones de la institucionalizacion.

La consejera Contreras solicita hacer la diferenciacion entre los nifios
institucionalizados y los CIP CRC. Sefiala que el problema en el caso de Chile es
de los nifios que estan en prision preventiva, no que de los nifios que estan
instituciones.




La consejera Guerra considera que es un capitulo bastante ilustrador y que ia
presentacion de estandares es muy clara, pero que luego se repite en la
presentacion de los capitulos. Propone hacer una edicion de los capftulos y evitar
las repeticiones de estandares internacionales.

El consejero Donoso hace un comentario respecto a la pagina 2, en relacién a la
distincion entre el “derecho duro”, como son las convenciones y tratados
internacionales, y el denominado “soft law”, ejempiificado en las recomendaciones
de los 6rganos de seguimiento de tfratados. Sin embargo, en el capitulo se
mengcionan como normas vinculantes los comentarios del Comité de Derechos del
Nifio, mientras que de acuerdo a la distincion ya sefialada constituyen criterios u
orientaciones que pueden ser muy atendibles, pero que no son vinculantes
estrictamente.

El consejero Aylwin sefiala que se debe hacer distincion entre las recomendaciones
y en las decisiones de los érganos de tratado de derechos humanos. Sefiala que
mientras las recomendaciones, como su nombre lo sefiala, tienen solo ese caracter,
las decisiones tienen un mérito interpretativo, ya que son realizadas por el organo
mandatado para hacer la interpretacion de las Convenciones. El érgano de tratado,
como la Corte IDH, es el drgano encargado de interpretar el sentido y alcance de
dicho tratado.

El consejero Frontaura, sefiala que entre los 6rganos de vigilancia hay algunos que
tienen esas atribuciones y otras no. Hay gue revisar caso a caso, identificarlas. En
relacion a las Cortes o Comisiones, lo que ellas deciden no hay duda que lo
decidieron, pues tienen la autoridad, pero se aplica sélo para el caso en particulary
sobre este puede pronunciarse. La Corte puede pronunciarse, pero si no esta dentro
de sus atribuciones que los Estados le entregaron, esto puede ser objetable por
parte de los expertos, ya que los tribunales tienen cierto tipo de atribuciones, muy
importantes, pero no pueden extralimitarse en ellas.

El director sefiala que sélo existe un pronunciamiento referido al Estado de Chile,
que es el Informe de Seguimiento del Comité de Derechos del Nifio. La
jurisprudencia citada de la Comisién o de otros Organos de Tratado son generales.
El &inico parrafo debatible es el mencionado, pero a nivel del sistema internacional
el peso esta definido y la discusion en el Ambito nacional puede darse.

Se aprueba en general el capitulo y se compromete el envio de nueva redaccion
para el parrafo de la pagina 2, a que hizo referencia el consejero Donoso.



2. SENAME Capitulo Familia e Identidad (Presentacion, Discusién y
Comentarios)

Se acuerda la presentacion del consultor y el envio de comentarios al capitulo
hasta el domingo 17 de diciembre.

El especialista, Matias Marchant, presenta los principales hallazgos del capitulo.

Se genera una discusién respecto de los incentivos de los equipos profesionales
para la revinculacion familiar y como esto incidiria en la permanencia de NNA en el
sistema. El consultor sefiala que por su experiencia no ha constatado esto. La
consejera Contreras sefiala que esto se modificd con el cambio en el sistema de
subvenciones.

La consejera Guerra consulta por el tema de la identidad de género. El
especialista sefiala que este ambito no se consulto.

Respecto de los centros que no permiten visitas, la consejera Contreras solicita
caracterizar y revisar si existen elemenios comunes entre ellos. Ademas,
considera relevante conocer las causales de ingreso pues ese puede ser el motivo
de la prohibicion de las visitas, en el caso de existencia de medidas cautelares.

El consultor sefiala que el problema es que se prohiben o limitan las visitas en
general, mientras que las prohibiciones de acercamiento no son para toda la
familia.

El director propone revisar los centros que limitan las visitas e incorporar una
caracterizacion de estos centros.

Respecto de la participacién de la familia en las reuniones de apoderados y si se
permite 0 no dicha participacion, el consejero Donoso consuita respecto de la
persona gue asiste cuando no es la familia. El consultor sefiala que deberia ser e
Director del Centro quien asista u otro profesional. Esto implica menor seguimiento
de la situacién de cada nifio o nifia, y ademas la continuidad del vinculo con [a
familia.

La consejera Carrera sefiala gue los temas que muestra el capitulo tienen que ver
con las causales de ingreso de los casos. El consultor sefiala que estas son
negativas generales y no por caso a caso. La pregunta es si ¢l centro tiene por
politica que la familia participe y ahi es donde sefialan que no lo consideran.

El consejero Micco consulta si hay alguna relacion enfre el manegjo de recursos de
los centros o la cantidad de cuidadoras con las prohibiciones de las visitas. La
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consejera Contreras sefiala que los estandares estan en los protocolos y normas
técnicas de Sename. El consultor plantea que esto no debiera ser motivo para
restringir las visitas o no promover la asistencia a reuniones de apoderados.

Respecto de las visitas, el consejero Donoso consulta si existe informacion
desglosada respecto a ofras visitas que no sean familiares, agregando que serfa
bueno tener el detalle de las personas no familiares que visitan a los NNA, pues
esa informacion puede ser importante para analizar las redes de proteccion con la
comunidad o entorno que podrian tener.

El dato existe, sefiala el consultor, y pueden ser personas que se definen como
padrinos o amigos del centro, pero que no son personas vinculadas al plan de
egreso.

La consejera Carrera releva la situacion detectada en una visita que se realizo el
periodo anterior a el psiquiatrico, donde existia un rechazo de parte de los vecinos
y que esto dificulta la vinculacién con la comunidad. Que este es un punto a
trabajar con la comunidad.

La consejera Contreras sefiala si se indago respecto de los programas FAE y si
esto se consultd, pues en su mayoria estas son familias extendidas.

Respecto de las recomendaciones, la consejera Carrera sefiala que es necesario
plantear algunas a los jueces de familia y los criterios a partir de los cuales definen
las medidas de proteccion.

El consejero Frontaura sefala que, en el marco tedrico, cuando se habla de familia
e [dentidad, es importante ser muy precisos. Se debe regir por o mencionado en
el lenguaje convencional y no el de las ciencias sociales, donde existen diversos
enfoques e interpretaciones. Cuando se utiiza un concepto desde el INDH se
tiende a pensar que lo hace porgue representa una norma internacional y esto
obliga a ser en extremo cuidadosos. El segundo punto del documento, que habla
del concepcto de comunidad y se hace referencia al articulo 5° de la Convencion
de derechos del Nifig, pero la extensidn que se le esta dando en el informe no es
la que aparece en el texto convencional. En efecto, ahi se utiliza el concepcto
juridico {y no de las ciencias sociales) de comunidad y esto tiene que ver con una
nocion de autoridad que hace referencia a los padres, tutores legales o familia
ampliada cuando ello corresponda conforme a las respectivas tradiciones. Se
refiere, entonces, a la autoridad juridica, es decir, aguella segtn la cual existen
responsabilidades, derechos y deberes juridicos, en la Convencion se refiere a la
comunidad étnica, donde ahi si hay autoridad y jerarquia. En cambio, la referencia
gue se estd haciendo en el informe al concepto de comunidades en el marco del
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debate de las ciencias sociales y , por lo mismo, se puede estar haciendo una
interpretacion errada o se esté atribuyendo al articulo 5° algo que no corresponde.
No se le puede atribuir a los estados la obligacién de consultar a las comunidades
en un sentido amplio, en la légica de las ciencias sociales, 0 entregarles
responsabilidad a ciertos grupos, cuando no tienen autoridad legal.

La consejera Carrera sefiala que en varios capitulos se utiliza el concepto de
comunidad y no se ha planteado esta limitacién.

La consejera Contreras plantea su acuerdo con lo sefalado por el consejero
Frontaura, sefialando que en Inglaterra donde existe experiencias de vinculacion
comunitaria y desde su opinidn esto puede colisionar con el derecho a la intimidad
y la vida privada de los niflos y nifias. En relacién al tema de la revinculacién
familiar, sefala que sin duda el mejor lugar donde pueden estar los NNA es |a
familia, pero no se puede obviar que es en €l nlcleo familiar donde se praducen
las vulneraciones. Para esto, es fundamental considerar las causas de ingreso.
Respecto de [a capacitacion, releva que ella ha hablado de profesionalizacion. En
relacion al libro de vida, sefiala gue esto tiene que evaluarlo el terapeuta tratante
del nifo o nina.

El consejero Donoso sefiala que si bien las relaciones con la comunidad son
buenas y deseables, no son exigibles de acuerdo a las normas aplicables.

L.a consejera Guerra considera que el capitulo es interesante en términos tedricos
y presenta una buena reflexién. Expresa su preocupacién respecto del tono del
analisis, pues si bien los datos son preocupantes, también es necesario dar cuenta
de los aspectos positivos. La forma de plantear los problemas es necesario
limitarse a los datos. Respecto de las recomendaciones, considera que hay
algunas que no se sustentan en la data, por ejemplo, en el tema de capacitacion
de funcionarios.

El consultor, menciona que también elabord el capitulo de funcionarios vy que
probablemente por esc cruza los temas en el analisis. Respecto del tono o la
sensacion de gravedad, le parece que es importante que se mantenga, pues hay
que instalar la sensacién de urgencia. Dentro del sistema se han dejado de
dimensionar como graves situaciones que lo son y es importante hacer este
llamado.

La consejera Guerra reflexiona respecto del tema de la revinculacion familiar v en
su experiencia no siempre es la mejor alternativa. Hay casos en los que no se
puede y es importante manejar alternativas.



El consejero Micco consulta respecto del concepto de reparacion de los derechos
vulnerados, pues seria interesante considerarlo en las recomendaciones. Plantear
desde su perspectiva como se podria abordar.

Se agenda la aprobacion del Capitulo para la sesion del 18 de diciembre.

Resumen de acuerdos adoptados

e Se aprueba en general el capitulo de Marco Normativo Internacional de
Proteccién de la Infancia bajo Custodia del Estado.

e Se agenda la aprobacion del Capitulo Familia e Identidad para la sesion del
18 de diciembre.

e Se aprueban las actas Octubre.

Don Miguel Luis  Amunategui
Monckeberg

Don José Aylwin Oyarzin

Dofa Carolina Carrera Ferrer

Dorna Consuelo Contreras Largo

Don Sebastian Donoso Rodriguez




Don Carlos Frontaura Rivera

Dona Debbie Guerra Maldonado

Don Branislav Marelic Rokov

Don Sergio Micco Aguayo

Dofia Margarita Romero Méndez

Q/\J"Qc‘).x_,\_{\

Eduardo Saffirio Suarez

- o

Redacta la presente acta Maria José Perez ravo




