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1. Entrega de los instrumentos para mision de observacion SENAME

Se presentan los dos instrumentos sobre la misidn a la red residencial del
SENAME, el componente institucional y el componente sobre la situacién de
niftos, nifias y adolescentes. El Director explica el caracter confidencial de los
instrumentos.

Se informa de dos instrumentos mas, que se incorporaran a la observacién, uno
es el cuestionario autoaplicado a funcionarios y funcionarias. Ademas, se esta
evaluando la aplicacién de un instrumento de observacidn en centros con
lactantes, pero esto requiere de una capacitacién especifica y por ende podria
realizarse posteriormente.




La consejera Romero pregunta respecto del caracter de esta discusion, si el
Consejo debe aprobar o puede incorporar modificaciones.

El Director respande que lo acordado por el Consejo fue que los instrumentos se
presentaban y el institucional ya fue aprobado, es el aplicado a NNA el que debe
ser ratificado. Aclara que en el debate, el Consejo puede eliminar preguntas, pero
no modificar la formulacién de las preguntas ni las categorias de las variables
porque su disefio se corresponde con recomendaciones de expertos, en base a
experiencias v literatura internacional.

Respecto de los instrumentos, la consejera Guerra consuita respecto del testeo de
lns instrumentos, si ya fueron probados. Ante lo cual, se informa que el pretest o
piloto se aplicara luego de la aprobacion del Consejo.

La consejera Carrera sefiala su preocupacion respecto de como se van a
identificar la falta de algunos insumos, pues la Directora Solange Huerta sefialg,
por ejemplo, que el papel higiénico no esta en el bafio y lo maneja cada educador,
por lo tanto, al observar, se vera que no hay papel. Le preocupa que esto se
transfarme en una evaluacion al SENAME y que esto no le corresponde al
Instituto.

El Director entiende que la mision si es una evaluacion del SENAME, en tanto se
evalta el goce de derechos de [os NNA gue residen en él. Sefiala ademas que los
instrumentos institucionales seran lenados junto con el funcionario que cada
centro defina y no solo por observacion de los profesionales del INDH.

El Consejero Frontaura sefiala que hay que incorporar aspectos mas objetivos
para la evaluacion de algunos ambitos instifucionales gue no son tan objetivas y
guedan a la discrecionalidad de cada persona. Por ejemplo, “la higiene es
adecuada’, y que esto deberia ser medible mas facilmente o incorporar, como se
hace en ofras preguntas, que se fotografie o se tenga un registro preciso. Hay
otras preguntas que incorporan mas de un aspecto, por ejemplo, las caferias
estan en buen estado o hay goteras. Propone desarrollar mas las categorias o
entregar una instruccion mas clara a los encuestadores.

Consejera Romero plantea que le genera dudas la aprobacién de un instrumento
cuando todo el Consejo se ha declarado inexperto. Lo mismo, Ie ocurre con el
instrumento para NNA, pues no son especialistas en infancia. Del instrumento
institucional, senala que respecto a las preguntas sobre sumarios, seria importante
incorporar todas las posibilidades que existan de procedimientos sancionatorios y
la cantidad de funcionarios del centro.



El consejero Amunategui recuerda que la discusion del Consejo fue en la linea de
conocer los instrumentos y resguardar a los NNA, pero que no es necesario llegar
al nivel de evaluar cada detalle de los instrumentos, ya que estos fueron
realizados por expertos. El consejero Micco se suma a lo sefialado por el
consejero Amunategui y plantea que otros comentarios del instrumento se hagan
llegar por correo electronico. El consejero Saffirio se suma a la mocion.

El consejero Donoso releva que es necesario aprobar el instrumento a los NNA y
que ese fue el acuerdo en su oportunidad. Por otra parte, el instrumento
institucional ya fue aprobado de manera general.

La consejera Carrera sefiala que se abstendra de aprobar el instrumento
institucional. Ante lo cual el consejero Saffirio, plantea como mocién de orden que
cuando [os temas han sido discutidos y se ha dado el tiempo para pronunciar sus
posiciones, los femas se votan. Solicita poner en votacién el instrumento,
sefialando que esta es la forma en que se resuelve en los drganos colectivos.

El Director somete a votacion el instrumento sobre el componente institucional:

A favor del instrumento: Los Consejeros Frontaura, Donoso, Aylwin, Micco,
Saffirio, Amunategui y el Director Marelic.

Se abstienen: Las Consejeras Romero, Contreras, Carrera y Guerra.

El Director procede a discutir el instrumenio sobre NNA y explica que viene
acompafiado de una primera parte gue es un protocolo de manejo psicolégico, una
carta de asentimiento, un protocolo general de la entrevista y [uego el instrumento
que contempla un formato para ingresar los datos. El Director aclara que la forma
de interactuar con los NNA no serd como una encuesta, sino en base a una
entrevista donde el sicdlogo/a ird obteniendo los dafos.

La consejera Contreras sefiala que se abstendrd respecto de la votacién del
instrumento, pues ya ha planteado su posicidn contraria a entrevistar a NNA
residente de los centros. El consejero Aylwin pregunta por la consideracidn que él
hizo al aprobar el instrumento, respecto de evitar los riesgos de revictimizacién y
reducir al maximo el riesgo.

El consejero Saffirio sefiala que es importante que esto quede en acta, y que su
argumento para votar a favor a partir de tres razones: Primero la situacion actual
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del Sename, estos antecedentes grafican la gravedad, complejidad y urgencia de
intervenir. La evidencia muestra que ha ocurrido hechos graves y se han cometido
delitos graves, este es un argumento clave para discernir su posicion, ademas de
la preocupacion porgue esto siga ocurriendo. Segundo, que fuego del trabajo de
los y las especialistas se han tomado los resguardos para evitar la revictimizacion,
ademas de la consideracion de un protocolo de seguimiento de los casos que
participen del estudio. Finalmente, y como tercer punto, par las caracteristicas de
la misién sera posible contribuir a la formulacién de las politicas plblicas y la
institucionalidad que resguarda a la infancia en custodia del Estado.

La consejera Carrera sefiala que no puede aprobar ni rechazar el instrumento,
pues llegd recién el viernes y no hubo tiempo de revisarlo. Pero senala que
respecto de los temas de abuso, no aparece informacion sobre el abuso sexual.

El consejero Micco plantea que es importante votar y que las dudas o comentarios
se envien por correo, pues las posiciones ya estan bastante claras desde sesiones
anteriores.

La Consejera QGuerra, sefiala que en consistencia respecto de los
cuestionamientos éticos y metodolégicos que ha planteado durante todo el
proceso de discusion del estudio no puede aprobar el instrumento. Hay dos
aspectos que quiere relevar, uno de caracter ético, referido al punto de Ia
presentacion donde se sefiala que la encuesta no implicara riesgos para los NNA,

ob considerarse que siempre hay un riesgo implicito y que esto debe ser
 tragparentado. Con respecto a aspectos metodoldgicos, de acuerdo a sus
sugerencias al instrumento enviadas anteriormente, considera que la formulacidn
de varias pregunias inducen respuestas, asi como nota la ausencia de preguntas
de contraste y que es muy complejo que se termine la encuesta con preguntas
sobre violencia sexual, lo que podria generar revictimizacion o dafio en las v los
NNA entrevistados.

La consejera Romero plantea que es importante dar esta discusién, que es mejor
conocer en el debate, que leerlos en correos electronicos. Sefiala que por no ser
experta no estd en condiciones de aprobar el instrumento. Pero que al leer el
instrumento le parece que las preguntas son demasiado pesadas y que para
cualquier NNA es dificil contestar en especial si se piensa encuestar nifios de 8-8
afios. Al mismo tiempo sefala que hay preguntas gue estan mal construidas y que
se apartan de la realidad de un nifioc que estad en un centro de esta categoria,
ejemplo aquella que dice "sabemos que ahora estas de vacaciones...” Por lo
mismo, se abstendra de aprobar.



Se informa desde Direccion que el instrumento ya ha sido probado con NNA no
institucionalizados, hijos y familiares de profesionales del INDH, en distintos
rangos de edad, para evaluar tiempo y pertinencia de las preguntas, lo que en
estas pruebas han arrojado un tiempo promedio de 30 minutos y que las
preguntas e informaciones han sido adecuadas.

El consejero Donoso sefiala que ésta es una cuestion muy compleja y que se
requiere maxima prudencia en el contenido y metodologia del instrumento a
utilizar. Recuerda que al aprobarse en general la realizacién de este estudio, el
Consejo dejoé establecido que el instrumenio no sélo debia ser elaborado por
especialistas en NNA como los que se encuentran en el sistema de proteccion,
sind que ademas debian intervenir en su elaboracién expertos en derechos
humanos, de modo de no generar afectaciones adicionales a esos NNA. Por lo
mismo le parece importante poder escuchar la opinidn de la Consejera Contreras,
guien es la experta sobre el fema en este Consejo.

El consejero Frontaura sefiala que es importante que este tipo de instrumentos o
documentos que se espera seah revisados en la sesién siguiente debieran llegar
con mas anticipacion para evaluarlos adecuadamente. Sin perjuicio de ello,
considera gue hay un tema que le parece importan explicitar a los NNA que
participen y que no esta del todo claro en el instrumento. Ello tiene que ver con el
posible caracter reparatorio de la aplicacion de las entrevistas, que es algo que
sefialaron las expertas; pues si bien escuchar la voz de NNA puede tener ese
caracter, seglin lo gue indicaron las expertas, la encuesta en si misma no tiene
fines terapéuticos y eso habria que explicitarlo a los NNA para no generar falsas
expectativas. Ademas, también es importante resolver un asunto que no queda del
todo claro en el protocoio v es lo que se refiere a la suspensién en ia aplicacion del
instrumento, ya que se da la idea de que ello es posible por una decision de los
NNA, pero, al mismo tiempo, se indica que si los profesionales advierten en la
entrevista un ilicito, no podrian evitar denunciar esos hechos. En este punto hay
que ser sumamente claros con los NNA para evitar problemas, especialmente, con
miras a niftos mas vulnerables. En este sentido es importante conocer el protocolo
para casos de este tipo.

El consejero Aylwin solicita mas informacién respecto del tratamiento de casos
criticos y vulneracion, si existe un documento o sistematizacién para poder
pronunciarse respecto de su pertinencia. El Director enviara el protocolo especifico
para identificar casos criticos y evaluar si se aplica el instrumento individual sobre
ellos.



La consejera Carrera sefnala que hay preguntas que van mas alla de lo que se
quiere medir, como por ejemplo el trato entre pares y el uso de los garabatos. A
pesar de que su voto sera en contra le parece importante que cada persona envie
sus comentarios por correo.

Se acuerda fijar 1a votacion del instrumento sobre el componente NNA para el
proximo tiempo, luego del envio de! documento solicitado por el consejero Aylwin y
Frontaura.

La consejera Contreras pregunta por cémo se realizara la muestra si no hay
acceso a la base de SENAINFO. El equipo de Direccion explica que se trabajara
con un muestreo de centros y que en cada centro se escogerd de manera
aleatoria una misma cantidad de NNA, pero que luego se aplicaran 10s pesos
reales a partir de un procesamiento de ponderaciones. Esta es una metodologia
usada frecuentemente en la investigacion de las ciencias sociales, cuando la
muestra no esta identificada de antemano.

Ei Director informa ademas, que en el instrumento institucional y cuando,
corresponda, se aplicard una pauta complementaria de observacion para las
condiciones de los menores de un afo. La consejera Carrera sefiala que JUNJl e
Integra cuentan con estas pautas.

La consejera Carrera sefiala su preocupacién cémo se esta ampliando la mision
de observacién, y que esto e preocupa, pues esto comenzé como una reaccidn a
la muerte de Lissette Villa.

El consejero Saffirio sefiala que lo que se conoce es séio la punta del iceberg y
que con esta informacién vamos a poder incidir en el debate legislativo,
permitiendo hacer recomendaciones para el cambio radical del sistema. Por esto
es importante que este estudio lo haga el INDH, pues esta el riesgo que se legisle
de mala manera.

La consejera Guetra plantea que un estudio no puede presuponer las respuestas
antes de realizarlo, pues eso fo hace poco viable y poco cientifico. El objetivo de
este estudio debiera ser conocer y explicar la situacién de los NNA, mas que
confirmar una percepcion negativa del funcionamiento del SENAME. Se acuerda
el envio del protocolo solicitado por los Consejeros Aylwin y Frontaura, para luego
proceder a la votacion,



2. Comentarios del Consejo al Proyecto de Ley sobre MNPT.

El Director informa de manera general sobre los contenidos det proyecto y que el
mecanismo se entregaria al Instituto. Ademas, recuerda que en base a los
estandares internacionales, el mecanismo denfro det INDH debe tener un grado de
autonomia para el cumplimiento de su funcidn.

El consejero Saffirio sefiala que esa es la posicion del ejecutivo, pero no
necesariamente lo que se resuelva en el legislativo. En términos de antecedentes,
la consejera Contreras sefiala que la posicion del ejecutivo en las tres dltimas
administraciones es que el mecanismo esté en el INDH, por su parte el poder
lagislativo ha rechazado toda relacion de la defensoria de la nifiez con el INDH,
que es una defensoria tematica. Asimismo, le preocupa la opinién del SPT que en
su informe final recomienda que el MPT no esté sujeto a ninguna forma de
subordinacion con el INDH y que el mecanismo requiere autonomia operativa en
materia de recursos, plan de trabajo, conclusiones, recomendaciones y contacto
directo y confidencial con el Sub comité, Desde esta perspectica se hace cada vez
mas urgente tener un debate conparticipacién de ejecutivo, legislativo y sociedad
civil respecto de la institucionalidad de proteccién, defensa y promocioén de los
derechos humanos que el pais reguiere.

La consejera Carrera sefiala que las organizaciones de la sociedad civil estan
contra la instalacion del mecanismo en el instituto, mas alld de la autonomia o
como se instale. Su posicidn es que el Consejo discuta como se instala y qué
significa que esté alojado en el INDH. Plantea que tiene una posicion fundada y
que este no sera un debate corto, y es probable gue no exista acuerdo.

El Director sefiala que la discusion que se puede dar en el INDH es acotada, ya
que la decision de radicar el mecanismo en nuestra institucidon es inamovible, ya
que el Poder Ejecutivo no va a emprender un proyecto autdonomo a estas alturas.
En opinién del Director, el debate a dar es como el Mecanismo se va incorporar al
trabajo de base del INDH y como va a interactuar internamente con Ia cultura
existente. Ademas entiende que el Protocolo Facultativo de la CAT esta construido
considerando que el mecanismo seria servicio diferente a los INDH’s, por lo gue el
desafio es c¢cbmo podemos reinterpretar las disposiciones de la CAT para
conciliarlas con la labor de nuestro INDH y su normativa interna. Por uitimo, el
Director sefala que el modelo en Sudamérica es radicar los mecanismos de
prevencion en los [INDH's/Defensoria del Pueblo, salvo en Paraguay que el
mecanisma es un servicio diferenciado.



El consejero Aylwin sefiala que hay dos elementos a garantizar para el
mecanismo, la autonomia y la coordinacion. En su opinién es fundamental la
autonomia, pero lo preocupa la duplicidad de funciones, especialmente en el
trabajo en regiones. Su foco estd en que se debe garantizar la coordinacion,
autonomia la méas posible y coordinacion también la mas posible.

El consejero Amunategui pregunta respecto de las finalidades principales del
mecanismo. El Director sefiala que el mecanismo tiene una funcion preventiva y
dos atribuciones principales: de observacion y de elaboracion de informes: Donde
hay riesgo previene y donde hay hechos denuncia, cuando corresponda. El
Director da de ejemplo, en relacién a las denuncias de tortura, lo que deberia
hacer el nuevo mecanismo, no es accionar directamente ante el Ministerio Publico
sino que derivar el caso a la Unidad Juridica del INDH, para que dentro de su
trabajo cotidiano evalte vy litigue.

La consejera Carrera sefala que ese no es el debate. Sostiene que el Instituto
desde sus inicios ha solicitado la creacion del mecanismo pero con una naturaleza
auténoma y vinculante, [o que el INDH no le brinda. La consejera considera que el
INDH no debe elegir a los especialistas del mecanismo, ni tampoco el mecanismo
debe rendirle cuentas a la INDH.

La consejera Contreras plantea que existe consenso en debatir y definir una
posicién del INDH al respecto de la institucional de derechos humanos que Chile
necesita. No es posible opinar respecto de cada propuesta de institucionalidad de
derechos humanos y que es necesario tener una visién de conjunto. De esta
forma. el tema a discutir es cual es el mejor sistema de proteccién de derechos
que el INDH piensa que el pais debe tener, luego de siete afios de funcionamiento
hay que hacer una propuesta respecto de la institucionalidad.

La consejera Romero considera que esta es una discusién compleja y que es
necesario considerar una metodologia para abordarla, propone invitar a
organizaciones de la sociedad civil que ya han realizado un camino. l.a parece
necesario conocer el camino que han recorrido estas organizaciones y sus
visiones. En su opinién el proyecto es bastante limitado y no aborda de manera
global la prevencién de la tortura, no se aborda el tema de las policias y de los
agentes del Estado que por su funcién son susceptibles de comeier foriura.
Considera que un proyecto de Prevencion a la Tortura debe incorporar educacion
en Derechos Humanos a quienes hasta ahora conocemos que los violan
sistematicamente.



El Director propone que los consejeros y consejeras envien comentarios, porque
desde SEGPRES se esta solicitando una visién antes del envio del proyecto al
Congreso. Actualmente estamos en el debate pre-legislativo y que las
posibilidades de incidir con fuerza son ahora. El envio del proyecto al Congreso
puede producirse en los proximos dias.

El consejero Aylwin sefiala su acuerdo con la consejera Conireras y que es
importante ajustarse a los tiempos del debate legisiativo y que ahora en febrero el
Congreso entra en receso. Recuerda que este tema ya fue abordado en actas
anteriores, que es una discusidén gue se puede retomar y sistematizar. Ademas
propone considerar la opinion de expertos, de otros actores, por lo que seria
importante considerar una agenda mas contundente para discutir.

Se acuerda discutir el tema de fondo y discutir el conjunto de la institucionalidad,
para tener coherencia entre lo que se plantee en la minuta de defensor de la
infancia y todos los cambios en la institucionalidad que se vienen. Se propondra
una agenda mas larga de discusién para marzo.

3. Varios

La Consejera Guerra sefiala que fue contactada por la comunidad Diaguita
“Taucan”, que plantea que no se ha realizado una consuita indigena en relacién a
un proyecto que se esta implementando asociado a Caimanes. La misma
consejera pregunta por novedades del caso de Tranguil y el Director informa que
no se ha recibido informacion, lo Gltimo fueron los resultados del metaperitaje. Se
solicitaran antecedentes a la sede regional.

El Consejero Aylwin sefiala el caso de tres personas que fueron detenidas en el
marco de un control de identidad en [a comuna de Freire, enire ellas habia una
nifia, fueron forzadas y encafionadas. Ellas se dirigieron a la sede regional y
plantea que evaluar los antecedentes para presentar una querelia.

El consejero Saffiio consulta respecto de los concursos y como se estd
avanzando en ellos. Se informa que el objetivo es abrir todos los concursos al
mismo tiempo, los del nivel central y de las nuevas sedes regionales. Se informa
ademas de que se solicitard una reunidn a Rodrigo Egafia para actualizar los
perfiles y agilizar el proceso para las nuevas sedes y acordar una planificacién
conjunta, Estamos a la espera de la proyeccion del presupuesto 2017, para
evaluar cuantos cargos nuevos podemos abrir y para perfeccionar todos los
perfiles de contratacion.



El Director informa de un incidente que tuvo el equipo de la Unidad Juridica en el
“Centro de Reclusion de Menores” de Til til el dia sabado 14 de enero. Dicho
recinto esta a cargo del SENAME, y se habria impedido el ingreso a los abogados
del INDH por una supuesta orden de la Direccion Nacional. El Director comenta
que concurrio personalmente al recinto para aclarar la situacién, logrando
asegurar la entrada libre y conforme a la ley N° 20.405 de los profesionales del
INDH. Garantizada la entrada, el Director y los abogados del INDH realizaron una
visita al centro, entrevistdndose con nifios privados de libertad y funcionarios,
visitando instalaciones, la enfermeria, y revisando los documentos del recinto. Se
recogieron antecedentes para deducir acciones penales, las que se interpondran a
la brevedad. Con lo anterior, propone el Consejero Frontaura y la Consejera
Romero presentar una nota de protesta formal sobre los obstaculos al acceso a la
directora Solange Huerta y una peticion de investigacién de los hechos.

Resumen de acuerdos adoptados

e En el marco de la misién de observacion del SENAME, se aprueba la
aplicacion del instrumento institucional y se posterga la votaciéon del
instrumento a los NNA. Ademas, se compromete el envio del protocolo de
manejo Psicosocial para evaluar casos criticos.

e Se acuerda planificar una agenda de discusion respecto del Mecanismo
Nacional de Prevencién Contra la Tortura y de la institucionalidad que se
requiere en materia de DDHH.

e Se acuerda oficiar a la Directora del SENAME por la situacion del Centro de
Reclusién de Til-til.
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