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PROCEDIMIENTO : ESPECIAL

MATERIA : RECURSO DE AMPARO

RECURRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

REPRESENTANTE CAROLINA CHANG ROJAS, JEFA SEDE BIO BIO
DEL INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

RUT 13.839.483-2

A FAVOR DE LUIS RODRIGO CORTES MONTENEGRO

RUT 12.842.236-6

A FAVOR DE MARIO RAFAEL FERNANDEZ ASTETE

RUT 7.967.687-K

A FAVOR DE JUAN ANDRES FLORES ULLOA

RUT 15.177.223-4

A FAVOR DE MAURICIO ISAIAS VERGARA CARRILLO

RUT 17.000.561-9

A FAVOR DE ERWIN GUSTAVO TOLEDO GAETE

RUT 19.123.156-2

A FAVOR DE ARIEL SEBASTIAN ABARZUA VILLAGRA

RUT 19.087.239-4

A FAVOR DE PEDRO ABRAHAM CABEZAS JARA

RUT 18.389.227-4

A FAVOR DE RICHARD OSVALDO VERGARA CARRILLO

RUT 18.500.207-1

A FAVOR DE GONZALO ISRAEL LUENGO LEIVA

RUT 11.677.917-K

A FAVOR DE MAURICIO JOHNNY PEREZ TOLEDO

RUT 11.212.506-K

A FAVOR DE ROBERTO CARLOS ALARCON CAAMANO

RUT 12.182.157-5

A FAVOR DE ELIECER GUILLERMO VASQUEZ RIVERA

RUT 15.992.970-2

A FAVOR DE DANILO RAUL ZAMBRANO BELMAR

RUT 10.650.384-2

A FAVOR DE RICARDO ADRIAN VALENZUELA BELTRAN

RUT 15.224.412-6

A FAVOR DE MARCO ANTONIO CHANDI RODRIGUEZ

RUT 16.513.131-2

A FAVOR DE FABIAN ANDRES GUITIERREZ GUTIERREZ

RUT 18.386.426-2

RECURRIDO VIIl ZONA BIO BIO, CARABINEROS DE CHILE

REPRESENTANTE

GENERAL DE CARABINEROS HERMES SOTO ISLA



RUT : DESCONOCIDO
PATROCINANTE : CAROLINA ALVEAR DURAN
RUT : 15.853.639-0

EN LO PRINCIPAL: deduce recurso de amparo; PRIMER OTROSI: acompafia documentos;
SEGUNDO OTROSI: solicita se decreten diligencias que indica; TERCER OTROSI: solicita
informes; CUARTO OTROSI: legitimacion activa; QUINTO OTROSI:notificaciones; SEXTO
OTROSI: patrocinio y poder.

ILUSTRE CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

CAROLINA CONSTANZA CHANG ROJAS, Abogada, Jefa de la Sede Regional
del Biobio del Instituto Nacional de Derechos Humanos, cédula nacional de identidad N°
13.839.483-2, domiciliada en calle Chacabuco N° 1085, Oficina N° 401, comuna y ciudad de
Concepcion, actuando en representacion del INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS, RUT 65.028.707-K, corporacion autbnoma de derecho publico, representado por
su Director don BRANISLAV MARELIC ROKOQV, Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales,
cédula nacional de identidad N° 16.092.326-1, con domicilio en calle Eliodoro Yanez N° 832
de la comuna de Providencia, Region Metropolitana, segun se acredita en un otrosi, a S.S.

litma., respetuosamente digo:

Que en conformidad a lo dispuesto en el articulo primero y siguientes de la ley N°
20.405, que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos y, en particular lo sefialado en
el articulo 2° inciso primero y articulo 3° numero 5 de la referida ley, en mi calidad de Jefa
Regional del Instituto Nacional de Derechos Humanos, vengo en interponer Accion de
Amparo a favor de LUIS RODRIGO CORTES MONTENEGRO, RUT 12.842.236-6; MARIO
RAFAEL FERNANDEZ ASTETE, RUT 7.967.687-K; JUAN ANDRES FLORES ULLOA, RUT
15.177.223-4; MAURICIO ISAIAS VERGARA CARRILLO, RUT 17.000.561-9; ERWIN
GUSTAVO TOLEDO GAETE, RUT 19.123.156-2; ARIEL SEBASTIAN ABARZUA VILLAGRA,
RUT 19.087.239-4; PEDRO ABRAHAM CABEZAS JARA, RUT 18.389.227-4; RICHARD
OSVALDO VERGARA CARRILLO, RUT 18.500.207-1; GONZALO ISRAEL LUENGO LEIVA,
RUT 11.677.917-K; MAURICIO JOHNNY PEREZ TOLEDO, RUT 11.212.506-K; ROBERTO
CARLOS ALARCON CAAMANO, RUT 12.182.157-5; ELIECER GUILLERMO VASQUEZ
RIVERA, RUT 15.992.970-2; DANILO RAUL ZAMBRANO BELMAR, RUT 10.650.384-2;
RICARDO ADRIAN VALENZUELA BELTRAN, RUT 15.224.412-6; MARCO ANTONIO
CHANDI RODRIGUEZ , RUT 16.513.131-2 y FABIAN ANDRES GUITIERREZ GUTIERREZ,
RUT 18.386.426-2; en contra de Carabineros de Chile de la VIII ZONA BIO BIO,
representada por el General de Carabineros Don Hermes Soto Isla, por vulnerar el
derecho constitucional a la libertad personal y seguridad individual, establecido en el articulo

19 N°7 de la Constitucion Politica de la Republica y cautelado por la Accion de Amparo,



consagrada en el articulo 21 de la Carta Politica, por las consideraciones de hecho y

derecho que a continuacion paso a exponer:

LOS HECHOS

.1 Antecedentes de contexto

En el mes de diciembre del ano 2016 se hizo entrega oficial, por parte del Secretario
Regional Ministerial de Obras Publicas Sr. René Carvajal, de los terrenos pertenecientes a la
carcel El Manzano, a la empresa constructora Claro Vicufia, a fin de dar inicio a las obras de
reconstruccion de la unidad penal.’

Tal como informé a través de su pagina web?, Radio Bio Bio el dia sabado 22 de julio,
en publicacion efectuada a las 12:51 horas, durante horas de la manana de ese mismo dia,
trabajadores de la empresa Claro Vicuia, que desempefian funciones en las obras de
reconstruccion del centro penitenciario EI Manzano, paralizaron sus labores y se tomaron las
obras de construccion al interior del ya referido centro penal.

Esta medida se enmarcaria dentro del proceso de negociacion colectiva iniciado por
el sindicato, luego de una serie de presuntas irregularidades y problemas con la empresa a
cargo de los trabajos, esto es Claro Vicuna, relacionadas con el despido de algunos
trabajadores que gozaban de fuero laboral. Ademas de otras denuncias efectuadas por los
trabajadores, que dicen relacion con incumplimientos de sus contratos de trabajo, los

horarios de los mismos y el pago de sueldos por parte de la empresa Claro Vicuia.

l.2.- Sobre la accion policial desplegada el dia domingo 23 de julio y que afecté
a los amparados.

Como se ha sefalado en los antecedentes de contexto, los trabajadores de la
Empresa Claro Vicuia, que realizan labores de reconstruccion de la carcel EI Manzano,
desde el dia sabado 22 de julio iniciaron una toma de las instalaciones, en el marco de su
proceso de negociacion colectiva.

Asi, el dia domingo 23 de julio alrededor de las 13:00 horas, mientras los amparados
se encontraban al interior de las dependencias ya referidas, se presenta en el lugar personal
de Fuerzas Especiales de Carabineros de Chile (FF.EE)

El personal policial se acerca al portdon de la obra que se encontraba resguardado por

parte de los trabajadores y también de los amparados en estos autos, alli el Mayor de

1 http://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/region-del-bio-bio/2016/11/11/entregan-terreno-para-
reconstruccion-de-carcel-el-manzano-de-concepcion-obras-hasta-2018.shtml

2 http://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/region-del-bio-bio/2017/07/22/trabajadores-se-toman-obras-de-
carcel-de-el-manzano-acusan-problemas-con-la-empresa.shtml



Carabineros establece un primer contacto con los amparados, solicitando que abran el
protén para poder conversar con el dirigente que estaba a cargo.

Ingresa al recinto el Mayor a cargo, junto a dos funcionarios de FF.EE, una vez que
estos ingresan se establece un dialogo con el amparado Luis Cortés Montenegro, dirigente
sindical. Sefalando el funcionario de Carabineros de Chile que existia una orden judicial
para proceder al desalojo de las personas que se encontraban en la toma. El personal
policial es confrontado por parte de los trabajadores amparados, sefialando que para el
desalojo debia existir una orden judicial que asi lo dispusiera y que el documento que
presentaba el Mayor de Carabineros era sélo una solicitud de la empresa Claro Vicufa, en la
que se pedia el desalojo de las dependencias.

Habiendo fracasado las instancias de dialogo entre los amparados y el personal
policial, el Mayor a cargo hace un gesto ordenando el ingreso del contingente de FF.EE,
quienes se encontraban a las afueras del portéon de acceso. Mientras el personal policial
intentaba hacer ingreso al lugar los amparados y otros trabajadores presentes sujetaban el
portén para impedir el acceso de los Carabineros, siendo sobrepasados en numero y fuerza
por el personal de FF.EE.

El contingente de FF.EE de Carabineros ingresa al lugar procediendo de manera
inmediata a la detencion de los amparados presentes, sin que ya existiera oposicidn por
parte de los amparados al procedimiento que Carabineros estaba realizando. A pesar de ésto
existieron malos tratos por parte del personal de FF.EE, que se tradujo en algunas
agresiones y fuerza excesiva en la detencidon misma de los amparados, asi como golpes con
los bastones de servicio del personal policial. Es en este contexto que resultan con lesiones
leves los amparados Erwin Toledo Gaete, quien presenta un corte en su ceja izquierda, y
Mauricio Vergara Carrillo, que evidencia hematoma angosto y alargado en la espalda y
erosiones en ambos lados del cuello.

En este procedimiento resultan detenidos: Luis Rodrigo Cortés Montenegro, Mario
Rafael Fernandez Astete, Juan Andrés Flores Ulloa, Mauricio Isaias Vergara Carrillo, Erwin
Gustavo Toledo Gaete, Ariel Sebastian Abarzua Villagra, Pedro Abraham Cabezas Jara,
Richard Osvaldo Vergara Carrillo, Gonzalo Israel Luengo Leiva, Mauricio Johnny Pérez
Toledo, Roberto Carlos Alarcon Caamano, Eliecer Guillermo Vasquez Rivera, Danilo Raul
Zambrano Belmar, Ricardo Adrian Valenzuela Beltran, Marco Antonio Chandi Rodriguez Y
Fabian Andres Guitierrez Gutierrez.

Mientras los amparados son detenidos, algunos de ellos esposados, e ingresados al
bus institucional de Carabineros sufren malos tratos verbales por parte del personal
aprehensor, siendo insultados sefialandoles que eran unos “muertos de hambre”, “apurate
conchetumadre” y “esta hued no es chiste”; ademas de ser constantemente amenazados con
ser nuevamente golpeados una vez que estuvieran en la comisaria.

Posteriormente los detenidos son conducidos hasta la Primera Comisaria de
Concepcion para el procedimiento de rigor, lugar en que se les informa a todos los
amparados que se encuentran detenidos por el delito de usurpacién no violenta, firmando

acta de salud y quedando apercibidos por el articulo 26 del Cédigo Procesal Penal.



Durante el tiempo que estuvieron detenidos en la comisaria, permanecieron en los
calabozos de la misma. Finalmente, los amparados son puestos en libertad cerca de las

19:00 horas de ese mismo dia domingo.

Il. EL DERECHO

El articulo 21 de nuestra Carta Fundamental establece que la accion de amparo
podra interponerse a favor de toda persona que se encontrare arrestado, detenido o preso,
con infraccion a los dispuesto en la Constitucién o las leyes, a fin de que la magistratura
ordene se guarden las formalidades legales y adopte las medidas que sean necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. El inciso final
del articulo 21 senala que la misma accién podra deducirse a favor de toda persona que
ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en su derecho a la

libertad personal y seguridad individual.

La doctrina nos sefiala alguna hipétesis de procedencia del recurso de amparo que
sin ser taxativas, resultan ejemplificadoras “el derecho a no ser afectado en cualquier ambito
de cualquier otro derecho conexo con la libertad personal y la seguridad individual.” > En
este mismo orden la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Castillo Paez
Vs Peru ha sefalado: “El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacion
general del articulo 1.1 de la Convencion Americana, al atribuir funciones de proteccion al
derecho interno de los Estados Partes. El habeas corpus tiene como finalidad, no solamente
garantizar la libertad y la integridad personales, sino también prevenir la desaparicion o

indeterminacion del lugar de detencion y, en Ultima instancia, asegurar el derecho a la vida.™

Consideramos que la accion de Carabineros en contra de todos los amparados
constituye un acto ilegal y arbitrario que lesioné derechos garantizados con el recurso de
amparo y que ademas, continian amenazados por cuanto estos hechos podrian repetirse,
mas si se tiene en consideracién que la movilizacion, huelga y toma de las dependencias,

por parte de los amparados, continda actualmente.

I1.1.- El Derecho aplicable en el Recurso de Amparo y el rol del Tribunal en su

conocimiento

Para que sea procedente el recurso de amparo, una persona debe encontrarse
detenida, arrestada o presa, con infraccién a lo dispuesto en la Constitucion o las leyes, o
haber sufrido ilegalmente cualquier otra privacion, perturbacién o0 amenaza en su derecho a

la libertad personal y/o seguridad individual.

3 NOGUERIA ALACALA, Humberto. Derechos Fundamentales y Garantias Constitucionales. Tomo 1.
Librotecnia. Santiago de Chile. 22 ed. 2010. Pag. 405.

4 Corte IDH: Caso Castillo Pdez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No.34, parr. 83, Caso
Suarez Rosero Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No.35, parr. 65.



En el presente recurso se consideran ademas los estandares establecidos en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, puesto que los tratados internacionales
suscritos por el Estado de Chile y que se encuentran vigentes forman parte de nuestro
ordenamiento juridico. Ademas, por mandato constitucional, tienen caracter de norma de

obligado cumplimiento.

En efecto, el articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado, establece
expresamente en su inciso 2° que “el ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el
respeto de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los
organos del Estado respetar y promover tales derechos garantizados por esta Constitucion,

asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

La Corte Suprema ha declarado que el articulo 5 N° 2 de la Carta Fundamental recién
transcrito, otorga rango constitucional a los tratados que garantizan el respeto de los
derechos humanos, concediéndoles una jerarquia mayor que a los demas tratados
internacionales, en cuanto regulan los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana y que “en definitiva los derechos humanos asegurados en un tratado se incorporan
al ordenamiento juridico interno, formando parte de la Constitucion material adquiriendo
plena vigencia, validez y eficacia juridica, no pudiendo ningun o¢rgano del Estado
desconocerlos y debiendo todos ellos respetarlos y promoverlos, como asimismo,
protegerlos a través del conjunto de garantias constitucionales destinadas a asegurar el

pleno respeto de los derechos™.

Por otra parte, en el caso de las acciones constitucionales como los recursos de
amparo y proteccion, se revela particularmente la importancia del Poder Judicial como un
poder contra mayoritario que necesariamente debe actuar para la proteccion de los derechos
fundamentales. La vinculacién del érgano jurisdiccional a los derechos fundamentales puede
calificarse como aquella que mayor relevancia presenta para el Estado de Derecho. Esto se
explica por la doble faz de la judicatura, como destinataria de los derechos fundamentales®, y
como principal garante de los mismos. Lo anterior, la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia lo ha expresado con las siguientes palabras: “Para esta Corte, en términos
generales, incumbe a todo Juez de la Republica la aplicacién del ordenamiento juridico a los
casos concretos sometidos a su decision (...) La integralidad y coherencia de dicho sistema
de normas obliga al juzgador a elegir la norma o grupo de normas precisas que utilizara y el
sentido de las mismas. En el ejercicio de esa labor intelectual de seleccién e interpretacion

puede identificar reglas juridicas que contienen sentidos opuestos, e incluso reglas juridicas

5 Corte Suprema: sentencia Rol 3125-04, de 13 de marzo de 2007, considerando trigésimo nono.

6 Como garante de los derechos fundamentales, el 6rgano jurisdiccional se encuentra en primer lugar ligado a aquellos derechos especificamente dirigidos
a su actividad; podriamos decir, a los derechos fundamentales de caracter procesal aunados en el concepto de debido proceso, en la nomenclatura de la
Constitucion: “investigacion y procedimiento racionales y justos”. Este derecho, o elemento de la garantia de la jurisdiccional, nace al amparo de un
procedimiento en el cual el juez goza de amplias facultades, y se transforma en la denominacion general de las exigencias de racionalidad y “juego limpio”
que se pueden dirigir hacia el 6rgano jurisdiccional. Por definicion, se trata de un estandar abierto, de un contenido que si bien puede precisarse en el
momento del desarrollo actual de la institucion, tiene por caracteristica fundamental una nota de indeterminacién que le permite aceptar cualesquiera
exigencias futuras especificas que puedan plantearse a la accién del 6rgano jurisdiccional. Aldunate L., Eduardo, Derechos Fundamentales, Legal
Publishing, p. 200.



que se oponen a sendos principios rectores del sistema juridico. Pues bien, la solucién de
tales conflictos de normas es también objeto del juzgamiento (...) No se discute, en la
doctrina constitucional, que los jueces del fondo tengan facultades para interpretar las reglas
legales conforme a la Constitucion, asi como tampoco la utilizacion de las normas
constitucionales de un modo directo para la solucidon del conflicto especifico y, en ambos

casos, el juez ha debido interpretar la Constitucién™’.

En este proceso de integracién a que alude la Corte Suprema, que es consustancial a
la jurisdiccion como sefala el maximo tribunal, sera tarea del intérprete judicial buscar la
forma de conciliar las distintas fuentes normativas (ley, Constitucién, tratados) en pos de
conservar la unidad del ordenamiento, unidad que pasa por una aplicacion del derecho

respetuosa de los derechos fundamentales.

Il.2.- Acerca de la ilegalidad de la actuacion de Carabineros el dia 23 de julio de 2017.

Como ya se ha expresado precedentemente, el dia domingo 23 de julio pasado,
personal de Carabineros de Chile, ingresé a las faenas de la empresa constructora Claro
Vicuia, en la carcel El Manzano, sefalando tener una orden para proceder al desalojo de los
trabajadores que tenian tomadas estas dependencias.

Posteriormente, personal de FF.EE de Carabineros procedi6 a detener a los
trabajadores presentes en el lugar, quienes son los amparados en estos autos;
informandoles, una vez llegados a la Comisaria, que se encontraban detenidos por el delito

de “usurpacion no violenta”.

El delito de usurpacion se encuentra regulado en el Titulo VI del Libro Il del Codigo
Penal, en sus articulos 457 y 458. Asi el articulo 457 dispone: Al que con violencia en las
personas ocupare una cosa inmueble o usurpare un derecho real que otro poseyere o
tuviere legitimamente, y al que, hecha la ocupacion en ausencia del legitimo poseedor o
tenedor, vuelto éste le repeliere, ademas de las penas en que incurra por la violencia que
causare, se le aplicara una multa de once a veinte unidades tributarias mensuales.
Si tales actos se ejecutaren por el duefio o poseedor regular contra el que posee o tiene
ilegitimamente la cosa, aunque con derecho aparente, la pena serd multa de seis a diez
unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las que correspondieren por la violencia
causada.

El articulo 458 agrega: Cuando, en los casos del inciso primero del articulo anterior,

el hecho se llevare a efecto sin violencia en las personas, la pena sera multa de seis a diez
unidades tributarias mensuales.

Como se puede apreciar, en ambos articulos la pena a aplicar es una multa, una
pena pecuniaria; sin que el legislador penal estableciera, o contemplara, una pena privativa
de libertad respecto del delito de usurpacion.

7 Sentencia de la Corte Suprema Rol N° 5420-2008.



Asi las cosas, nos encontrariamos dentro de la hipétesis contemplada en el articulo
124 del Cédigo Procesal Penal: Exclusion de otras medidas. Cuando la imputaciéon se
refiriere a faltas,_o delitos que la ley no sancionare con penas privativas ni restrictivas de

libertad, no se podran ordenar medidas cautelares que recaigan sobre la libertad del
imputado, con excepcion de la citacion.
Lo dispuesto en el inciso anterior no tendra lugar en los casos a que se refiere el inciso

cuarto del articulo 134 o cuando procediere el arresto por falta de comparecencia, la
detencion o la prision preventiva de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 33.

La excepcion a la que hace referencia el inciso cuarto del articulo 134 del Cédigo
Procesal Penal se refiere a que el imputado podra ser detenido si hubiere cometido alguna
de las faltas contempladas en el Cdédigo Penal, en los articulos 494, N°s. 4 y 5, y 19,
exceptuando en este ultimo caso los hechos descritos en los articulos 189 y 233; 494 bis,
495 N° 21, y 496, Nos. 3, 5y 26. Sin embargo, en los hechos materia de la presente accioén

constitucional de amparo no nos encontramos en ninguna de las hipotesis ya referidas.

Asi las cosas, personal de FF.EE de Carabineros de Chile, procedi6 a la detencion de
los amparados, estando fuera del marco legal o fuera de las hipotesis en virtud de las cuales
procede la medida cautelar de detencion. Es mas, la ley es clara al sefialar que aquellas
conductas que no se encuentren penadas con penas privativas ni restrictivas de libertad no
se podran ordenar medidas cautelares que recaigan sobre la libertad del imputado, con
excepcién de la citacién. Norma que se repite, en el inciso primero del articulo 134 del
Caddigo Procesal Penal, incluso cuando se encuentra en situacién de flagrancia de aquellos
delitos contemplados en el articulo 124 del Codigo Procesal Penal, reiterando que solo sera
citado a la presencia del fiscal, previa comprobacion de su domicilio. Afadiendo el mismo
134 que se podra conducir al imputado al recinto policial, para efectuar alli la citacién. Pero
no podemos entender que esta “conduccién” sea estando estando esposado e ingresado en

el calabozo de la Comisaria.

I.3.- La actuacién de Carabineros constituye una privacion, perturbacién o amenaza
del derecho a la libertad personal y sequridad individual

La Constituciéon Politica de la Republica establece en al articulo 19 N° 7 el derecho a
la libertad personal y a la seguridad individual. Asimismo, este mismo derecho se encuentra
consagrado en el articulo 7 de la Convencion Interamericana de Derecho Humanos, la cual

dispone “toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales”.

Para la Convencion Americana la libertad personal en sentido amplio seria la
capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido. En otras palabras,
constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y

social conforme a sus propias opciones y convicciones. Por su parte, la seguridad se



configura en la ausencia de perturbaciones que restrinjan o limiten la libertad mas alla de lo

razonable.

En el mismo orden de ideas, la seguridad también puede entenderse como la
proteccién contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica. En este sentido,
destaca la Corte Interamericana de Derechos Humanos que en relacion al actuar de las
fuerzas policiales en el espacio publico “la Corte observa que un incorrecto actuar de esos
agentes estatales en su interaccion con las personas a quienes deben proteger, representa
una de las principales amenaza al derecho a libertad personal, el cual, cuando es vulnerado,
genera un riesgo de que se produzca la vulneracién de otros derechos, como la integridad

personal y, en algunos casos, la vida™.

En los hechos que motivan la presente accion de amparo por un lado la utilizacion
desmedida de la fuerza, llegando incluso a las evidentes lesiones fisicas a dos de los
amparados , y por otro lado, la detencion injustificada e ilegal de todos los amparados,

sumados a las amenazas de ser golpeados una vez ingresaran a la comisaria.

Ambas acciones, no pueden sino ser interpretadas como intimidacion gratuita e
innecesaria y de demostracion de fuerza y, constituye una clara interferencia ilegitima al libre
y pleno ejercicio de la libertad fisica, exponiendo y aumentando considerablemente el riesgo
a que se realicen conjuntamente la vulneracion y conculcacion de otros derechos igualmente

importantes.

[l MEDIDAS SOLICITADAS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS

HUMANOS EN EL PRESENTE RECURSO DE AMPARO

ll.1. En cuanto a la eficacia de las medidas que permitan avanzar en la no

repeticién de estos hechos

A juicio de esta parte existe una necesidad imperiosa que la presente accién se
constituya en un recurso efectivo para asegurar el pleno goce de los derechos de los
afectados. Los hechos que constan en el recurso y la vulneracién de derechos de los
amparados, la falta de proporcionalidad de los medios empleados, y la persistencia de los
amparados en el ejercicio de sus derechos, permiten avizorar que existe una amenaza real
de que estas acciones se repitan y perturben el pleno respeto a la libertad y seguridad
personal de los amparados.

Cuando una institucion del Estado se aparta de la estricta observancia de los
derechos humanos; sera siempre el Poder Judicial el primer garante de los derechos de las

personas, teniendo como deber el actuar eficazmente para remediar la violacién, reparar a

8 CORTE IDH, Caso Torres Millacura y otras Vs. Argentina. Sentencia de 26 de agosto de 2011.



las victimas y decretar medidas de proteccion para la no ocurrencia de nuevas

vulneraciones.

La forma en que los(as) ciudadanos(as) pueden accionar los mecanismos de
proteccién, es tipicamente a través de las acciones judiciales disponibles. Sin embargo,
cuando existe privacion, perturbacion o amenaza de derechos fundamentales estan
disponibles las acciones constitucionales reguladas en los articulos 20 y 21 de la
Constitucién Politica de la Republica de Chile. La naturaleza y objetivos de dichas acciones
constitucionales, de capital importancia en una sociedad democratica, se reflejan
principalmente en una prescripcién de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

el articulo 25.1, que establece lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones

oficiales”.

La Corte IDH sobre este articulo ha sostenido que “(...) es una disposicion de
caracter general que recoge la institucidon procesal del amparo, entendido como el
procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos los derechos
reconocidos por las constituciones y leyes de los Estados Partes y por la Convencion™ y que,
por otra parte, “el articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el derecho internacional
de los derechos humanos, de la efectividad de los instrumentos o medios procesales
destinados a garantizar tales derechos (...) la inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones a los derechos reconocidos por la Convencién constituye una transgresioén de la
misma por el Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar.”® Dicha garantia
“constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio

Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion™".

Los Estados y especialmente la practica del Poder Judicial en el tratamiento de los
recursos, deben dotar a los recursos que cautelan derechos humanos (como la accién en
cuestion) de ciertos requisitos imprescindibles de acuerdo a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, norma de rango constitucional en base al articulo 5 inciso segundo de

nuestra Carta Fundamental.

9 Corte IDH. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Parr. 32.

10 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva
0C-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9. Parr. 24.

11Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 163; Caso Durand y Ugarte, supra nota 56, parr 101; Caso Villagran Morales y otros (Caso de los
“Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 234; Caso Cesti Hurtado, supra nota 118, parr. 121; Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 50, parr. 184; Caso
Paniagua Morales y otros, supra nota 50, parr. 164; Caso Blake, supra nota 52, parr. 102; Caso Sudrez Rosero, supra nota 53, parr. 65 y Caso Castillo
Péez, supra nota 52, parr. 82.
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Asi, el recurso debe ser sencillo, rapido y, sobre todo, eficaz'?. Si bien el texto
normativo explicita los dos primeros requisitos, el tercero (efectividad) es un elemento
igualmente presente en la jurisprudencia uniforme de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos y la Corte IDH™.

El requisito de efectividad, ha de entenderse como un recurso “capaz de producir el

resultado para el que ha sido concebido™"

. Ademas, dicho recurso “no basta con que esté
previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se
requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los

derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla”"®

. A mayor abundamiento, en
palabras de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos “(un) recurso judicial seria
abiertamente ineficaz, pues al no permitir el reconocimiento de la violacién de derechos, en
caso de que ésta se haya comprobado, no seria apto para amparar al individuo en su

derecho afectado ni para proveerle una reparacion adecuada”'.

Por todo lo anterior, la declaracién de que se violaron derechos por una conducta
ilegal y arbitraria es una obligacion explicita y directa para que un recurso sea efectivo. La
efectividad de un recurso ademas, depende que pueda producir el resultado para el que ha

sido concebido, entre otros factores.

Por su parte, en relacion al derecho al Recurso Judicial efectivo, la Corte IDH ha
sostenido que “la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder publico es
el objetivo primordial de la proteccion internacional de los derechos humanos. En este
sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a la victima en estado de
indefension. El articulo 25.1 de la Convencién ha establecido, en términos amplios, la
obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su
jurisdiccidon, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia alli consagrada se aplica no sélo respecto
de los derechos contenidos en la Convencidn, sino también de aquéllos que estén

reconocidos por la Constitucién o por la ley".

En la misma linea, también la Corte IDH ha defendido que “para que el Estado
cumpla con lo dispuesto en el citado articulo no basta con que los recursos existan

formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad™, es decir, debe brindarse a la

12 Cfr. MEDINA, Cecilia. Convencion Americana: Teoria y Jurisprudencia. 2003. Pag. 370y ss.
13 Ver, por ejemplo, Corte IDH. Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35. Parr. 66.
14 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. Parr. 66.

15 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva
0C-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9. Parr. 24.

16 CIDH. Caso Carranza Vs. Argentina. INFORME N° 30/97 (1997) Parr. 74.
17 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.

18 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 191; Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 125; y Caso
Paniagua y otros, supra nota 46, parr. 164.
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persona la posibilidad real de interponer un recurso que sea sencillo y rapido, en los términos

del articulo 25 de la Convencién. (...)".

11.2. Medidas que se solicitan para avanzar en la no repeticién de estos hechos

El Recurso de Amparo es principalmente una accion de naturaleza cautelar dirigida al
restablecimiento de los derechos a la libertad personal y a la seguridad individual vulnerados
que se encuentran garantizados por el articulo 21 del texto constitucional, a fin de procurar el

cese a la perturbacion, privacion y amenaza de los derechos conculcados.

El dnico limite del juez esta en su sujecion a las finalidades de esta accion procesal

que consiste en restablecer el imperio del derecho y asegurar a las personas agraviadas la

proteccién debida. El tribunal puede adoptar todas y cualesquiera clase de medidas
tendientes a estos objetivos, aunque no aparezcan establecidas en ningun c6digo ni hayan
sido solicitadas por el recurrente.

En este caso en particular, se considera por el INDH que se cumplen los requisitos
para que sea acogida la accion de amparo constitucional, esto es: a) se encuentra
acreditada una accién de parte de Carabineros de Chile, consistentes en la detencion de los
amparados b) Estos actos son ilegales y arbitrarios producen una privacién y una amenaza
al legitimo ejercicio de los derechos a la libertad personal y a la seguridad individual
consagrados en el articulo 19 N° 7 del texto constitucional y cautelados por la accion de
amparo del 21 de la Constitucion Politica; y ¢) existe una relacion de causa a efecto entre las
acciones ilegales y arbitrarias del recurrido y el agravio constituido por la privacion,
perturbacion y amenaza a los derechos fundamentales mencionados en esta accién
constitucional, en forma que dichos agravios, puede considerarse como la consecuencia o

resultado de aquel comportamiento antijuridico.

Por lo anterior y ante una privacion, perturbacion y amenaza clara de los derechos
constitucionales sefialados anteriormente, el INDH considera que la Corte deberia declarar la
ilegalidad y arbitrariedad de los actos denunciados, oficiar a Carabineros a fin de que sus
procedimientos se atafian estrictamente a las normas establecidas en la ley, la Constitucion y
los tratados internacionales de derechos humanos vigente en Chile, en especial a la
Convencion de Derechos del nifio, y, adoptar toda otra medida tendiente a restablecer el

imperio del derecho y asegurar la tutela de las personas vulneradas.

POR TANTO,
De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion Politica de la

Republica y el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion del Recurso de

19 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.
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Amparo, mas las normas constitucionales, de tratados internacionales de derechos humanos
y legales ya citadas;

PIDO A. U.S. ILTMA, se sirva acoger a tramitacion el Recurso de Amparo en contra de la VIII
ZONA DE CARABINEROS DE CHILE, representada por el GENERAL DE CARABINEROS
DON HERMES SOTO ISLA, por vulnerar la libertad personal y su seguridad individual de
los amparados: LUIS RODRIGO CORTES MONTENEGRO, RUT 12.842.236-6; MARIO
RAFAEL FERNANDEZ ASTETE, RUT 7.967.687-K; JUAN ANDRES FLORES ULLOA, RUT
15.177.223-4; MAURICIO ISAIAS VERGARA CARRILLO, RUT 17.000.561-9; ERWIN
GUSTAVO TOLEDO GAETE, RUT 19.123.156-2; ARIEL SEBASTIAN ABARZUA
VILLAGRA, RUT 19.087.239-4; PEDRO ABRAHAM CABEZAS JARA, RUT 18.389.227-4;
RICHARD OSVALDO VERGARA CARRILLO, RUT 18.500.207-1; GONZALO ISRAEL
LUENGO LEIVA, RUT 11.677.917-K; MAURICIO JOHNNY PEREZ TOLEDO, RUT
11.212.506-K; ROBERTO CARLOS ALARCON CAAMANO, RUT 12.182.157-5; ELIECER
GUILLERMO VASQUEZ RIVERA, RUT 15.992.970-2; DANILO RAUL ZAMBRANO
BELMAR, RUT 10.650.384-2; RICARDO ADRIAN VALENZUELA BELTRAN, RUT
15.224.412-6; MARCO ANTONIO CHANDI RODRIGUEZ , RUT 16.513.131-2 y FABIAN
ANDRES GUTIERREZ GUTIERREZ, RUT 18.386.426-2; ; y previo informes de rigor, se
acoja la presente accion constitucional de amparo, se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales consignados en el numeral 7 del articulo 19 de la Constitucion Politica y, en

particular, se resuelva lo siguiente:

a) Se declare lailegalidad de la detencién de los amparados.

b) Se declaren infringidos los derechos constitucionales a la libertad personal y a la
seguridad individual, consagrados en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica de
la Republica.

¢) Que, como consecuencia de lo anterior, se adopte todo tipo de medidas dirigidas a
restablecer el imperio del Derecho y asegurar la tutela de todos los derechos
fundamentales violados, poniendo fin a los actos arbitrarios e ilegales descritos con
antelaciéon de cada uno de los recurridos.

d) Se ordene a Carabineros de Chile de la VIIl Zona Bio Bio a cumplir con los protocolos
de actuacion y aquello que la institucion ha adecuado a lo establecido en las leyes,
en la Constitucion Politica del Estado y en los Tratados Internacionales, y, en ese
sentido, se informe a la lltma. Corte acerca de medidas concretas que se adopten
para dicho cumplimiento.

e) Se ordene a Carabineros de Chile que instruya los sumarios internos respectivos que
permitan dilucidar las responsabilidades administrativas involucradas, informando a
esta lltma. Corte el resultado de dichos sumarios, una vez afinados.

f) Se ordene a Carabineros de Chile adoptar las medidas necesarias para impedir que
se repitan actos que importen atentados a la libertad personal y a la seguridad

individual de los amparados.
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g) Se ordene remitir los antecedentes al Ministerio Publico (Fiscalia Local) a fin de que
investigue si en los hechos denunciados por medio del presente recurso de amparo,

existen hechos constitutivos de delito.

PRIMER OTROSI: Solicito a S.S. tener por acompariados los siguientes documentos:

1) Copia simple de la Sesion Constitutiva del Consejo del Instituto Nacional de Derechos
Humanos de fecha 30 de julio de 2010.

2) Copia simple de la reduccion a escritura publica de fecha 06 de septiembre de 2016
del acta del Consejo del INDH de la sesion realizada con fecha 01 de agosto de 2016
que nombro Director a Branislav Marelic Rokov.

3) Copia simple de Mandato Judicial a dofia Carolina Chang Rojas, Jefa Regional del
INDH, suscrito por don Branislav Marelic Rokov, en su calidad de Director del INDH.

4) Fotografias de los amparados Erwin Toledo Gaete y Mauricio Vergara Carrillo.

5) Video del momento de ingreso del personal policial a las faenas de la empresa

constructora Claro Vicuna, en formato CD.

SEGUNDO OTROSI: Que para una mejor resolucion del recurso de amparo de que se trata
en estos autos solicito a SS. Iltma. tener a bien decretar las siguientes diligencias:
1.- Disponer que se oficie a la Gobernacién Provincial a fin de que informe de la
existencia de una orden de desalojo de las obras en la carcel El Manzano.
2.- Disponer que se oficie a la Fiscalia Local de Concepcion a fin de que informe respecto
de la existencia de una investigacion vigente en contra de los amparados por el delito de
usurpacion no violenta.
POR TANTO,
RUEGO A US.ILTMA: Acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: Solicito a S.S. solicitar informe de los hechos denunciados a la VIl Zona
Bio Bio de Carabineros de Chile, a fin de que remita un informe completo al tenor del

presente recurso

CUARTO OTROSI: Solicito a S.S. tener presente que el articulo 2° de la Ley N° 20.405, que
crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos, dispone que “El Instituto tiene por objeto la
promocion y proteccién de los derechos humanos de las personas que habiten en el territorio
de Chile, establecidos en las normas constitucionales y legales; en los tratados
internacionales suscritos y ratificados por Chile y que se encuentran vigentes, asi como los
emanados de los principios generales del derecho, reconocidos por la comunidad
internacional”. Para cumplir con este objetivo, el INDH tendra, entre otras facultades, las

siguientes sefaladas en el articulo 3° de la ley:
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- Comunicar al Gobierno y a los distintos 6rganos del Estado que estime convenientes, su
opinidon respecto de las situaciones relativas a los derechos humanos que ocurran en
cualquier parte del pais; y,

- Promover que las practicas nacionales se armonicen con los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, a fin que su aplicacién
sea efectiva;

- Asimismo segun lo estipulado en el Articulo 3° N° 5.- Le correspondera especialmente al
Instituto:

Deducir acciones legales ante los tribunales de justicia, en el ambito de su competencia. En
ejercicio de esta atribucion, ademas de deducir querella respecto de hechos que revistan
caracter de crimenes de genocidio, de lesa humanidad o de guerra, tortura, desaparicioén
forzada de personas, trafico ilicito de migrantes o trata de personas, podra deducir los
recursos de proteccion y amparo consagrados respectivamente en los articulos 20 y 21 de la
Constitucion, en el ambito de su competencia.

Por lo tanto, la legitimacion activa para comparecer en calidad de interviniente, esta dada por
la ley 20.405 que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos que tiene por objeto la
promocion y proteccién de los Derechos Humanos, y que en su articulo 3 N° 5 la faculta para

interponer recursos de proteccién en el ambito de su competencia.

POR TANTO: Solicito a U.S. ILTMA tenerlo presente.

QUINTO OTROSI: Sirvase S.S.l. tener presente que mi parte propone que todas las
resoluciones judiciales, actuaciones y diligencias le sean notificadas via correo electrénico a
las siguientes casillas de correo electrénico cchang@indh.cl, calvear@indh.cl,

privera@indh.cl por ser ésta suficientemente eficaz y no causar indefension.

SEXTO OTROSI: Solicito a S.S.I. Se sirva tener presente que designo como abogada
patrocinante y confiero poder para representarme en esta causa a la profesional del Instituto
Nacional de Derechos Humanos, Carolina Angélica Alvear Duran, cédula de identidad
N° 15.853.639-0 de mi mismo domicilio; confiriéndole expresamente y mediante este acto,
todas las facultades de actuacién establecidas en el articulo 7° del Codigo de Procedimiento
Civil, las cuales se tienen por reproducidas para todos los efectos legales, la cual suscribe el
presente libelo en senal de aceptacién del mandato judicial otorgado. Para efectos de
acreditar la calidad de abogada, solicitamos se tenga presente lo contenido en el
Autoacordado AD 754-2008, decretado por la Excma. Corte Suprema con fecha 08 de
agosto de 2008.
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