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ILUSTRE CORTE DE APELACIONES DE ANTOFAGASTA

FERNANDA TORRES VILLARRUBIA, Jefa Regional de
Antofagasta del Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH),
domiciliada en calle 14 de Febrero 2065 oficina 1401, comuna de Antofagasta,

a S.S. Ilustrisima con respeto digo:

Que en conformidad a lo dispuesto en el articulo primero y siguientes de
la ley N° 20.405, que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos, y en
particular lo sefialado en el articulo 2° inciso primero y articulo 3° nimero 5 de
la referida ley, en mi calidad de Jefa Regional del Instituto Nacional de Derechos

Humanos, vengo en interponer Recurso de Proteccion en contra de



Gendarmeria de Chile, representada por el Director Regional de Antofagasta,
CORONEL PEDRO VILLARROEL CAMILO, domiciliado en Avenida Grecia N°
2030 1° y 2° Piso, Antofagasta y, en contra del Hospital Regional de
Antofagasta, representada por su Director, JUAN URRUTIA REYES, por
vulnerar el derecho a vida e la integridad fisica y psiquica, establecido

en el articulo 19 N° 1 de la Constitucién y cautelados por la Acciéon de

Proteccion consagrada en el articulo 20 de la Carta Politica, en perjuicio de
IVETTE SINISTERRA MORENO, desconozco cédula de identidad,
ciudadana colombiana, paciente psiquiatrica del Hospital Regional de
Antofagasta por las consideraciones de hecho y derecho que a continuacion

paso a exponer:

I.- LOS HECHOS

Con fecha 12 de abril de 2016, acudié a nuestra sede regional del INDH
la Directora de la Fundacién para la Promocion y Desarrollo de la Mujer
PRODEMU, Sra. Johanna Torres Olea, quien comunicé que, segln informacién
que le hiciere llegar la Presidenta de la Asociacion de Funcionarios del Hospital
Regional de Antofagasta, Carmen Allendes, un reo internado provisionalmente
en el Servicio de Psiquiatria del Hospital Regional de Antofagasta habria violado

a una paciente psiquiatrica, desconociendo mayor informacion.

A continuacion, esta sede regional se comunicéd telefénicamente con la
Sra. Carmen Allendes, quien confirmé la informacion sefialada, agregando que
los hechos habrian ocurrido con fecha 07 de abril, en horas de la tarde, y que la
funcionaria Jasmin Tapia Real tomd conocimiento de ellos e interpuso una

denuncia.

Con motivo de lo anterior, y con el objeto de recabar mayores
antecedentes, con fecha 13 de abril el abogado de la sede regional del INDH,
ftalo Jaque Ribera, se entrevistd con el Director del Hospital Regional, Sr. Juan
Urrutia Reyes, quien confirmé la informacién sefialada y aportd la denuncia que
ese mismo dia formularia al Ministerio Publico, cuyo texto transcribimos a

continuacion:

Segun sefiala la denuncia, con fecha 07 de marzo de 2016, en
dependencias del Servicio de Psiquiatria del Hospital Regional de Antofagasta, el
reo MOISES RIVAS RIVAS, imputado por los delitos de Amenazas en violencia

intrafamiliar y Porte de arma cortante o punzante en causa RIT N° 7823 - 2015,



RUC N° 1501185743-1, quien se encontraba en internacién provisoria en dicho
lugar a fin de determinar si éste es imputable ante la Ley o si tiene una
imputabilidad disminuida, llevé a la paciente psiquidtrica IVETTE SINISTERRA
MORENO, ciudadana colombiana indocumentada, a un bafio de dicha unidad,
donde habria procedido a violarla. Lo anterior fue observado por la paciente
ROSSANA ZARRICUETA MUNOZ, cédula nacional de identidad N°© 12.280.131-4,
quien sefialé a los funcionarios del Servicio de Psiquiatria que mientras estos
hechos ocurrian, dos funcionarios de Gendarmeria custodiaban la puerta del

bafio, con el objeto de evitar que otras personas entraran en él.

Con posterioridad, la paciente, victima Sra. Sinisterra denuncid lo
sucedido a la funcionaria del Hospital, JASMIN TAPIA REAL, cédula nacional de
identidad N° 15.565.738-3, quien efectud una denuncia en Policia de

Investigaciones.

El mismo dia, el Dr. WALTER ORMENO ESQUIVEL, Jefe del Servicio de
Psiquiatria del Hospital Regional, tomd conocimiento de los hechos expuestos.
Por otra parte, personal del Hospital practicé examenes ginecolégicos
correspondientes a la paciente Sra. Sinisterra a efecto de comprobar si tenia

lesiones resultantes del hecho antes descrito.

I1.- EL DERECHO

Para que sea procedente el recurso de proteccion, segun establece el articulo
20 de nuestra Carta Fundamental, es necesario que se haya cometido un acto u
omision ilegal o arbitraria que prive, amenace o perturbe el legitimo ejercicio de

los derechos protegidos por esta accidon constitucional.

En este recurso, queremos demostrar que la accion de los funcionarios de
Gendarmeria, orientada a asegurar el resultado material del ilicito descrito en el
presente libelo, o bien su omision del deber funcionario de vigilancia de los
internos privados de libertad, constituyen actos arbitrarios e ilegales que
lesionaron en la Sra. Sinisterra en su derecho a la vida e integridad fisica y
psiquica, amparado con el recurso de proteccion, ademas de otros derechos
contemplados en tratados internacionales suscritos y ratificados por Chile.

Asimismo, existe una clara amenaza de que estos hechos vuelvan a repetirse.

Previamente, se haran algunas consideraciones acerca del Derecho aplicable

en el recurso de Proteccion y el rol que le cabe al Tribunal en su conocimiento.



I1.1 El Derecho aplicable en el Recurso de Proteccion y el rol del Tribunal
en su conocimiento.

Para que sea procedente el recurso de proteccion, es necesario gue se
haya cometido un acto u omisién ilegal o arbitrario que prive, amenace o
perturbe el legitimo ejercicio de los derechos protegidos por esta accion

constitucional, segun lo establece el articulo 20 de la nuestra Constitucion.

En el presente recurso se consideran, ademas, los estandares establecidos
en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, puesto que los tratados
internacionales suscritos por el Estado de Chile y que se encuentran vigentes
forman parte de nuestro ordenamiento juridico. Ademds, por mandato

constitucional, tienen primacia por sobre las normas de derecho interno.

En efecto, el articulo 5° de la Constitucién Politica del Estado, establece
expresamente en su inciso 2° que “el ejercicio de la soberania reconoce como
limitacion el respeto de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana. Es deber de los érganos del Estado respetar y promover tales derechos
garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales

ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

La Corte Suprema ha declarado que el articulo 5 inciso 2° recién
transcrito, otorga rango constitucional a los tratados que garantizan el respeto
de los derechos humanos, concediéndoles una jerarquia mayor que a los demas
tratados internacionales, en cuanto regulan los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana y que “en definitiva los derechos humanos asegurados
en un tratado se incorporan al ordenamiento juridico interno, formando parte de
la Constitucion material adquiriendo plena vigencia, validez y eficacia juridica,
no pudiendo ningun drgano del Estado desconocerlos y debiendo todos ellos
respetarlos y promoverlos, como asimismo, protegerlos a través del conjunto de
garantias constitucionales destinadas a asegurar el pleno respeto de los

derechos"!.

Por otra parte, en el caso de las acciones constitucionales como los
recursos de amparo y proteccion, se revela particularmente la importancia del
Poder Judicial como un poder contra mayoritario que necesariamente debe

actuar para la proteccion de los derechos fundamentales. La vinculacion del

ICorte Suprema: sentencia Rol 3125-04, de 13 de marzo de 2007, considerando trigésimo nono.



érgano jurisdiccional a los derechos fundamentales puede calificarse como
aquella que mayor relevancia presenta para el Estado de Derecho?. Y esto se
explica por la doble faz de la judicatura, como destinataria de los derechos
fundamentales®, y como principal garante de los mismos. Lo anterior, la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia lo ha expresado con las siguientes
palabras*: "Para esta Corte, en términos generales, incumbe a todo Juez de la
Republica la aplicacién del ordenamiento juridico a los casos concretos sometidos
a su decision (...) La integralidad y coherencia de dicho sistema de normas obliga
al juzgador a elegir la norma o grupo de normas precisas que utilizara y el
sentido de las mismas. En el ejercicio de esa labor intelectual de seleccién e
interpretacion puede identificar reglas juridicas que contienen sentidos
opuestos, e incluso reglas juridicas que se oponen a sendos principios rectores
del sistema juridico. Pues bien, la solucién de tales conflictos de normas es
tambien objeto del juzgamiento (...) No se discute, en la doctrina constitucional,
que los jueces del fondo tengan facultades para interpretar las reglas legales
conforme a la Constitucion, asi como tampoco la utilizacién de las normas
constitucionales de un modo directo para la solucion del conflicto especifico y,

en ambos casos, el juez ha debido interpretar la Constitucién”.

En este proceso de integracion a que alude la Corte Suprema, que es
consustancial a la jurisdiccion como sefiala el maximo tribunal, serd tarea del
intérprete judicial buscar la forma de conciliar las distintas fuentes normativas
(ley, Constitucion, tratados) en pos de conservar la unidad del ordenamiento,
unidad que pasa por una aplicacion del derecho respetuosa de los derechos

fundamentales.

2Resulta inconcuso que el juez se encuentra vinculado a la Constitucion, como una norma
suprema. De acuerdo con el articulo 6° de la Carta Fundamental, podria negarse el deber de
sumision del juez a normas que no se encuentran dictadas conforme a ella.

*33Como garante de los derechos fundamentales, el érgano jurisdiccional se encuentra en primer
lugar ligado a aquellos derechos especificamente dirigidos a su actividad; podriamos decir, a los
derechos fundamentales de caracter procesal aunados en el concepto de debido proceso, en la
nomenclatura de la Constitucion: “investigaciéon y procedimiento racionales y justos”. Este
derecho, o elemento de la garantia de la jurisdiccional, nace al amparo de un procedimiento en el
cual el juez goza de amplias facultades, y se transforma en la denominacién general de las
exigencias de racionalidad y “juego limpio” que se pueden dirigir hacia el 6rgano jurisdiccional.
Por definicién, se trata de un estandar abierto, de un contenido que si bien puede precisarse en el
momento del desarrollo actual de la institucion, tiene por caracteristica fundamental una nota de
indeterminacion que le permite aceptar cualesquiera exigencias futuras especificas que puedan
plantearse a la acciéon del érgano jurisdiccional. Aldunate L., Eduardo, Derechos Fundamentales,
Legal Publishing, p. 200.

& Sentencia de la Corte Suprema Rol N° 5420-2008.



I1I. DERECHOS VULNERADOS

III.1. Derecho a la vida e integridad fisica y psiquica

La Constitucion Politica del Estado establece en al art. 19 N° 1 el derecho
a la vida e integridad fisica y psiquica de la persona. Asimismo, este derecho se
eéncuentra consagrado en el articulo 5° de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos, la cual dispone "Toda persona tiene derecho a que se

respete su integridad fisica, psiquica y moral”.

En los hechos descritos precedentemente, el eventual ultraje cometido en
contra de la Sra. Ivette Sinisterra Moreno constituiria una afectacién sustancial
a la esfera de su integridad fisica y psiquica, que tendria su origen en una accioén
u omision de los funcionarios de Gendarmeria encargados de la custodia del reo
que habria cometido tal ilicito; quienes habrian obrado, bien asegurando el
resultado de la accién, o con infraccién a su deber de custodia y vigilancia
respecto del interno privado de libertad que tenian a su cargo. Lo anterior,
especialmente teniendo en consideraciéon que reos privados de libertad y
sometidos a peritajes forenses, y pacientes psiquiatricos, comparten un mismo

espacio fisico en la Unidad Psiquidtrica del Hospital Regional.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Jurisprudencia, en un recurso
de amparo presentado por el INDH, en su considerandos “7.- Que, de las normas

recién transcritas se infiere claramente que Gendarmeria de Chile es un

servicio publico del Estado a quien representa -en dicho contexto- y

como tal, es garante de la sequridad de todas las personas que se
encuentran bajo su custodia. 8.- Que, la normativa antes citada es
consistente con los tratados suscritos y ratificados por Chile, a saber, el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el que en su articulo 7° establece:
"Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o cientificos”. En el articulo 10 N°1 se afirma “toda
persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano”. (Sentencia de fecha 30 de abril de 2015,

Corte de Apelaciones de Concepcidn, causa Rol N° 73-2015).

En el mismo sentido la misma Corte ha dispuesto lo siguiente: "SEPTIMO:
Que, asi las cosas, el Estado se ha autoimpuesto un deber especial de
custodia sobre las personas privadas de libertad, atendido su evidente

estado de desproteccion, obligindose constitucional, legal vy



reglamentariamente a proteger sus derechos fundamentales, siéndole
por lo demas imposible proceder de otro modo, ya que “esta al servicio
de la persona humana y su finalidad es promover el bien comun”, segun
lo ordena el articulo 1 inciso 2° de nuestra Carta Fundamental (en este sentido,
sentencias de la 1. Corte de Apelaciones de Concepcién de 14 de noviembre de
2013, rol 148-2013; y de 07 de diciembre de 2013, rol 168-2013). Que, asi
también en numerosos fallos, nuestra Excma. Corte Suprema ha establecido que
conforme a la normativa que regula las funciones de Gendarmeria, este
organismo es responsable, no solo de la vigilancia de los internos en los penales,
sino que, ademas, debe velar por la vida e integridad fisica de las personas que

sé encuentran privadas de libertad”. (Sentencia de fecha 8 de junio de 2015,

Corte de Apelaciones de Concepcidn, causa Rol N° 97-2015).

En este sentido, también se evidencia una omisién por parte del Hospital
Regional en lo que respecta al resguardo de la vida e integridad fisica y psiquica
de la Sra. Sinisterra, toda vez que los hechos descritos habrian ocurrido al no
existir una separacion fisica entre los reos internos en el Servicio de Psiquiatria
por resolucion judicial, de los demds pacientes psiquiatricos. De otro modo, no
es posible concebir otra forma de un encuentro fisico entre la eventual victima

y el eventual victimario.

II1.2 Lailegalidad de los actos y omisiones denunciados: normas legales
y contenidas en tratados internacionales vulneradas en relacién a la

garantia invocada, imputable directamente a los recurridos.

II1.2.1. Respecto de Gendarmeria de Chile

Al respecto, lo primero que cabe sefalar es que el reo Sr. Rivas se
encontraba en la Unidad Psiquiatrica del Hospital Regional de Antofagasta en
cumplimiento de la resolucion del Juzgado de Garantia de Calama, de fecha 14
de diciembre de 2015, en la causa RIT N° 7823 - 2015, RUC N° 1501185743-1,
por los delitos de Amenazas en violencia intrafamiliar y Porte de arma cortante
0 punzante, con el objeto de determinar su inimputabilidad o imputabilidad
parcial en el proceso. Dicha resolucién ordenaba: 1) la suspension del
procedimiento e internacién provisoria del imputado, conforme a los articulos
140, 458 y 464 del Cdédigo Procesal Penal; 2) la realizacion de un examen
psiquiatrico al imputado por parte del Servicio Médico Legal de Antofagasta; y

3) su custodia por parte de Gendarmeria.




Asi las cosas, resultan aplicables al caso las normas relativas a los deberes
funcionarios de Gendarmeria en relaciéon a los internos/as que se encuentran
bajo su custodia. En primer lugar, como érgano del Estado, el actuar de
Gendarmeria estd regido por el articulo 6° de la Constitucion Politica, debiendo
someter su actuar por tanto a dicha norma fundamental y a las normas dictadas
conforme a ella. Ademds de esta norma general, debe regirse por la Ley
Organica Constitucional que la regula, que en en su articulo 1° sefala que

Gendarmeria de Chile tiene por finalidad atender vy vigilar a las personas que,

por resoluciéon de autoridades competentes, fueren detenidas o privadas de
libertad.

A su vez, existe un deber general que pesa sobre los funcionarios de
Gendarmeria, previsto en el articulo 61 letras a), b) y c) de la Ley N° 18.834,
sobre Estatuto Administrativo, segun el cual dichos funcionarios deben orientar

su accionar al cumplimiento de los objetivos de la institucidn, ya sefialados.

Por su parte, debe tenerse en consideracion que el Juzgado de Garantia
de Calama resolvio la internacion provisional del Sr. Rivas con fundamento en el
articulo 464 del Cddigo Procesal Penal, que autoriza dicha medida cuando
concurrieren los requisitos sefialados en los articulos 140 y 141, y el informe
psiquiatrico practicado al imputado sefialare que éste sufre una grave alteracion

o insuficiencia en sus facultades mentales que hicieren temer gue atentard

contra si o contra otras personas.

Del analisis de las normas citadas, se desprende que el actuar de los
funcionarios de Gendarmeria a cargo de la custodia del Sr. Rivas se habria
apartado de la normativa legal vigente, toda vez que la omision de su deber de
vigilancia sobre el imputado habria provocado la materializacién del dafio que el
legislador precisamente busca evitar con la disposicidon contenida en el articulo
464 del Codigo Procesal Penal, esto es, que imputados que sufrieren una grave
alteracién o insuficiencia en sus facultades mentales atenten contra otras
personas; lo que en el caso sublite, constituiria el eventual vejamen del que

habria sido victima la Sra. Sinisterra.

Las disposiciones citadas, por su parte, constituyen limites y obligaciones
a la actuacién de los funcionarios/as de Gendarmeria de Chile, que tienen por
objeto orientar dicho accionar hacia el respeto a las garantias constitucionales;
en este caso, precisamente hacia el respeto a la vida e integridad fisica y psiquica

de todas las personas.



IT1.2.2- Respecto del Hospital Regional de Antofagasta

En lo que respecta a la actuacion del Hospital Regional de Antofagasta, la
Ley N° 20.584 que Regula los derechos y deberes que tienen las personas en
relacion con acciones vinculadas a su atencién en salud, dispone en su articulo
2° que “Toda persona tiene derecho, cualquiera que sea el prestador que ejecute
las acciones de promocion, protecciéon y recuperacién de su salud y de su
rehabilitacion, a que ellas sean dadas oportunamente y sin discriminacién

arbitraria, en las formas y condiciones que determinan la Constitucién y las

leyes”. Por su parte, el articulo 4° del mismo cuerpo legal sefiala: “Toda persona
tiene derecho a que en el marco de la atencion de salud que se le brinda, los

miembros del equipo de salud y los prestadores institucionales cumplan las

normas vigentes en el pais, y con los protocolos establecidos, en materia de

seguridad del paciente y calidad de la atencion de salud (...)”

Por su parte, la Convencidén sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, instrumento internacional suscrito y ratificado por Chile, define a

las personas con discapacidad como aquellas que tienen deficiencias fisicas,

mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con

diversas barreras, pueden ver impedida su participacion plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con los demas. En su articulo 6°, la
Convencion aborda especialmente la situacion de mujeres con discapacidad, al
disponer que “Los Estados Partes reconocen que las mujeres y nifas con
discapacidad estan sujetas a mdultiples formas de discriminacion y, a ese

respecto, adoptaran medidas para asegurar que puedan disfrutar plenamente y

en igualdad de condiciones de todos los derechos humanos y libertades

fundamentales.”, cuestién que refuerza en su articulo 16, referido a la

Proteccion contra la explotacién, la violencia y el abuso, el cual establece que
“Los Estados Partes adoptaran todas las medidas de caracter legislativo,
administrativo, social, educativo y de otra indole que sean pertinentes para
proteger a las personas con discapacidad, tanto en el seno del hogar como fuera

de él, contra todas las formas de explotacion, violencia y abuso, incluidos los

aspectos relacionados con el género.”; a mayor abundamiento, agrega: “Los

Estados Partes aseguraran que los servicios de proteccion tengan en cuenta la

edad, el género y la discapacidad.”

A raiz de otro recurso de amparo presentado por el INDH en favor de
personas discapacitadas y privadas de libertad, la Excma. Corte Suprema ha
citado expresamente este instrumento internacional. Al respecto: "“/a

Convencidon sobre Derechos de las Personas con Discapacidad sefala como



obligaciones generales en su articulo cuarto, que los Estados partes se
comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin
discriminacion alguna. “A tal fin, los Estados se comprometen a: f) emprender
o promover la investigacion y el desarrollo de bienes, servicios, equipo e
instalaciones de disefio universal...para satisfacer las necesidades especificas de
las personas con discapacidad, promover su disponibilidad y uso, y promover el
disefio universal en la elaboraciéon de normas y directrices”; y, en su articulo 14
N° 2, donde senala que “los Estados partes aseguraran que las personas con
discapacidad que se vean privadas de libertad en razén de un proceso tengan,
en igualdad de condiciones que las demas, derecho a garantias de conformidad
con los objetivos y principios de la presente convencidn, incluida la realizacion
de ajustes razonables". A continuacion, y en consonancia con el razonamiento
expuesto en el presente recurso, agrega: “Estas disposiciones deben orientar el
trato que Gendarmeria debe dar a los internos en cumplimiento del respeto a
las garantias constitucionales de que ellos gozan.”®. Dicha conclusion es
aplicable, desde luego, a la actuacion del Hospital Regional respecto de los

pacientes que tiene a su cuidado.

En este sentido, es pertinente mencionar que este instrumento, también
dispone en su Primer Principio, que “Todas las personas que padezcan una
enfermedad mental, o que estén siendo atendidas por esa causa, tienen derecho
a la proteccion contra la explotaciéon econdmica, sexual o de otra indole, el
maltrato fisico o de otra indole y el trato degradante.”; derecho que habria sido
vulnerado por parte de la institucién de salud encargada de velar precisamente

por su vigencia.

A la luz de los antecedentes expuestos, resulta dificil sostener que el
Hospital Regional haya cumplido con las disposiciones nacionales e
internacionales citadas, en el sentido de adoptar las medidas suficientes para
asegurar que la Sra. Sinisterra no viese conculcado su derecho a la integridad
fisica o psiquica, o para impedir que viese vulnerados sus derechos humanos
contra todas las formas de explotacion, violencia y abuso, incluidos los aspectos
relacionados con el género. En efecto, los hechos descritos evidencian la
preexistencia de un peligro inminente a la vida e integridad fisica y psiquica de
la Sra. Sinisterra, a saber, la falta de separacion de los pacientes psiquiatricos
de los reos imputados e internados provisoriamente por resolucion judicial, a la

espera de un peritaje que determine su eventual inimputabilidad. En los hechos,

5> Corte Suprema. Rol N° 26.492-14, de fecha 30 de octubre de 2014, considerando 4°.
& {dem.



este peligro de lesion a sus derechos humanos, se habria visto efectivamente

materializado en el eventual delito del que habria sido victima.

Mas aln, un “ajuste razonable”, definido por la precitada Convencién en
su articulo 2°, como “modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas (...)
para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad
de condiciones con las demds, de todos los derechos y libertades
fundamentales”, bien podria constituir la adopcion de las medidas bdsicas,
tendientes a separar los reos internados provisoriamente por resolucion judicial,
a la espera de la realizacidn de peritajes, de los demas pacientes psiquiatricos,
cuestion que en el caso habria evitado la eventual ocurrencia de los hechos

denunciados.

Lo anterior, por las consideraciones expuestas, imputaria
responsabilidad al Hospital Regional frente a la vulneracién de que puedan ser
objeto los pacientes psiquiatricos puestos a su cuidado, y que en el caso en
cuestion constituye un acto ilegal en perjuicio de la integridad fisica y psiquica

de la Sra. Sinisterra.

IV. MEDIDAS SOLICITADAS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS EN EL PRESENTE RECURSO DE AMPARO

El Recurso de Proteccién es principalmente una accién de naturaleza
cautelar dirigida al restablecimiento de los derechos constitucionales vulnerados
que se encuentran incluidos en la enumeracion del articulo 20 del texto
constitucional, a fin de procurar el cese a la perturbacién, privacién o amenaza

de los derechos conculcados.

El Unico limite del juez estd en su sujecidn a las finalidades de esta accién
procesal que consiste en restablecer el imperio del derecho y asegurar a las
personas agraviadas la proteccion debida. El tribunal puede adoptar todas y
cualesquiera clase de medidas tendientes a estos objetivos, aunque no
aparezcan establecidas en ningun codigo ni hayan sido solicitadas por el

recurrente.

En este caso en particular, se considera por el INDH que se cumplen los
requisitos para que sea acogido el Recurso de Proteccidn, esto es: a) Existen
antecedentes fundados de la comisién de una acciéon u omisidn de parte de
funcionarios de Gendarmeria de Chile, encargados de la custodia del interno

Moisés Rivas Rivas, quienes, bien por la omision del deber de vigilancia del



interno o por su colaboracién con él, permitieron que este ultimo ultrajase a la
Sra. Sinisterra; y ademds, de parte del Hospital Regional, por no adoptar las
medidas pertinentes para que los pacientes psiquiatricos y los reos internados
provisionalmente se encuentren fisicamente separados, con el objeto de evitar
el ilicito del que habria sido victima la Sra. Sinisterra; b) Estos actos son ilegales,
esto es contrarios a los establecido por la Constitucidn y las leyes; c) Estos actos
producen una privacién, una perturbacién y una amenaza al legitimo ejercicio
de los derechos constitucionales de los enumerados en el articulo 20 de la

Constitucién Politica, en concreto el derecho a la vida e integridad fisica y

psiquica; y d) existe una relacién de causa a efecto entre las acciones ilegales
de los recurridos y el agravio constituido por la privacion, perturbacién vy
amenaza a los derechos fundamentales mencionados en esta accién
constitucional, en forma que dichos agravios, que afectan a la paciente Sra.
Ivette Sinisterra Moreno, pueden considerarse como la consecuencia o resultado

de aquel comportamiento antijuridico.

Por lo anterior, y ante la privacién clara de los derechos constitucionales
sefalados anteriormente, el INDH solicita a esta Ilustrisima Corte de Apelaciones

que se adopten las siguientes medidas:

a) Se declare infringido el derecho constitucional a la vida e integridad fisica
y psiquica de la Sra. Sinisterra, consagrada en el articulo 19 N° 1 de la
Constitucion Politica de la Republica.

b) Que, como consecuencia de lo anterior, se adopte todo tipo de medidas
dirigidas a restablecer el imperio del Derecho y asegurar la tutela de todos
los derechos fundamentales violados, poniendo fin a los actos ilegales
descritos con antelacién respecto de la Sra. Sinisterra.

c) Se impartan instrucciones a Gendarmeria de Chile, Direccién Regional de
Antofagasta, a fin de que tanto sus protocolos de actuacién como sus
actuaciones se adecuen a lo establecido en las leyes, en la Constitucion
Politica del Estado y en los tratados internacionales de derechos humanos.

d) Se ordene a Gendarmeria de Chile que instruya las investigaciones y/o
sumarios  internos  respectivos que permitan dilucidar las
responsabilidades administrativas involucradas y adoptar las medidas
necesarias para impedir que se repitan actos que importen atentados a la
libertad personal y a la seguridad individual.

e) Se ordene a Gendarmeria de Chile remitir copia de los resultados de las

investigaciones administrativas a esta Iltma. Corte.



V. PLAZO PARA RECLAMAR DEL ACTO U OMISION ILEGAL

De acuerdo a lo que dispone el articulo 1° del auto acordado de la Corte Suprema
para la tramitacion del Recurso de Proteccién, el plazo para su interposicion es
de 30 dias corridos contados desde la ejecucion del acto o la ocurrencia de la
omision o, segun la naturaleza de estos, desde que se haya tenido noticias o
conocimiento cierto de los mismos. En la especie, y segun se afirmd al inicio de
esta presentacion, los hechos objeto del presente recurso habrian ocurrido con
fecha 07 de abril de 2016, y se tomd conocimiento de ellos con fecha 12 de abril.
Como se aprecia entonces, el recurso ha sido interpuesto oportunamente dentro
del plazo.

POR TANTO,

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republica y el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacién
del Recurso de Proteccidn de Garantias Constitucionales, publicado en el Diario
Oficial de 27 de junio de 1992: mds las normas constitucionales, de tratados

internacionales de derechos humanos y legales ya citadas:

PIDO A. S.S. ILTMA, se sirva acoger a tramitacion el Recurso de Proteccién en
contra de Gendarmeria de Chile y del Hospital Regional de Antofagasta, por
vulnerar la integridad fisica y psiquica de dofia Ivette Sinisterra Moreno, paciente
psiquiatrica de la Unidad Psiquiatrica del Hospital Regional de Antofagasta; se
acoja el presente recurso constitucional de proteccion; se declare la vulneracion
de los derechos constitucionales consignados en el numeral 1 del articulo 19 de

la Constitucion Politica y, en particular, se resuelva lo siguiente:

a) Se declaren infringidos los derechos constitucionales a la vida e integridad
fisica y psiquica, consagrados en el articulo 19 N° 1 de la Constitucion
Politica de la Republica.

b) Que, como consecuencia de lo anterior, se adopte todo tipo de medidas
dirigidas a restablecer el imperio del Derecho y asegurar la tutela de todos
los derechos fundamentales violados.

c) Se ordene a Gendarmeria de Chile, y al Hospital Regional de Antofagasta,
que adopten todas las medidas necesarias para mantener a la Sra.
Sinisterra separada fisicamente de los reos internados provisionalmente
por resolucion judicial.

d) Se impartan instrucciones a Gendarmeria de Chile, Direccién Regional de
Antofagasta, a fin de que tanto sus protocolos de actuaciéon como sus

actuaciones se adecuen a lo establecido en las leyes, en la Constitucién



Politica del Estado y en los tratados internacionales de derechos humanos,
especialmente a lo dispuesto en la Convencidn contra la Tortura.

e) Se ordene a Gendarmeria de Chile que instruya las investigaciones y/o
sumarios  internos  respectivos que permitan  dilucidar las
responsabilidades administrativas involucradas y adoptar las medidas
necesarias para impedir que se repitan actos que importen atentados a la
libertad personal y a la seguridad individual.

f) Se ordene a Gendarmeria de Chile remitir copia de los resultados de las

investigaciones administrativas a esta I. Corte.

PRIMER OTROSI: Solicito a S.S.I. tener por acompanados los siguientes
documentos:

1) Fotocopia de la copia simple de la Sesién Constitutiva del Consejo del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, que con fecha 30 de julio de 2010,
nombro directora a dofia Lorena Fries Monledn.

2) Fotocopia de la copia simple de la Sesién Constitutiva del Consejo del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, que con fecha 9 de julio de 2013,
nombro directora a dofia Lorena Fries Monledn.

3) Fotocopia de la copia simple de mandato judicial de fecha 11 de
septiembre de 2015, Repertorio N° 3537-2015, suscrito ante la 15° Notaria de
Santiago del Notario R. Alfredo Martin Illanes.

En dichos documentos consta mi personeria para actuar por el INDH.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a S.S. disponer las siguientes medidas a objeto de

acreditar los hechos denunciados;

a.- Se solicite informe a Gendarmeria de Chile, de lo sucedido, dentro del plazo
de 48 horas.

b.- Se solicite informe al Servicio de Salud de Antofagasta, dentro del plazo de
48 horas.

c.- Se solicite informe al Hospital Regional de Antofagasta, dentro del plazo de
48 horas, especialmente en lo relativo a la separacién o no de los reos internados
provisionalmente por resolucion judicial, de los demas pacientes psiquiatricos, al

interior del Servicio de Psiquiatria del Hospital.



d.- Se oficie al Hospital Regional de Antofagasta, para que aporte los siguientes
antecedentes:

1. Memo N° 23 de fecha 08 de abril de 2016, del Dr. Walter Ormefio
Esquivel, Jefe del Servicio de Psiquiatria de Antofagasta, que informa

sobre los hechos de la presente denuncia.

2. Fotocopia del libro de ingreso de Gendarmes, de fecha 07 de abril de
2016.

3. Lista de pacientes judiciales del Servicio de Psiquiatria del Hospital

Regional de Antofagasta, correspondiente al afio 2016.

4. Lista de pacientes del Servicio de Psiquiatria del Hospital Regional de

Antofagasta.

5. Copia de la denuncia formulada por el Director del Hospital Regional de
Antofagasta, Juan Urrutia Reyes, al Ministerio Publico, por los hechos

descritos.

6. Copia de los examenes ginecoldgicos practicados a la Sra. Sinisterra,
Ivette Sinisterra Moreno, por parte de funcionarios del Hospital Regional

de Antofagasta, realizados con posterioridad a los hechos descritos.

e.- Oficiar al Servicio Nacional de la Discapacidad, de la Region de Antofagasta,

en el plazo de 48 horas, para que indique si tiene conocimiento de estos hechos.

f.- Oficiar al Juzgado de Garantia de Calama, para que remita a S. S. Iltma., en
el plazo de 48 horas, copia de los antecedentes que obren en el SIAJG en causa
RIT N° 7823 - 2015 y RUC N° 1501185743-1.

g.- Oficiar al Servicio Médico Legal de Antofagasta, a fin que, en el plazo de 48
horas, remita el informe psiquiatrico del reo, sefialando su es inimputable o tiene
imputabilidad disminuida, seglun lo ordenado por el Juzgado de Garantia de

Calama.



TERCER OTROSI: Solicito a S.S.1. tener presente que el articulo 2° de la Ley
N° 20.405, que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos, dispone que
“El Instituto tiene por objeto la promocién y proteccion de los derechos humanos
de las personas que habiten en el territorio de Chile, establecidos en las normas
constitucionales y legales; en los tratados internacionales suscritos y ratificados
por Chile y que se encuentran vigentes, asi como los emanados de los principios
generales del derecho, reconocidos por la comunidad internacional”. Para
cumplir con este objetivo, el INDH tendra, entre otras facultades, las siguientes
sefialadas en el articulo 3° de la ley:

- Comunicar al Gobierno y a los distintos érganos del Estado que estime
convenientes, su opinion respecto de las situaciones relativas a los derechos
humanos que ocurran en cualquier parte del pafs; v,

- Promover que las practicas nacionales se armonicen con los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes, a fin que su aplicacion sea efectiva;

- Asimismo segun lo estipulado en el Articulo 3° N° 5.- Le corresponderd

especialmente al Instituto:

Deducir acciones legales ante los tribunales de justicia, en el dmbito de su
competencia. En ejercicio de esta atribuciéon, ademas de deducir querella
respecto de hechos que revistan caracter de crimenes de genocidio, de lesa
humanidad o de guerra, tortura, desaparicién forzada de personas, trafico ilicito
de migrantes o trata de personas, podra deducir los recursos de proteccion
y amparo consagrados respectivamente en los articulos 20 y 21 de la

Constitucion, en el ambito de su competencia.

Por lo tanto, la legitimacion activa para comparecer en calidad de
interviniente, esta dada por la ley 20.405 que crea el Instituto Nacional de
Derechos Humanos que tiene por objeto la promocion y proteccion de los
Derechos Humanos, y que en su articulo 3 N° 5 la faculta para interponer

recursos de amparo en el ambito de su competencia.

CUARTO OTROSI: Sirvase S.S.I. tener presente que mi parte propone que
todas las resoluciones judiciales, actuaciones y diligencias le sean notificadas via
correo electronico a las siguientes casillas de correo electrénico:
privera@indh.cl, ftorres@indh.cl, e ijaque@indh.cl, por ser ésta suficientemente

eficaz y no causar indefension.



QUINTO OTROSI: Ruego a US. ILTMA., se sirva tener presente que, como
abogada habilitada para el ejercicio de la profesion, vengo en asumir
personalmente el patrocinio y poder en la presente causa, sin perjuicio de
designar como abogado patrocinante y conferir poder en la presente causa para
actuar conjunta, separara e indistintamente al abogado habilitado para el
ejercicio de la profesion don Italo Jaque Ribera, cédula nacional de identidad
N° 15.930.515-5, fijando como domicilio el de calle 14 de Febrero N° 2065
oficina 1401, Antofagasta. Para efectos de acreditar la calidad de abogados,
solicitamos se tenga presente lo contenido en el Autoacordado AD 754-2008,

decretado por la Excma. Corte Suprema con fecha 08 de agosto de 2008.
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