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Minuta aprobada por el Consejo del Instituto Nacional de Derecho Humanos el 20 de
mayo de 2024 - sesién ordinaria N° 790.

I. ANTECEDENTES DEL PROYECTO DE LEY

El 29 de agosto de 2023 un grupo de senadores! presenté una mocién con el propésito de mejorar
la legislacién nacional sobre terrorismo, la cual fue refundida con los proyectos de ley boletines N°
16235-252 y N° 16239-253 con los ya fusionados, correspondientes a los boletines N° 16210-254 y
N° 16180-255.

El proyecto de ley tiene por objeto establecer una nueva regulacién que tipifique y sancione los
delitos terroristas, derogando la ley N° 18.314, que determina conductas terroristas y fija su
penalidad.

El 5 de marzo de 2024 fue aprobado en general por la sala del Senado y el 2 de mayo siguiente se
aprobé en particular. Actualmente, se encuentra en segundo tramite constitucional en la Camara de
Diputadas y Diputados, en la Comisién de Seguridad Ciudadana, con urgencia suma desde el 24 de
abril de 2024.

A continuacién, se revisa y analiza el contenido del proyecto de ley a la luz de los estindares
internacionales de derechos humanos sobre la materia y a la luz de lo ya sefialado por el Instituto
Nacional de Derechos Humanos en diferentes informes y documentos®.

II. LEGISLACION NACIONAL

! Moci6n presentada por las senadoras Carmen Gloria Aravena y Paulina Vodanovic; y los senadores Karim
Bianchi, Javier Macaya y Manuel José Ossandon.

2 Mocion ingresada el 30 de agosto de 2023 por los senadores Francisco Chahudn, Rojo Edwards y Rodrigo
Galilea.

3 Fue ingresado el 5 de septiembre de 2023 por los senadores Pedro Araya, Alfonso De Urresti, Jaime Quintana
y la senadora Paulina Vodanovic.

4 Mensaje ingresado el 25 de agosto de 2023.

5> Esta mocién fue ingresada por los senadores Fidel Espinoza, Ivan Flores, Felipe Kast, Sebastian Keitel y
Manuel José Ossandon.

¢ Informes Anuales del Instituto Nacional de Derechos Humanos afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, y otros
documentos disponibles en la biblioteca digital del Instituto Nacional de Derechos Humanos (Minuta sobre
reforma a la Ley Antiterrorista, 2011; Informe sobre cuestiones a considerar en una Reforma de la Ley
Antiterrorista a la luz de la observacién de casos realizada por el INDH, 2014; Informe sobre el proyecto de
ley que determina conductas terroristas y su penalidad y modifica el Cédigo Penal y el Codigo Procesal Penal,
2014).



La Constitucién Politica de la Republica establece en el articulo 9°:
“E/ terrorismo, en cualquiera de sus formas, es por esencia contrario a los derechos humanos.

Una ley de qudrum calificado determinard las conductas terroristas y su penalidad. Los responsables de estos delitos
quedaran inhabilitados por el plago de quince arios para ejercer funciones o cargos priblicos, sean o no de eleccion
popular, o de rector o director de establecimiento de educacion, o para ejercer en ellos funciones de enseianza; para
explotar un medio de comunicacion social o ser director o administrador del mismo, o para desemperiar en él funciones
relacionadas con la emision o difusion de opiniones o informaciones; ni podrd ser dirigentes de organizaciones politicas
0 relacionadas con la educacion o de cardcter vecinal, profesional, empresarial, sindjcal, estudiantil o gremial en general,
durante dicho plage. Lo anterior se entiende sin perjuicio de otras inhabilidades o de las que por mayor tiempo
establezca la ley.

Los delitos a que se refiere el inciso anterior seran considerados siempre comunes y no politicos para todos los efectos
legales y no procederd respecto de ellos el indulto particular, salvo para conmutar la pena de muerte por la de presidio

perpetuo.”.

Laley N° 18.314, publicada en el afio 1984, determina las conductas terroristas y fija su penalidad.
La normativa actual, conformada por 23 articulos’, establece los elementos que definen cuando una
conducta debe ser considerada como terrorista y las consecuencias juridicas que tal calificacién
produce, ya sea, en el proceso penal como en la pena que debe imponerse al responsable. Esta norma

ha sido modificada en reiteradas ocasiones, siendo su ultima modificacién en el afio 2015, a través
de la ley N° 20.830.

El articulo 1° de esta ley sefiala:

“Constituirdn delitos terroristas los enumerados en el articnlo 2°, cuando el hecho se cometa con la finalidad de producir
en la poblacidn o en una parte de ella el temor justificado de ser victima de delitos de la misma especie, sea por la
naturaleza y efectos de los medios empleados, sea por la evidencia de que obedece a un plan premeditado de atentar
contra una categoria o grupo determinado de personas, sea porque se cometa para arrancar o inbibir resoluciones de la
antoridad o imponerle exigencias.

La presente ley no se aplicard a las conductas ejecutadas por personas menores de 18 arios.

La exclusion contenida en el inciso anterior no serd aplicable a los mayores de edad que sean autores, complices o
encubridores del mismo hecho punible. En dicho caso la determinacion de la pena se realizard en relacion al delito
cometido de conformidad a esta ley.”.

El articulo 2° establece un catalogo de delitos y conductas punibles (articulo 2 nimeros 1 a 5) que
pueden ser consideradas como terroristas en caso de que se configure el elemento subjetivo
(teleolodgico) establecido en el articulo 1 de la ley, esto es, cuando el hecho se cometa “cor /a finalidad
de producir en la poblacidn o en una parte de ella el temor justificado de ser victima de delitos de la misma especie, sea

por naturaleza y efectos de los medios empleados, sea por la evidencia de gue obedece a un plan premeditado de atentar

7 Los articulos 13 y 22 se encuentran derogados.



contra una categoria o grupo determinado de personas, sea porque se cometa para arrancar o inbibir resoluciones de la
antoridad o imponerle exigencias”.

III. CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY

La propuesta legislativa aprobada en el Senado deroga laley N° 18.314 y establece una nueva ley
que regula el terrorismo, compuesta por 18 articulos permanentes y 2 articulos transitorios.

Contenido de la propuesta actual:

1. Crea un nuevo delito de asociacion terrorista y establece un catalogo de delitos que
deben realizarse con una finalidad o aptitud especifica para ser considerados delitos
terroristas (articulos 1y 2)

El articulo 2 aprobado sefiala:

“Se entenderd por asociacion terrorista toda organizacion de tres o mds personas, con accion sostenida en el tiempo,
formada para cometer los delitos que se indican a continnacion y que tuviere entre sus fines socavar o desestabilizar las
estructuras politicas, sociales o econdmicas del Estado democrdtico; inbabilitar o afectar gravemente la infraestructura
critica a que se refiere el articulo 32, niimero 21°, de la Constitucion Politica de la Repriblica, cuando su inhabilitacion
pueda producir pérdida de vidas o danos a la integridad fisica o salud de la poblacidn; imponer o inhibir alguna
decision a una autoridad del Estado; o cuando, por los métodos previstos para su perpetracion o efectivamente
utilizados, esos delitos tuvieren la aptitud para someter o desmoralizar a la poblacion civil 0 a una parte de ella, o
bien pudieren producir u originar en la poblacion temor generalizado:

1° Los previstos en los artienlos 141, 142, 315, excepto en lo referido al menoscabo de propiedades alimenticias, 316,
391, 395, 396, 397, 398, 474, 475, 476 en sus numerales 1° y 2° y 480, en lo correspondiente, de! Cddigo Penal.

2° Los previstos en el articulo 14 D, en sus incisos primero y segundo, de la ley N° 17.798, sobre control de armas;
los articnlos 41, 46 y 47 de la ley N° 18.302, de seguridad nuclear, y el articulo 35, en su inciso primero, de la ley
N°*21.250, gue implementa la Convencion sobre la Probibicion del Desarrollo, la Produccion, el Almacenamiento y
el Empleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccion y la Convencion sobre la Probibicion del Desarrollo, la
Produccion y el Almacenamiento de Armas Bacterioldgicas (Bioldgicas) y Toxinicas y sobre su Destruccion.

3° Los previstos en los articulos 1°, 4° y 5° de la ley N* 21.459, que establece normas sobre delitos informaticos,
deroga la ley N° 19.223 y modifica otros cuerpos legales con el objeto de adecnarlos al Convenio de Budapest.” (lo
destacado es nuestro).

El proyecto de ley establece un catalogo de delitos que deben realizarse con una finalidad o aptitud
especifica para ser considerados delitos terroristas. Esta finalidad debe ser:

a. socavar o desestabilizar las estructuras politicas, sociales o econémicas del Estado;

b. inhabilitar o afectar gravemente la infraestructura critica a que se refiere el articulo 32, nimero
21°, de la Constitucién Politica de la Republica, cuando su inhabilitacién pueda producir
pérdida de vidas o dafios a la integridad fisica o salud de la poblacion;



C.

d.

imponer o inhibir alguna decisiéon a una autoridad del Estado; o,

aptitud de los delitos para someter o desmoralizar a la poblacion civil o una parte de ella.

Esta forma de tipificacion busca objetivar los elementos que califican una conducta como terrorista,

de conformidad al Mensaje, de hacer mas factible su prueba, al ofrecer cuatro elementos que

permiten dicha calificacion.

Ademas, este delito se tipifica basindose en el delito de asociacién criminal recientemente aprobado

y establece elementos® que le dan el caracter terrorista propiamente tal. El proyecto de ley aumenta

en un grado las penas vigentes y establece una diferenciaciéon entre jefes, fundadores y financistas;

encargados de reclutar o encargar entrenamiento militar y otros integrantes de la asociacion

terrorista.

2.

Establece el delito de terrorismo individual (articulos 3, 4, 5 y 6)

Ademas del delito de formar parte de una Asociacién Terrorista, el proyecto de ley crea el delito de

terrorismo individual, el cual puede ser:

Delito terrorista “conexo”. Se crea una figura de terrorismo individual “conexo”, esto es,

vinculado a una asociacion tetrorista o grupo terrorista. Bajo esta figura se sanciona como delito
terrorista a la comisién de cualquiera de los delitos seflalados en la ley, cuando se hubiere
cometido por el que, aun no participando de una asociacién terrorista, actie en concordancia
o adscribiendo los fines de una asociacioén terrorista.

Delito terrorista “inconexo”: quien, sin formar parte de una asociacion terrorista ni actuar en

concordancia con sus fines, comete el delito de lanzamiento, colocacion o envio de artefactos
explosivos, corrosivos o incendiarios; delito de peligro nuclear; delito con armas quimicas o
bioldgicas; o de destruccién o apoderamiento de aeronaves en vuelo, siempre que lo hagan con
ciertos fines especificos.’

8 Estos elementos son:

(i) que se trate de una organizacién formada por tres o mas personas;

(i) que la organizacién tenga una accién sostenida en el tiempo;

(iii) que los delitos cumplan con la finalidad de:

a. socavar o desestabilizar las estructuras politicas, sociales o econémicas del Estado;

b. finalidad de inhabilitar o afectar gravemente la infraestructura critica a que se refiere el articulo 32 N°21
de la Constitucién Politica de la Republica, cuando su inhabilitacién pueda producir pérdida de vidas o
dafios a la integridad fisica o salud de la poblacion;

c. finalidad de imponer o inhibir decisiones de una autoridad;

d. aptitud de los delitos para someter o desmoralizar a la poblacién civil o una parte de ella. Por ultimo

(iv) que la asociacion tenga entre sus fines la comision de los delitos de secuestro o sustracciéon de menores;
homicidio o lesiones; incendios o estragos con peligro para las personas; ataques con artefactos
explosivos, corrosivos o incendiarios o con armas quimicas o bioldgicas; propagaciéon de elementos
peligrosos para la salud y delitos de peligro nuclear; y delitos informaticos.

? Estos son:

(i) Socavar o desestabilizar las estructuras politicas, sociales 0 econémicas del Estado;

(i) imponer o inhibir alguna decisiéon de una autoridad del Estado;

(iii) someter o desmoralizar a la poblacion civil o a una parte de ella.



En estos casos hay un aumento de pena en relacién a la ley vigente, ademas de aplicarse el
denominado marco penal rigido que impide al juez bajar del grado de la pena establecido en la ley,
sin consideracion a las atenuantes y agravantes.

3. Delitos de favorecimiento de una asociacion terrorista

El proyecto de ley propone una nueva figura tipica consistente en delitos que pueden ser cometidos
por una o mas personas, independiente de si forman o no parte de una asociacion terrorista, siempre
que con ellos se favorezca la actividad sostenida siempre que se cumplan ciertos elementos'0.

4. Delito de financiamiento del terrorismo

Bajo esta figura se sanciona a quien provea o recolecta fondos para una asociacién terrorista siempre
que no forme parte de ella y para quienes financien la comisién de delitos terroristas individuales.

En este delito las penas se mantienen en relacion a la ley actual.
5. Otras reglas especiales

a. Aplicacion de técnicas especiales de investigacion. Se hacen aplicables a todos los delitos
terroristas las normas actualmente aplicables a las asociaciones delictivas o criminales!’.

b. Regla especial de cooperacion con la investigacion. Se crea una regla exclusiva para delitos
terroristas que permite decretar el sobreseimiento definitivo en cualquier tipo de delito cuando
colaboren con el Ministerio Pdblico, entregando informacién relevante relacionada con una

asociacién terrorista.

c. Facultades del futuro Ministerio de Seguridad Publica. Se establece la legitimidad del
Ministerio para querellarse por delitos terroristas y se establece la obligacién de presentar al
Presidente de la Republica una Estrategia Nacional de Prevencién y Combate contra las

Conductas Terroristas.

d. Incorporacion de nuevas técnicas de investigacion. Se hacen aplicables las técnicas
especiales de investigacién de la ley 21.577 sobre crimen organizado'?, se establece una nueva
técnica especial que habilita a intervenir equipos electrénicos en una zona geogrifica

determinada!3.

10 Que:

@) se trate de los delitos de amenazas; robo con violencia o intimidacién; extorsion; receptacion; porte,
fabricacion o adulteracion de armas o artefactos explosivos; lavado de activos, delitos de producciéon o
trafico de estupefacientes; delitos informaticos

(i) a sabiendas de que dichos delitos favoreceran la actividad sostenida de una asociaciéon terrorista.

11 Disoluciéon de la persona juridica cuando la hubiere, comiso de ganancias o instrumentos, delitos especiales

de amenaza de testigos y beneficios por cooperacion con la investigacion.

12 Interceptacién de equipos electrénicos, informantes y agentes encubiertos.

13 Articulo 13.- El fiscal a cargo de la investigacion de hechos que revistan caracteres de delito terrorista podra

solicitar al juez de garantia autorizaciéon para intervenir una o mas redes de servicios de telefonia o de



e. Incorporaciéon de normas sobre protecciéon de testigos. Se hacen aplicables las normas de

proteccién de testigos de la nueva ley 21.577, sobre crimen organizado.

f. Incotporacién de normas que habilitan el cambio de jurisdiccion. El proyecto de ley
habilita al Ministerio Publico, de oficio o a peticion de parte y en casos de “alarma publica o de
especial complejidad, siempre que se estime fundamental para el éxito de la investigaciéon y no
se vulnere sustancialmente el derecho a la defensa del imputado”, a solicitar al Pleno de la Corte
Suprema que el conocimiento de las causas sea de competencia de los Juzgados de Garantfa y
de los Tribunales Orales en lo Penal de la jurisdiccion de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Cabe destacar que, por la amplitud de alguna de las normas incluidas en la propuesta, el proyecto
debe ser mejorado y revisado, especialmente en consideracién a posibles problemas de
constitucionalidad.

IV. EVOLUCION DE LA LEY ANTITERRORISTA VIGENTE 4

En la historia de la Ley Antiterrorista chilena es posible seflalar tres grandes momentos, y una
modificacién al Codigo Penal que incide en las técnicas investigativas aplicadas a los delitos
contemplados en la ley 18.314:

1. 1984 a 1991

La Constituciéon de 1980 dedicaba algunos articulos al fenémeno del terrorismo. Asi, el art. 9
establecia que el terrorismo “en cualquiera de sus formas, es por esencia contrario a los derechos
humanos”, y dejaba entregada a una ley de quérum calificado la determinacién de los delitos

terroristas y su penalidad!>.

Cuatro aflos después se aprobd la Ley 18.314. En su primera version, la legislacion no definia
terrorismo, sino que establecia una serie de conductas especificas, objetivas, consideradas delitos
terroristas, que iban desde atentados contra la vida de autoridades politicas a secuestros, uso de

explosivos, atentados contra aeronaves, hasta la incitacién o apologia del terrorismo. Solo

transmision de datos moviles, mediante la operacién de tecnologias que simulen sistemas radiantes de
transmision de telecomunicaciones cuando existan fundadas sospechas, basadas en hechos determinados, de
que la informacién que se recopile sera relevante para la investigacion.

En virtud de la autorizacion sefialada en el inciso precedente se podran recopilar todos los metadatos y datos
que se transmitan a través de dichas redes.

La autorizacién se concederd por quince dias, indicara el plazo para que el Ministerio Publico elimine o
anonimice de todo registro la informacion que no sea parte de la investigacion, la manera de acreditar la
eliminacién o anonimizacién, y podra renovarse por el juez de garantia a peticiéon fundada del fiscal.

Aun cuando la investigaciéon cuente con personas en contra de las cuales se haya formalizado la investigacion,
el juez de garantia debera resolver sélo con los antecedentes que aporte el fiscal.

La diligencia podra ser llevada a cabo por personal policial o del Ministerio Pablico.

14 Hasta la modificacion de la Ley 21.577, el presente subcapitulo esta basado en el articulo de Cortés, J. (2019).
Legislacion antiterrorista en Chile: diagnéstico y propuestas de modificacion. Serie Policy Papers |N°3, 2019.
Centro de Estudios Interculturales e Indigenas (CIIR).

15> Ademas, se contemplaba que los responsables de estos delitos quedarfan inhabilitados por quince afios para
ejercer una serie de funciones y actividades; la improcedencia de la amnistia, el indulto y la libertad provisional;
y finalmente se declaraba que estos delitos serfan siempre considerados comunes y no politicos, para todos los
efectos legales.



excepcionalmente, algunas modalidades especificas exigfan finalidad terroristal®. El resto del primer
capitulo contemplaba cuestiones sobre penalidad, asignando en todos los casos penas de presidio
mayor, refiriendo ademas las inhabilidades contempladas en el articulo 9 de la Constitucion para los
autores de delitos terroristas, y alteraciones a las reglas generales del Cédigo Penal'”.

El segundo capitulo de esta Ley se refiere a las cuestiones procesales, contemplando la posibilidad
de ampliar la detencion inicial hasta por 10 dias (en sintonfa con lo que sefialaba el articulo 19 N° 7
letra ) de la Constitucion, disposicion que subsiste hasta el dia de hoy). En el articulo 13 se sefialaba
que para investigar estos delitos los miembros de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y de la
Central Nacional de Informaciones podian proceder “sin necesidad de mandato judicial”,
obedeciendo instrucciones directas de las autoridades politico-militares. Ademas, se contemplaba la
posibilidad de mantener toda la investigaciéon en secreto, debiendo el Tribunal entregar los
antecedentes a las personas imputadas solo al momento de formular acusacién en su contra. El
articulo 17 y final sefialaba derechamente que respecto de todos estos delitos “no procedera la
libertad provisional de los condenados”.

2. 1991 - 2010

En el contexto de la transicién a la democracia, la Ley 18.314 fue modificada por la Ley 19.027,
publicada en enero de 1991.

Segtn la nueva definicion de delitos terroristas, el articulo 2 presenta una lista de delitos base que, si
se cometen con el propdsito de alcanzar las finalidades especificadas en el articulo 1, son
considerados delitos terroristas. Estas finalidades eran dos:

A. “Que el delito se cometa con la finalidad de producir en la poblacién o en una parte de ella
el temor justificado de ser victima de delitos de la misma especie, sea por la naturaleza y
efectos de los medios empleados, sea por la evidencia de que obedece a un plan premeditado
de atentar contra una categoria o grupo determinado de personas”.

B. “Que el delito sea cometido para arrancar resoluciones de la autoridad o imponerle

exigencias”.

Una cuestién central a destacar es que luego de describir la primera de las finalidades anteriores la
ley establece que “Se presumira la finalidad de producir dicho temor en la poblacién general, salvo
que conste lo contrario, por el hecho de cometerse el delito mediante artificios explosivos o
incendiarios, armas de gran poder destructivo, medios toxicos, corrosivos o infecciosos u otros que
pudieren ocasionar grandes estragos, o mediante el envio de cartas, paquetes u objetos similares, de
explosivos o téxicos”. Es decir, si bien la ley impuso un modelo subjetivo que requiere finalidades
especificas para poder afirmar que ciertas conductas penadas constituyen delito terrorista, en la
practica la ley asumi6 su concurrencia.

16 Evolucion de la legislacion antiterrorista en Chile (1984-2016), Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, abril de
2018.

17 Los delitos frustrados se sancionatfan como consumados, y la tentativa en principio también, aunque se
podia rebajar la pena en dos grados.



El listado de delitos comunes (o delitos-base) del articulo 2 consistia desde entonces (y hasta hoy,
con modificaciones) en una gran cantidad de figuras penales agrupadas en 5 numerales: En el 1° se
encontraban el homicidio, lesiones, secuestro, envio de explosivos, incendio y estragos, infracciones
contra la salud publica y descarrilamiento de trenes. El 2° se referfa al apoderamiento o atentado
contra medios de transpotte y/o sus pasajeros. En el 3° estaba el atentado contra la vida o integridad
del jefe de Estado y otras autoridades o personas protegidas en razén de sus cargos. El 4°
contemplaba como las hipétesis de colocar, lanzar o disparar bombas o artefactos explosivos o
incendiatios de cualquier tipo; y, finalmente, el 5° se refetfa a la asociacién ilicita (regulada en el
Cédigo Penal) cuando tenga por objeto la comisién de delitos terroristas.

También en 1991, se agregd al articulo 19 N° 7 letra €) de la Constitucion un inciso en que se sefiala
que la apelacion de la resolucion que se pronuncie sobre la libertad de los imputados por delitos
terroristas serd conocida en los tribunales superiores exclusivamente por miembros titulares (sin
abogados integrantes), y que “la resolucion que la apruebe u otorgue requerird ser acordada por
unanimidad”. Mediante la misma ley 19.055 se modifica la parte final del articulo 9 de la
Constitucién, seflalando que respecto de estos delitos “no procedera (...) el indulto particular, salvo
para conmutar la pena de muerte por la de presidio perpetuo”.

La primera modificacién a las facultades especiales de investigacién con que cuenta esta normativa
provino de modificaciones efectuadas el afio 2002, con ocasién de la adecuacién a la reforma
procesal penal (Ley 19.806). E1 2003 se incorporé un articulo 8, referido al delito de financiacién del
terrorismo, en sintonfa con los avances del antiterrorismo a nivel global, que incluyeron la
aprobacién de un Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion del Terrorismo el
afio 2000.

3. 2010 ala fecha

Una reforma efectuada en octubre del afio 2010, mediante la Ley 20.467 reestructur6 las finalidades
seflaladas en el articulo 1, eliminando la presuncién de finalidad terrorista'® establecida en el inciso
segundo del 1a del articulo 1 de la ley. De esta forma, la definicién actual de los delitos terroristas
contenida en la ley 18.314 es la siguiente:

“Constituiran delitos terroristas los enumerados en el articulo 2°, cuando el hecho se cometa
con la finalidad de producir en la poblacién o en una parte de ella el temor justificado de
ser victima de delitos de la misma especie, sea por la naturaleza y efectos de los medios
empleados, sea por la evidencia de que obedece a un plan premeditado de atentar contra
una categoria o grupo determinado de personas, sea porque se cometa para arrancar o
inhibir resoluciones de la autoridad o imponetle exigencias”.

La ultima modificacion a las facultades especiales que resultan aplicables a la investigacion de delitos
contemplados en la Ley 18.314 ocurrié con motivo de la Ley 21.577, publicada el dia 15 de junio de
2023, que efectud reformas en distintos cuerpos normativos. Entre ellos, el Cédigo Procesal Penal,
que a partir del articulo 222 trata sobre actuaciones de la investigacién y medidas intrusivas. La

18 Esta reforma a la ley antiterrorista, y especialmente la eliminacion de la presuncién de la finalidad terrorista
fue uno de los resultados de la huelga de hambre llevada adelante por 32 comuneros mapuches durante el afio
2010.



caracteristica esencial de este tipo de diligencias es que, eventualmente, pueden afectar derechos

fundamentales, por lo que requeriran autorizaciéon previa de un juez para su ejecucion'’.

En lo que resulta aplicable a la ley 18.314, el articulo 226 X del Cédigo Procesal Penal dispone lo
siguiente:

“Regla especial referida a delitos terroristas. Cuando se hayan cometido o preparado la
comisién de los delitos sancionados en la ley N° 18.314, las diligencias especiales de
investigacion previstas en este Parrafo podran ser utilizadas por el fiscal, sea que se trate de
una persona, de una agrupaciéon de dos o mas personas o de una asociaciéon delictiva o
criminal.”.

V. CRITICAS A LA LEY ANTITERRORISTA VIGENTE

La legislacién antiterrorista vigente (incluso luego de sus diversas modificaciones) ha recibido
reparos tanto del Instituto Nacional de Derechos Humanos como de organismos internacionales.
Los principales reparos se encuentran relacionados a su origen, a sus problemas de aplicacién
practica, a su uso desproporcionado respecto de algunos grupos de personas y a ciertas reglas
procesales. Asi, entre los documentos y recomendaciones que han abordado criticamente la
legislacion terrorista podemos incluir el Informe del Relator Especial de 14 de abril de 2014 sobre
la promocién y proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra
el terrorismo; el Informe del Relator Especial de 5 de Octubre 2009 sobre la situacién de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya; Informe del Relator
Especial de 17 de noviembre de 2003 sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas, St. Rodolfo Stavenhagen; el Comité de Derechos Humanos, en el
Examen de los informes presentados por los estados partes con arreglo al articulo 40 del pacto, de
17 de abril de 2007; el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, en su Informe de
Recomendaciones a Chile de 30 de agosto de 2013. La dltima de estas criticas procede del Comité

de Derechos Humanos en las Observaciones finales sobre el séptimo informe peridédico de Chile?,
del 1 de mayo de 2024.

Una de las mayores criticas resaltadas por los organismos tiene que ver con la dificultad en su
aplicacion practica. Esto tiene que ver, en parte, con los problemas para definir terrorismo (esto no
es un problema exclusivamente chileno, sino que se trata de la regla general) pero principalmente
con que la ley antiterrorista chilena (y su extendida interpretaciéon) adopta una concepcion sobre-
psicologizada de lo que constituye como terrorismo, descansando principalmente en este elemento
para acreditar la existencia de un delito terrorista. Entendiendo que es razonable que un delito de
estas caracteristicas implique en alguna medida un factor subjetivo, el desmesurado énfasis que se le
ha dado en Chile a esta finalidad ha redundado en su casi nula aplicacién judicial por dificultades de
acreditacion.

En particular, en las Observaciones Finales sobre el séptimo informe periddico de Chile de este afio,
el Comité reitera que la legislacién antiterrorista no ha sido sustituida y contiene una definicion de
terrorismo demasiado amplia, lo cual puede dar lugar a arbitrariedades, y no se adecua a los

19 Articulo 9 del Codigo Procesal Penal.
20 Aprobadas por el Comité en su 140° periodo de sesiones (4 a 28 de marzo de 2024).



requerimientos de garantias procesales del articulo 14 del Pacto. Por lo anterior, recomendé a Chile
asegurar que la definicién de los delitos de terrorismo sea clara y precisa y se ajuste a los principios
de seguridad juridica y previsibilidad y a las normas internacionales sobre terrorismo, y que tanto su
legislacion antiterrorista como su legislacion de lucha contra el crimen organizado sean conformes
a las disposiciones del articulo 14 del Pacto?!.

En términos juridico penales, se ha sefialado que a grandes rasgos existen tres modelos de
tipificacion del terrorismo, modelos objetivos, subjetivos, y subjetivo-objetivos. El modelo chileno
entrarfa en los subjetivos, al requerir preponderantemente este elemento para identificar una
conducta como terrorista. Un modelo objetivo de tipificacion del terrorismo setfa, por ejemplo, el
de pafses como Alemania o Italia, basados en una nocién de terrorismo en la que un factor central
es la organizacion, es decir, la existencia de una asociacion que realiza ciertos actos delictivos para
conseguir fines politicos desafiando la autoridad del Estado e intentando cuestionar el monopolio

estatal de la violencia.

En este modelo el injusto terrorista se compone de tres elementos: un elemento estructural (la
existencia de una organizacién o acuerdo entre cierta cantidad de personas), un elemento
instrumental (ciertas conductas, Ze. un catdlogo de delitos de cierta entidad) y un elemento
teleologico (la finalidad de socavar las bases del Estado democratico, producir temor en la poblacién,
etc.). Las ventajas de un modelo de este tipo en relacién al modelo establecido en el sistema juridico
penal chileno es que diluye la dificultad de acreditar el elemento subjetivo o teleolégico (los fines
terroristas) en la estructura y en los medios. Es decir, en vez de tener que acreditar esta finalidad
psicologizante 7 extremis del sujeto, bastaria entender que, si éste participa de una organizacion de
ciertas caracteristicas y al mismo tiempo comete delitos de cierta gravedad, podria considerarse un
acto terrorista.

La idea del terrorismo como una actividad eminentemente organizada también ha sido destacada en
diversos instrumentos internacionales, como se vera en la siguiente secciéon. El proyecto de ley en
analisis avanza hacia un modelo de este tipo, el que tiene como ventaja la des-subjetivizacién de la
nocién de terrorismo, lo que implique también una mejora en su aplicacién y persecuciéon. En
relacién con los problemas de la ley vigente, este transito hacia un modelo mas objetivo es un avance.

V. ESTANDARES INTERNACIONALES SOBRE EL CONTENIDO DEL PROYECTO
DE LEY

1. Respecto a definicion y tipificacion de las conductas terroristas

El Instituto Nacional de Derechos Humanos (en adelante INDH) ha abordado previamente la

definicién de terrorismo en varios informes y documentos??. Al respecto ha sefialado que en el

21 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. (2024). Observaciones finales sobre el séptimo
informe petiédico de Chile (CCPR/C/CHL/CO/7). Pitr. 3.

22 Informes Anuales del Instituto Nacional de Derechos Humanos afios 2010, 2011, 2012, 2013, y 2014, y
otros documentos disponibles en la biblioteca digital del Instituto Nacional de Derechos Humanos (Minuta
sobre reforma a la Ley Antiterrorista, 2011; Informe sobre cuestiones a considerar en una Reforma de la Ley
Antiterrorista a la luz de la observacién de casos realizada por el INDH, 2014; Informe sobre el proyecto de
ley que determina conductas terroristas y su penalidad y modifica el Cédigo Penal y el Codigo Procesal Penal,
2014).
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Derecho Internacional existen numerosos instrumentos cuyo proposito es combatir el terrorismo y
se cuentan al menos 17 convenios y protocolos internacionales que establecen obligaciones para los
Estados partes para sancionar los hechos que lo configuran y la adopciéon de todo tipo de medidas
para prevenirlo?. El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas ha sefialado que “el terrorismo deber
ser condenado ya que constituye una amenaza contra la paz y la seguridad internacional”) y en el
mismo sentido, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH) ha
expresado que el terrorismo “constituye una forma de violencia de naturaleza particularmente
infame y abominable que no es justificable cualesquiera que sean sus protagonistas o sus objetivos,
y merece el rechazo mas contundente por lesionar tanto a los individuos como a la sociedad en su

conjunto”?,

Sin embargo, los instrumentos internacionales en la materia se refieren sélo a diversas formas de
delito terrorista y no contemplan una definicién oficial?. Asi, algunos instrumentos lo consideran
una estrategia que atenta o amenaza la integridad territorial y la seguridad de los Estados?’, otros
aluden al terror o la intimidacién como modus operandi, relegando a un segundo plano la finalidad
politica (identificada con amenazas para la seguridad de los Estados, obtener un objetivo o concesioén
politica?®) y otros, como la Estrategia Global de Naciones Unidas contra el terrorismo, lo refieren

como un atentado contra el orden constitucional interno de un Estado y la democracia®-30.

23 Convenio sobre las infracciones y ciertos otros actos cometidos a bordo de las acronaves (Convenio de
Tokio), 1962; Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves (Convenio de La Haya), 1970;
Protocolo complementario del convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves de 2010;
Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil (Convenio de Montreal),
1971; Convencién para prevenir y sancionar los actos de terrorismo configurados en delitos contra las
personas y la extorsién conexa cuando estos tengan trascendencia internacional, 1971; Convencién sobre la
prevencion y el castigo de delitos contra personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes
diplomaticos, 1973; Convencién internacional contra la toma de rehenes (Convenciéon sobre los rehenes),
1979; Convencién sobre la proteccion fisica de los materiales nucleares (Convenciéon sobre los materiales
nucleares), 1980; Protocolo para la represién de actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que presten
servicio a la aviacion civil internacional, 1988; Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad
de la navegacion maritima, 1988; Protocolo para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de las
plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental, 1988; Convenio sobre la marcacién de explosivos
plasticos para los fines de deteccion, 1991; Convenio internacional para la represion de los atentados terroristas
cometidos con bombas, 1997; Convenio internacional para la represion de la financiacién del terrorismo, 1999;
Convenio internacional para la represién de los actos de terrorismo nuclear, 2005; Convenio para la represion
de actos ilicitos relacionados con la aviacién civil internacional Nuevo Convenio de Aviacién Civil), 2010.

24 Resolucion del CS num. 1368, del 12 de septiembre de 2001.

%5 Comisiéon IDH. OEA/Ser.1/V/11.140 Informe de Fondo num. 176/10. Casos 12.576, 12.611 y 12.6112.
26 Ambos, K. (2007). La lucha antiterrorista tras el 11 de septiembre de 2001. Cuadernos de conferencias y
articulos. Num. 39. Universidad Externado de Colombia.

27 ARES/49/60 de 9.12.1994, Convenio internacional para la represion de atentados terrotistas cometidos
con bombas (A/RES/52/164 de 15.12.1997), Convenio intetrnacional pata la represién de los actos de
terrotismo nuclear (A/RES/59/290 de 13.04.2005), Convenio intetnacional para la represién de la
financiacién del terrorismo (A/RES/54/109 de 9.12.1999). En Villegas, M. (2016). Op. cit. p. 143

28 Art. 2 Convenio internacional para la represién de la financiacién del tetrorismo (A/RES/54/109 de
9.12.1999).

21a A/RES/60/288 de 20.09. 2006 declara que el terrorismo tiene por objeto “la destruccién de los derechos
humanos, las libertades fundamentales y la democracia, amenazando la integridad territorial y la seguridad de
los Estados y desestabilizando los gobiernos legitimamente constituidos...”. También A/RES/52/164.

30 En Villegas, M. (2016). Contribuciones para un concepto de terrorismo en el derecho penal chileno, en
Polit. Crim. P. 143.
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En el ambito regional, la Convencién Interamericana contra el Terrorismo?®! tampoco establece una
definicién propia del concepto; en su lugar, su articulo 2 se remite a las definiciones dadas por los
instrumentos internacionales ratificados por Naciones Unidas relacionados con la materia. No
obstante, expresa que se trata de un atentado contra el estado de derecho que “impide el goce de los
derechos humanos y las libertades fundamentales, amenaza la seguridad de los Estados,
desestabilizando y socavando las bases de la totalidad de la sociedad, y afecta seriamente el desarrollo
econémico y social de los Estados de la region”. Por su parte, obliga a los Estados a sancionar el
terrorismo, segun los limites y garantias que impone el respeto al estado de derecho, los derechos
humanos y las libertades fundamentales.

Aunque no existe hasta ahora una definicién consensuada internacionalmente del concepto de
terrorismo, si existe acuerdo respecto a que se trata de actos de particular gravedad que no caben
dentro de la categoria de delitos comunes. Ademas, la obligacion juridica de sancionar el terrorismo
va aparejada de la necesidad de delimitarlo con precisién, puesto que, de lo contrario, a pretexto del
combate antiterrorista se podrian vulnerar derechos humanos y libertades que precisamente se trata
de proteger frente a este fenémeno32.

a. Elementos para una definiciéon de terrorismo

Desde el derecho internacional de los derechos humanos, el Relator Especial sobre la promocién y
proteccion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo
de Naciones Unidas, sefialé que “es fundamental que la utilizacién del término se limite a los
actos de auténtico caracter terrorista” y defini6 tres parametros especificos que operan como
piso minimo cuando se utiliza el término terrorismo:

a. Las acciones contenidas en el delito de terrorismo deben alcanzar un umbral minimo de
gravedad.

b. Deben tener una intencionalidad de provocar terror en la poblacién.
c.  Su finalidad es promover un objetivo politico o ideolégico como subyacente3.

Asimismo, el Relator ha seflalado que la normativa en materia de derechos humanos impone
requisitos a los Estados para la tipificacion de terrorismo en las legislaciones nacionales. Estos
estandares son:

1. Principio de legalidad con relacién a la tipificacion del delito de terrorismo. Exige que la ley

que determine actos terroristas debe:

31 Convencién interamericana contra el terrorismo, adoptada el 3 de junio de 2002, ratificada en Chile mediante
Decreto Supremo 263, del 24 de noviembre de 2004, publicado en el Diario Oficial el 10 de febrero de 2005.
32 INDH (2023). Informe sobre Violencias Percibidas en la Macrozona Centro-Sur. P. 23.

3 ONU, Consejo de derechos humanos (28 de diciembre de 2005). Informe del Relator Especial de Naciones
Unidas sobre la promocion y la proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha
contra el terrorismo. E/CN.4/2006/98. Parr. 42.

3 ONU. Octubre de 2021. Principales estandares internacionales de derechos humanos aplicables a la
tipificacién del delito de terrorismo, p. 8.
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a. Ser suficientemente accesible, para que las personas estén debidamente informadas
del modo en que la ley limita su conducta;

b. Estar formulada con precision suficiente para que las personas puedan modificar

su conducta y;

c. Tipificar los delitos de terrorismo de manera que quede claro qué elementos del
delito le confieren carcter de terrorista a una conducta especifica®.

2. Derecho a la no discriminacion e igualdad ante la ley con relacién a la tipificacion
del delito de terrorismo, que exige que toda prescripcion juridica debe respetar estos
principios.

Por otra parte, siguiendo los instrumentos internacionales en la materia, es posible identificar los

siguientes denominadores comunes en la definicién de terrorismo3:

1. Es un acto politico, en sentido amplio, pues pretende atentar contra la seguridad de los
Estados (terrorismo internacional) o contra el orden constitucional de los Estados
(terrorismo interno). La normativa europea agrega a las organizaciones internacionales

como objeto de ataque?’.

2. Finalidad intimidatoria (contra una poblacién o a un sector de ella), la que se presenta en
algunas definiciones como el modus operandi para alcanzar una finalidad politica (ONU).
En otras definiciones aparece como fin inmediato de la actividad terrorista (normativa

europea).

3. Finalidad coactiva (obligar a un gobierno u organizacién internacional para que haga o deje

de hacer algo), la que se presenta alternativamente a la intimidacién.

4. Debe tratarse de conductas de cierta gravedad: causar muerte o lesiones graves, o tratandose
de ataque a la propiedad, debe causar un dafio de grandes proporciones, en propiedades
publicas o privadas que cumplen una funcién social (instalaciones de infraestructura)’. Se
exceptia la normativa europea comunitaria que contempla actos de menor gravedad
(amenazas, delitos de expresion, delitos “ligados” a la actividad terrorista).

5. En la mayorfa de los instrumentos internacionales se alude a violaciones graves a los
derechos fundamentales (a excepcidn de la normativa europea comunitaria).

% Scheinin, M. Relator Especial de Naciones Unidas sobre la promocion y la proteccién de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo. (28 de diciembre de 2005). Informe
del Relator Especial sobre la promocién y la proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en la lucha contra el terrorismo, E/CN.4/2006/98. Parr. 46.

3 En este punto, citamos los elementos que identifica la autora Myrna Villegas en cada instrumento citado.
En Villegas, M. (2016). Op. Cit. P. 144.

37 Decision Marco 2002/746/JAL

38 Art. 2.1 del Convenio para la represién de atentados terroristas cometidos con bombas, y art. 2 del convenio
para la represion de financiacion al terrorismo, ambos ratificados por Chile.
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6. En todas destaca el elemento organizacional, esto es, el terrorismo es llevado a cabo por
organizaciones terroristas (excepto la normativa europea que ha tendido a contemplar la
figura del terrorismo individual).

En suma, casi todos los estandares e instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
que regulan o abordan la tematica de terrorismo, suponen una aplicacion restrictiva del concepto®.
Mas aun, esto se debe tener presente a partir de dos elementos:

1. En julio de 2013, el entonces Relator Especial sobre la promocién y proteccion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Ben
Emmerson, visit6 el pais y se enfocd, principalmente, en la utilizacién por parte del Estado
de la legislacién antiterrorista, como respuesta a las protestas de activistas mapuches que
buscaban reivindicar sus tierras ancestrales, y su derecho al reconocimiento colectivo como
pueblo indigena. Al término de su cometido, emitié un informe sobre sus hallazgos* donde,
entre las multiples recomendaciones que planteé al Estado, sefialé:

(-..) que todas las disposiciones que tipifiguen delitos en la Ley Antiterrorista se conformen estrictamente al

principio de legalidad. Toda tipificacion como delito de la actividad ferrorista debe formularse en términos
expresos y precisos, que permitan a las personas regular su propio comportamiiento. En particular, la
definicion de delitos de terrorismo debe limitarse exclusivamente a actividades que supongan o estén
directamente relacionadas con el uso de violencia letal o grave contra civiles™.

2. El129 de mayo de 2014, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte
IDH) dict6 sentencia en el caso Norin Catriman y otros#?, referido a ocho personas que
fueron condenadas por tribunales chilenos como autores de delitos calificados de terroristas
en aplicaciéon de la llamada Ley Antiterrorista por hechos ocurridos en los afios 2001 y 2002
en las regiones del Biobio y de La Araucania. Cuando ocurrieron los hechos, tres de esas
personas eran autoridades tradicionales del pueblo indigena mapuche, cuatro eran
integrantes de ese pueblo y una era activista por la reivindicacién de los derechos de dicho
pueblo®. En este caso, la Corte IDH condend al Estado chileno por estimar que se vulneré
el principio de legalidad, la presuncién de inocencia, el principio de igualdad y no
discriminacion, el derecho de la defensa a interrogar testigos, la libertad personal, el derecho
a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior, la libertad de pensamiento y expresion,
derechos politicos y el derecho a la proteccién a la familia, y le ordend, entre otras medidas,
dejar sin efecto las sentencias penales condenatorias dictadas en contra de las victimas, y

3 INDH (2023). Op. Cit. P. 24.

40 ONU, Consejo de Derechos Humanos. (14 de abril de 2014). Informe del Relator Especial sobre la
promociéon y proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el
terrorismo. Misién a Chile. A/HRC/25/59/Add.2 .

4 Ibidem. Parr.93. P. 21.

4 Corte IDH. Caso Notin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activistas del pueblo indigena mapuche)
vs. Chile. Sentencia del 29 de mayo de 2014.

3 Ficha técnica de sentencia Norin Catriman y otros vs. Chile.



https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=403&lang=es

regular con claridad y seguridad el mecanismo procesal de declaracion de testigos
protegidos, el cual se encuentra previsto en el articulo 16 de la Ley 18.31444.

En el Informe de Fondo sobre el caso, la CIDH sefialé que con posterioridad a la reforma
efectuada mediante la Ley 20.467 “se mantienen en vigor los problemas de amplitud,
vaguedad, imprecision y falta de diferenciacién con otros tipos penales” que la llevaron a
concluir que “los tipos de la ley 18.314 contrarfan en su formulacién el principio de
legalidad™#

Cabe destacar que al menos en lo que respecta a los mecanismos procesales de declaracion
de testigos protegidos y estindares de condena, la reciente ley 21.577 de 2023 reconoce
expresamente el derecho de la defensa de contrainterrogar personalmente a testigos
protegidos y agentes especiales (en el articulo 226 P inciso tercero del Cédigo Procesal
Penal) y se prohibe que el fundamento de la sentencia condenatoria recaiga unicamente en
la declaracién de agentes encubiertos reveladores e informantes o de testigos protegidos
(articulo 226 U). Esta regulacion tiene directa aplicacion para delitos terroristas en virtud
del articulo 226 X del Cédigo Procesal Penal, y su inclusién importa hacerse cargo de parte
de las recomendaciones de la Corte IDH.

3. Garantias procesales aplicables a la tipificacion del delito de terrorismo

Por dltimo, cabe hacer presente que el articulo 14 del PICDP establece las garantias judiciales que
protegen a cualquier persona sujeta a un proceso penal, incluidas las personas perseguidas por el
delito de terrorismo*.

En ese contexto, las personas perseguidas por el delito de terrorismo: “(...) deberfan beneficiarse de
todas las salvaguardias y las garantfas que se reconocen a otros detenidos o presos. Deberia
tratarselos sin discriminacion, de acuerdo con la normativa internacional de derechos humanos y la
legislacién nacional que garantiza un trato humano”.

Para robustecer lo anterior, el Secretario General de las Naciones Unidas ha sefialado que, en el
contexto de la lucha contra el terrorismo, se ha puesto de relieve la importancia de la igualdad y la

no discriminacién en la administracién de justicia, incluyendo el derecho a ser oido publicamente y

4 En la Resolucion sobre Supervisiéon de Cumplimiento de la Sentencia en el caso, la Corte IDH resolvié
mantener abierto el procedimiento de supervision respecto de la medida de “regular con claridad y seguridad
la medida procesal de proteccién de testigos relativa a la reserva de identidad, asegurando que se trate de una
medida excepcional, sujeta a control judicial en base a los principios de necesidad y proporcionalidad, y que
ese medio de prueba no sea utilizado en grado decisivo para fundar una condena, asi como regular las
correspondientes medidas de contrapeso que aseguren que la afectacion al derecho de defensa sea
suficientemente contrarrestada”. Disponible en
https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/norin catriman 21 03 23.pdf.

4 CIDH. Informe de Fondo N°176/10 de fecha 5 de noviembre de 2010, par. 152.

4 ONU. Octubre de 2021. Principales estandares internacionales de derechos humanos aplicables a la
tipificacion del delito de terrorismo, p. 16.

47 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Detechos Humanos. A/HRC/8/13. Op. Cit., part. 38.
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con justicia por un tribunal independiente e imparcial y de la presuncién de inocencia, asi como

otras garantias judiciales fundamentales*.

Por dltimo, la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en un informe
tematico presentado ante el Consejo de Derechos Humanos, determiné que el reconocimiento
mismo de las garantias procesales de personas que sean perseguidas por presuntamente cometer
delitos relacionados con el terrorismo es esencial para asegurar que las medidas antiterroristas sean
eficaces, respeten el estado de derecho y se consideren justas®.

Ademas de lo anterior, debe destacarse que el tltimo pronunciamiento del INDH sobre conductas
terroristas y la legislacién aplicable fue realizado con motivo del “Informe sobre Violencias
Percibidas en la Macrozona Centro-Sur 202370, Se destaca la preocupacién por la aplicacién de la
Ley Antiterrorista, las condiciones carcelarias de algunos presos pertenecientes a comunidades
indigenas, la situacién de vulnerabilidad de nifios, nifias y adolescentes mapuches, hechos de
violencia contra agricultores y propietarios y lesiones a Carabineros. Segun los parametros minimos
para la definicién de terrorismo, concluye en relacién a la obligacion del Estado de investigar y
sancionar aquellos delitos comprendidos en el Informe, que "#na mayor calidad del andlisis delictnal, por
parte de las antoridades responsables, podria contribuir a obtener un diagndstico mds acertado de las cansas de los
hechos violentos (...) Especificamente, es fundamental diferenciar qué delitos podrian estar asociados a cansas del
conflicto con los pueblos originarios y cudles son delitos comunes ligados a organizaciones criminales."

4. Estandares relativos a las medidas intrusivas, especificamente en relaciéon a la
interceptacion de las comunicaciones®!

La interceptacién de las comunicaciones pertenece a la categorfa de “medidas intrusivas” de la
investigacion, definidas por la doctrina nacional como “actividades de investigacion o busqueda
de pruebas dentro de algtin ambito de privacidad de la persona que la Ley protege, como
son, por ejemplo el domicilio, las comunicaciones privadas, el cuerpo y los vestidos de la
persona, su correspondencia y otras”52,

Desde el derecho internacional de los derechos humanos, los principales estindares para autorizar

la interceptacion de las comunicaciones privadas han sido abordados por el Tribunal Europeo de

4 Ver resolucién 72/180 de la Asamblea General de la ONU, pérr. 12 del preambulo y parr. 5 f). Disponible
en: https://www.undocs.org/es/A/RES/72/180. Resolucién 35/34 del Consejo de Derechos Humanos,
patr. 25. Disponible en: https://undocs.org/es/A/HRC/RES/35/34.

4 Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos

Humanos sobre la proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el
terrotismo. 15  de  diciembre de 2010. A/HRC/16/50, parr. 28. Disponible en:
https://www.undocs.org/es/A/HRC/16/50.

50 Disponible en https://bibliotecadigital.indh.cl/items /f7214cb4-7915-4324-b9f2-3d25697¢737a

51 Subsecccion basada en Bahamondes, D. (2014) Interceptacion de Comunicaciones. Trabajo de Fin de
Master. Universidad de Castilla - La Mancha.

52 En Riego y Duce (2000). La Etapa de Investigacién en el nuevo proceso penal, varios autores. Editorial
Conosur Ltda. Citado por Gonzalez, I. (2023). Comentarios al comparativo del Proyecto de Ley de Agenda
Corta Antiterrorismo y Ley N° 21.577. Minuta de trabajo de la Unidad de Proteccién de Derechos, Legislacion
y Justicia del INDH.
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Derechos Humanos (en adelante, TEDH) y la Corte IDH, que han creado una importante
jurisprudencia al respecto.

a. Criterios jurisprudenciales del TEDH

Ante todo, vale decir que la intercepcion de las comunicaciones privadas constituye per se una
injerencia: existiendo intercepcion de las comunicaciones, siempre existe injerencia (zuzerference) de la
autoridad en el Art. 8 § 2 de la Convencioén Europea de Derechos Humanos (CEDH), que protege
el derecho a la vida privada y a la correspondencia. Esta injerencia, por lo tanto, en principio infringe
el Convenio Europeo de Derechos Humanos, a menos que se cumplan ciertos parametros, que el
TEDH analiza restrictivamente.

En general, a partir del analisis del articulo 8 § 2 de la CEDH, el TEDH demanda que la intervencion
se realice conforme a la Ley®3, persiga un fin legitimo, y sea necesaria en una sociedad democratica
para lograr tales fines>*.

El parametro de conformidad a la ley es analogo al “previsto por la Ley” segin ha sefialado el
TEDH. Esto significa que debe existir una norma previa que autorice a efectuar la medida.

Por otro lado, el TEDH reiteradamente hace referencia en su jurisprudencia, a la “calidad de la Ley”
(quality of law) en cuanto ésta desde luego debe ir mas alla de lo meramente formal, debiendo ser

compatible con el Estado de Derecho, ofreciendo proteccién contra arbitrariedades.

Asimismo, la ley debe definir el dmbito de actuacién y forma de ejercicio de la medida la cual debe
cumplir con criterios tanto de necesidad como de ragonabilidad.

El criterio de necesidad implica, por una parte, que la afectacion —interference- al derecho debe
interpretarse restrictivamente. Por otra parte, dicha afectacién debe ser la estrictamente necesaria

en términos de resguardo de una sociedad democratica®. El criterio de necesidad implica que no es

53 Caso Malone contra Reino Unido, sentencia del 02 de agosto 1984, y Caso Kruslin contra Francia, sentencia
del 24 de Abril 990, entre otros.

5% Caso Valenzuela Contreras contra Espafia, 30 de julio 1998 § 46 (i) [cit. Kopp contra Suiza, sentencia del 30
Julio 1998]: “The interception of telephone conversations constitutes an interference by a public authority in
the right to respect for private life and correspondence. Such an interference will be in breach of Article 8 § 2
unless it is «in accordance with the law», pursues one or more legitimate aims under paragraph 2 and, in
addition, is «necessary in a democratic society» to achieve those aims.”

55 Caso Malone contra Reino Unido, § 67. “The phrase thus implies -and this follows from the object and purpose of Article
8 (art. 8)- that there must be a measure of legal protection in domestic law against arbitrary interferences by public authorities
with the rights safeguarded by paragraph 1 (art. 8-1) (...) Especially where a power of the executive is exercised in secret, the
risks of arbitrariness are evident”.

%6 Vid. Caso Klass y otros contra Alemania, § 406.

57 Caso Malone contra Reino Unido, § 42. “since it (Article 8 Para. 2) provides for an exception to a right gnaranteed by
the Convention, is to be narrowly interpreted. Powers of secret surveillance of citigens, characterising as they do the police state, are
tolerable under the Convention only in so far as strictly necessary for safegnarding the democratic institutions (...) (§ 46). The
Court bas therefore to accept that the existence of some legislation granting powers of secret surveillance over the mail, post and
telecommunications is, under exceptional conditions, necessary in a democratic society in the interests of national security and/ or
Jor the prevention of disorder or crime.”

17



posible establecer la existencia del hecho que se investiga por otros medios, o bien que ello se vuelve
considerablemente mas dificil.

Asimismo, la medida es razonable si existen indicios de participacién en planificacién o realizacién
en delitos graves. Pese a que la jurisprudencia del TEDH ha recurrido en numerosas ocasiones al
criterio de la gravedad del delito patra abordar el examen de proporcionalidad de determinado tipo
de medidas penales o procesales-penales, no se ha referido en especifico a qué constituye un delito
grave, en opinién del mismo TEDH; entendiéndose que esta materia cae en alguna medida dentro
del margen de apreciacién de los Estados; y deduciéndose de su jurisprudencia, que se trata en
principio de ataques particularmente violentos o destructivos respecto de bienes juridico-penales
estrechamente relacionados con los derechos fundamentales, siendo un parimetro de valoracion,
desde luego, la gravedad de las penas; aunque no el tnico.

Por otro lado, la existencia de indicios para justificar la medida, supondrd siempre que la
investigacion verse sobre hechos concretos susceptibles de reproche juridico penal. De ahi que la
vigilancia exploratoria o general, incumple el Art. 8 § 2 CEDH>.

En otro orden, debe resaltarse que el razonamiento del TEDH en relacién al articulo 8 § 2 CEDH
se concentra en el examen de la norma habilitante, pero no ahonda en el caracter de la autoridad
habilitada para autorizar la medida. En ese sentido, las sentencias que han desarrollado la
jurisprudencia en relacién a las intervenciones telefénicas, se refieren en multiples ocasiones a
“autoridades publicas” responsables, pero no incorporan como una exigencia, el que las autoridades

judiciales deban ser necesariamente las encargadas de autorizar y/o controlar dichas medidas.

58 Entre otros ejemplos, pueden mencionarse: (i) Gravedad de las penas que pueden eventualmente imponerse
para valorar la necesidad de defensa de un abogado: Caso Quaranta contra Suiza, sentencia del 24 de Mayo 1991,
§ 33. “In the first place, consideration should be given to the serionsness of the offence of which Mr. Quaranta was accused and
the severity of the sentence which he risked (...) According to the Government, there was nothing in the file to indicate that the
Criminal Court was likely to impose a sentence exceeding eighteen months, the maximum for a suspended sentence (...) The
Court notes however that this was no more than an estimation; the imposition of a more severe sentence was not a legal
impossibility.” (i) Gravedad de las conductas y penas elevadas, en relacién con la prohibicién de tortura u otros
tratos crueles inhumanos o degradantes en relacion a la cadena perpetua: Caso Trabelsi contra Bélgica, sentencia
del 4 de Septiembre 2014 § 127. “the Court considers that in view of the gravity of the terrorist offences with which the
applicant is charged and the fact that the sentence can only be imposed after the trial court has taken into consideration all relevant
mitigating and aggravating factors, a discretionary life sentence wonld not be grossly disproportionate®. (iii) Gravedad de las
penas y peligro de fuga al momento de considerar la aplicacion de medidas alternativas a la prisiéon preventiva:
Caso Neumeister contra Austria, sentencia de 27 de junio 1968, § 10. “The Court finds it understandable that the Austrian
Jjudicial anthorities considered the danger of flight as having been much increased in July 1962 by the greater gravity of the criminal
and civil penalties which Rafael’s new statements must have cansed Neumeister to fear. The danger of flight cannot, however, be
evalnated solely on the basis of such considerations. Other factors (...) may either confirm the existence of a danger of flight or
make it appear so small that it cannot justify detention pending trial”.

% Caso Klass y otros contra Alemania, § 51. “Thus, the permissible restrictive measures are confined to cases in which
there are factual indications for suspecting a person of planning, committing or having committed certain serious criminal acts;
measures may only be ordered if the establishment of the facts by another method is without prospects of success or considerably
more difficult; even then, the surveillance may cover only the specific suspect or bis presumed "contact-persons" (see paragraph 17
above). Consequently, so-called exploratory or general surveillance is not permitted by the contested legislation.”
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Ademas de lo anterior, el TEDH ha resaltado que en la norma habilitante debe existir un conjunto
de salvaguardas necesarias, destinadas a garantizar que la medida no se traducira en un abuso de

60 i i6 i i 5nicadl
b
poder®, en particular en relacién con la interceptacion telefénica‘t.
b. Criterios jurisprudenciales de la Corte IDH

El desarrollo jurisprudencial del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) se produce
a partir de dos sentencias relativamente proximas entre si: () Caso Tristin Donoso Contra Panama
(Sentencia Corte IDH de 27 de enero de 2009); vy, (ii) Caso Escher y Otros contra Brasil (Sentencia
Corte IDH de 6 de julio de 2009). Dichas sentencias contienen los siguientes criterios relevantes:

® Se protege la vida privada de las personas. La cual comprende la vida privada de la

familia, sus domicilios o sus correspondencias. Estas enumeraciones no constituyen un

numerus clansus sino que son meramente enunciativas: “aunque las conversaciones telefénicas

no se encuentran expresamente previstas en el articulo 11 de la Convencion, se trata de una

forma de comunicacién que (...) se encuentra incluida dentro del ambito de proteccién del
derecho a la vida privada‘?.

® Protecciéon contra abusos o arbitrariedad. El derecho no es absoluto®, sino que se

protege es que el ambito de la privacidad quede “exento e inmune a las invasiones o

agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica”®. lo cual

se traduce en una serie de parametros para las injerencias: “deben estar previstas en ley,

perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y

proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en una sociedad democratica”®. En

este sentido, la Corte IDH ha seguido una doctrina similar a la del TEDH, cuyos fallos son

expresamente citados®.
O  En relacién a la legalidad, es especialmente destacable que la ley debe incorporar
una serie de aspectos, algunos de los cuales el TEDH ya ha abordado previamente

0 Respectivamente: sentencias del Caso Kruslin contra Francia, § 35 y Caso Huvig contra Francia, § 34. Ambas
de 24 de abril 1990.

61 El Caso Valenzuela Contreras contra Espafia resumié dichas garantias minimas mencionadas en la
jurisprudencia precitada del TEDH:  (...) una definicién de las categorias de personas que pudieran tener sus
teléfonos intervenidos por orden judicial, la naturaleza de los delitos que pueden dar lugar a una orden de este
tipo, el limite en la duracién de la intervencién telefénica, el procedimiento para la elaboracién de los informes
resumenes que contienen las conversaciones interceptadas, las precauciones que deben tomarse a fin de
comunicar las grabaciones intactas e integras para un posible examen por el juez y por la defensa, y las
circunstancias en que las grabaciones pueden o deben ser borradas, o las cintas destruidas; en particular,
cuando un acusado ha sido liberado de cargos por un juez de instruccién o absuelto por un tribunal”. Caso
Valenzuela Contreras contra Espafia. § 46

62 Caso Tristan Donoso Contra Panama, sentencia de 27 de enero de 2009. VI. Articulo 11 (Proteccion de la
honra y de la dignidad) en relacién con los articulos 1.1 (Obligacion de respetar los derechos) y 2 (Deber de
adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencién Americana. Parr. 55.

63 1d. Parr. 56

64 1d. Parr. 55.

95 Caso Escher y otros contra Brasil, Sentencia de 6 de julio de 2009. VII. Articulo 11 (proteccién de la honra
y de la dignidad) en relacién con el articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos) de la Convencién
Americana, Parr. 90.

66 {dem. Parr. 55. Textualmente: “En este sentido, cfr. Eur. Court H.R., Case of Klass and others v. Germany,
judgement of 6 September 1978, para. 29; Case of Halford v. the United Kingdom, judgement of 27 May
1997, para. 44; Case of Amann v. Switzerland, judgement of 16 February 2000, para. 44, y Copland v. the
United Kingdom, judgement of 13 March 2007, para. 41”
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en su jurisprudencia. Particularmente, a propésito de lo que ha denominado Quality
of the Law; tales aspectos, para la Corte IDH, se traducen en que la Ley: “debe ser
precisa e indicar reglas claras y detalladas sobre la materia, tales como las
circunstancias en que dicha medida puede ser adoptada; las personas autorizadas a
solicitarla, a ordenatla y a llevarla a cabo; el procedimiento a seguir, entre otros
elementos”.¢7

O  En relacién a la finalidad legitima e idoneidad, aspecto abordado en forma muy
similar al TEDH, es importante destacar que el SIDH no ha requerido la
autorizacion judicial para proceder a este tipo de medida, sino mas bien ha sefialado
cudles son los estindares minimos precedentes en materia de legalidad, para
observar si en el caso concreto la ilegalidad se produjo.

En ese sentido, existiendo en derecho interno una Ley que establece una serie de
obligaciones para el juzgador, las cuales fueron incumplidas en el caso concreto, la
Corte concluye la arbitrariedad de la medida dictada. Parte del razonamiento de la
Corte IDH tiene que ver con la necesidad de fundamentacién de las resoluciones
de la autoridad que puedan suponer limitaciones a los Derechos Humanos®

Finalmente, en el caso Escher®, la Corte IDH ha delimitado dos aspectos relevantes que se
encuentran comprendidos dentro del ambito de proteccién del articulo 11 de la CADH en relacién
a las comunicaciones telefonicas’:

e El ambito de protecciéon de la vida privada, comprende “las conversaciones realizadas a
través de las lineas telefonicas instaladas en las residencias particulares o en las oficinas, sea
su contenido relacionado con asuntos privados del interlocutor, sea con el negocio o
actividad profesional que desarrolla”.

e [Elambito de proteccién asimismo incorpora no solamente el contenido de lo comunicado,
sino otros elementos del proceso comunicativo, como identidad de interlocutores,
circunstancias de las llamadas: “el articulo 11 se aplica a las conversaciones telefénicas
independientemente de su contenido e incluso, puede comprender tanto las operaciones
técnicas dirigidas a registrar ese contenido, mediante su grabacién y escucha, como cualquier
otro elemento del proceso comunicativo mismo, por ejemplo, el destino de las llamadas que

salen o el origen de las que ingresan, la identidad de los interlocutores, la frecuencia, hora y

67 {dem. Parr. 131. En este parrafo se alude especificamente a la jurisprudencia del TEDH, textualmente: “Case
of Kruslin v. France, judgment of 24 April 1990, Serie A, No. 176-A, parr. 33, y Case of Huvig v. France,
judgment of 24 April 1990, Serie A No. 176-B, parr. 32”.

8 “E] Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente motivadas y fundamentadas, pues de lo contrario serfan decisiones
arbitrarias. Las decisiones deben exponer, a través de una argumentacion racional, los motivos en los cuales
se fundan, teniendo en cuenta los alegatos y el acervo probatorio aportado a los autos. El deber de motivar
no exige una respuesta detallada a todo argumento sefialado en las peticiones, sino puede variar segun la
naturaleza de la decision. Corresponde analizar en cada caso si dicha garantfa ha sido satisfecha”. Caso Escher
y otros contra Brasil. Parr. 139.

% [dem. Parr. 114.

70 [dem. Parr. 114,
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duracion de las llamadas, aspectos que pueden ser constatados sin necesidad de registrar el
contenido de la llamada mediante la grabacién de las conversaciones.”

VI. ANALISIS Y RECOMENDACIONES

A laluz de los estandares internacionales sefialados anteriormente y a las recomendaciones previas
del Instituto Nacional de Derechos Humanos, se considera que la legislacién propuesta debe ser
valorada, pues representa un esfuerzo importante por dotar al pafs de una nueva legislacién
antiterrorista que derogue la ley 18.314. Ademas, el proyecto de ley busca cumplir una deuda del
Estado de Chile para adecuar nuestra legislacion a los estandares internacionales de derechos
humanos sobre legislacién antiterrorista.

Sin perjuicio de lo anterior, el INDH considera que el proyecto, tal como se encuentra actualmente,
puede tener ambitos de mejora y de mayor precisién. A continuacion, se exponen.

® Sobre la tipificacion del delito de asociacion terrorista y definicion de terrorismo. Se
innovo en la inclusiéon de una definicion vy tipificacion del delito de asociacion terrorista (y,
por consiguiente, de terrorismo) que podria seguir siendo demasiado amplia y no ajustada
a estandares internacionales’. En virtud de lo anterior, se recomienda buscar y mantener
una definiciéon estricta y acotada de lo que se puede considerar como una conducta
terrorista, para respetar los principios de legalidad y tipicidad, pero por sobre todo, para no
caer en la banalizaciéon de lo que se considera un acto terrorista.

® Sobre la figura del delito terrorista individual inconexo. Se crea la figura del delito
terrorista individual inconexo, esto eso, se sanciona como terrorismo al que, sin formar
parte de una asociacién terrorista ni actuar en concordancia con sus fines o ideologias,
comete alguno de los delitos especificados en la ley. Esto en la practica sanciona a la figura
del “terrorista individual”, lo que es complejo desde la perspectiva de la conceptualizacién
de terrorismo en el derecho internacional, teniendo en consideracién que la definicién
minima de terrorismo debiese incluir, como se dijo, la promocién de objetivo politico o
ideolégico como subyacente.

e Sobre el catalogo de delitos-fin. De conformidad a lo sefialado por el Relator Especial
Relator Especial de Naciones Unidas sobre la promocion y la proteccién de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, las acciones
contenidas en el delito de terrorismo deben alcanzar un umbral minimo de gravedad. En
este sentido, se recomienda al legislador considerar el riesgo de la sobre inclusién y no
elaborar un catalogo excesivamente extenso de delitos susceptibles de ser catalogados como
terroristas, pues ello, a la larga, puede redundar en un debilitamiento de la lucha contra el

terrorismo. Por otra parte, se recomienda al legislador también considerar el riesgo de la

" En el Informe Anual del afio 2014, el INDH sostuvo que “Se recomienda al Poder Ejecutivo y 1 egislativo a que en
el andlisis y reforma a la Ley 18.314 que determina conductas terroristas y fija su penalidad, supere las deficiencias en materia
de garantias del debido proceso, brinde nna definicion clara y precisa de terrorismo, evitando tipificar como delito terrorista otras
Jormas de violencia politica que, si bien condenables, no constituyen terrorismo.” .

72 Ver supra “Elementos para una definicién de terrorismo”, p. 9.
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sub-inclusién y qué delitos que s{ detentan de una gravedad sustancial queden fuera del
catalogo del proyecto de ley.

Sobre las medidas intrusivas de investigacion. Se incluy6 la posibilidad de que los
fiscales puedan solicitar autorizacién para intervenir una o mas redes de servicios de
telefonfa o de transmision de datos méviles mediante la operacion de tecnologias. Sobre el
punto y en relacién con los estandares desarrollados mas arriba, se recomienda tomar los
resguardos posibles para que la utilizacién de una medida de este tipo no afecte garantias
fundamentales de terceros, tales como el derecho a la intimidad, a la proteccién de datos
personales y al derecho a las comunicaciones privadas, todos contenidos en el catdlogo de
garantias constitucionales establecidos en el articulo 19 de la Constituciéon de la Republica.
En este sentido, se recomienda incorporar mecanismos de control tales como que el juez
deba resolver la solicitud de forma fundada, que la resolucién deba incluir limites espaciales
y temporales a la medida intrusiva autorizada y que exista control judicial periédico.

Al respecto, debe recordarse que el mandato de la Convencién Interamericana contra el
terrorismo, y otros instrumentos en la materia, no autorizan al Estado para vulnerar o
relativizar garantfas fundamentales, entre ellas, el principio de proporcionalidad. En este
sentido, se recomienda precisar el alcance de esta medida intrusiva y acotarla a supuestos
especificos, para encontrar un equilibrio entre el respeto a los derechos fundamentales y la
necesidad de tener herramientas eficaces para llevar adelante investigaciones relativas a
delitos terroristas.

Por dltimo y de conformidad a la jurisprudencia del TEDH tanco como de la Corte IDH,
las intercepciones de comunicaciones deben estar basadas en leyes claras y detalladas, ser

necesarias y propotrcionales, y contar con salvaguardas contra abusos.
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ANEXO. RECOMENDACIONES PREVIAS DEL INDH.

El INDH ha realizado comentarios y recomendaciones a la ley actual en numerosas ocasiones y
documentos™, los que viene a presentar en esta propuesta legislativa. En términos generales, ha
sostenido sistematicamente que la ley que determina y sanciona conductas terroristas merece ## juicio
de reproche en consideracion a que mantiene una deficiente definicion del delito de terrorismo que lesiona el principio
de legalidad y tipicidad; en materia de garantias judiciales establece normas de excepcion que afectan el derecho al
debido proceso, y en su aplicacion practica se observa un patrin que violenta el principio de igualdad y no discriminacion
por su invocacion preferente a grupos discriminados por la sociedad’.

A continuacion, se ofrece un cuadro comparativo con las recomendaciones mas relevantes que ha
realizado el INDH respecto de legislacién antiterrorista:

poderes colegisladores en orden a gue
introduzean reformas sustantivas a la
Ley N°© 18.314 con ¢l fin de adecuar
dicho  cuerpo  normativo a  los
estandares internacionales que rigen en
la materia. En particular, se debe
restituir al juez de garantia el control
de caltficacion de los hechos como
conductas terroristas.

Documento Recomendacién Proyecto de ley (16224-25)

Informe Anual 2010 “El poder judicial y el Ministerio | La recomendacion se refiere a la
Piiblico deben velar por la aplicacion | aplicaciéon practica de la ley por
excepeional de la ley Antiterrorista, de | parte del Poder Judicial y del
manera de evitar que los ilicitos que se | Ministerio Pablico, por ende, no
producen con ocasion de la protesta | se trata de una recomendacion
social  sean  juzgados por esta | normativa.
legislacion especial”.

Informe Anual 2011 “Se reitera la recomendacion a los | El mensaje y la mocion principal

de los boletines refundidos
reconoce en sus fundamentos la
necesidad de adecuar la ley a los
estandares internacionales de
derechos humanos, sobre todo
el que respecta a una tipificacion
mas rigurosa sobre el contenido
mismo del delito de terrorismo.

73 INDH, Informe Anual 2010, Capitulo Recomendaciones; INDH, Informe Anual 2012, Capitulo
Recomendaciones; INDH, Informe Anual 2012, Capitulo Seguridad Democratica y Derechos Humanos;
INDH, Informe Anual 2013, Capitulo Autodeterminacién y Gobierno Indigena; INDH, Informe Anual 2014,
Capitulo Recomendaciones; INDH, Informe sobte la reforma a la ley n°18.314 de 24 de junio de 2011; INDH,
Informe sobre el proyecto de ley que determina conductas terroristas y su penalidad y modifica el Cédigo
Penal y el Cédigo Procesal Penal, boletin N©9692-07, de diciembre de 2014; INDH, Informe sobre cuestiones
a considerar en una reforma de la Ley Antiterrorista a la luz de la observacion de casos realizada por el Instituto
Nacional de Derechos Humanos, de 22 de julio de 2014; INDH, Recomendaciones sobre la Ley N° 18.314
“que determina conductas terroristas y fija su penalidad” realizadas por el Instituto Nacional de Derechos
Humanos y los Organos

Internacionales de Derechos Humanos al Estado de Chile, sin fecha.

74 INDH, Informe Anual 2011, p. 109.
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dicha

materialice, los drganos del Estado

Mientras reforma  no e
deben  abstenerse de  invocar y/o
aplicar una norma que presenta una
afectacion a los derechos humanos.”

Informe Anual 2014

“Se recomienda al Poder Ejecutivo y
Legisiativo a que en el andlisis y
reforma a la Ley 18.314 que
determina conductas terroristas y fija
su penalidad, supere las deficiencias en
materia de garantias del  debido
proceso, brinde una definicion clara y
precisa  de  terrorismo,  evitando
tipificar como delito terrorista otras
formas de violencia politica que, si bien
condenables, 70 constituyen

tferrorismo.”’

Contempla un catdlogo mas
acotado y preciso de los delitos
que pueden calificarse como
terroristas en relacién a la ley
vigente, manteniendo los delitos
de mayor gravedad y eliminando
los de baja entidad.

Informe sobre cuestiones a
considerar en una reforma de la
Ley Antiterrorista a la luz de la
observacion de casos realizada
por el Instituto Nacional de

Derechos Humanos, julio 2014.

“La regulacion constitucional  del

terrorismo  establece  consecuencias
severas para quienes sean declarados
responsables de ese tipo de delitos. Lo
que  resulta  atentatorio  contra
estandares de derechos humanos es que
por el solo hecho de la acusacion de
haber cometido esta clase de delitos se
suspenda el derecho a sufragio de una
persona. También se sugiere eliminar
los  requisitos  constitucionales
reforzados para la obtencion de la
libertad provisional. El Estado tiene
el deber de sancionar penalmente las
conductas calificadas como terroristas.
Este deber debe cumplirse con pleno
respeto a los derechos y garantias que
establecen  la  Constitucion  y  los

tratados internacionales.”’

El N°2 de la

Constitucion Politica establece

articulo 16

que se suspendera el derecho a
sufragio de quien se encuentra
acusado por delito terrorista.

El proyecto de ley no modifica
la Constituciéon Politica, por lo
que esta critica subsiste.

Informe reforma ley

antiterrorista, julio 2014.

“En relacion al tipo penal consagrado
en el articulo 1 en relacion al 2 de la
Ley 18314, la definicion de delito
terrorista no satisface las exigencias de

Se aborda este problema vy
define de forma mas exhaustiva

terrorista,
finalidad o

el elemento
objetivando  la
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los principios de legalidad y tipicidad,

Y en definitiva en todos los casos
observados la calificacion finalmente se
inclind por las del Derecho Penal
comtin. En este punto la LAT
vulnera los estandares contenidos en
los articutos 9 de la CADH y 15 del
PIDCP, adenis del articulo 19 N°
3 de la CPR”.

aptitud de lo que debe ser
considerado terrorista,

restandole subjetividad.

Informe reforma

antiterrorista, julio 2014.

ley

“En  cuanto al uso de testigos
protegidos y delatores compensados,
estas fignras han sido claves en los
intentos de aplicacion de la LAT en
la Araucania, generando diversas y
graves irregularidades en los procesos
respectivos. Si bien la proteccion de la
identidad de los testigos es admitida
por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, es deber de los
drganos del Estado velar por que esa
herramienta se concilie con el derecho a
la defensa y el eercicio de la
Jurisdiccion de garantia.”.

El proyecto hace eco de las
reglas especiales de proteccion
de testigos protegidos
establecidas en la nueva ley N°
21.577, las
aplicables a los delitos terroristas
en virtud del art. 226 X del

Cédigo Procesal Penal.

que se hacen

Se reconoce expresamente el
derecho de 1la
contrainterrogar personalmente

defensa de

a testigos protegidos y agentes
especiales (en el articulo 226 P
inciso tercero del Cédigo
Procesal Penal) y se prohibe que
el fundamento de la sentencia
condenatoria recaiga
Unicamente en la declaracién de
agentes encubiertos reveladores
e informantes o de testigos
protegidos (articulo 226 U). En
vista a estas modificaciones
legales podtia considerarse que
las recomendaciones fueron

parcialmente incorporadas.

Informe reforma

antiterrorista, julio 2014.

ley

“Respecto de los plazos iniciales de
detencidn, en la prictica queda
demostrado que basta al efecto con los
mecanismos normales conteniplados en
el CPP, por lo que el plazo de 10 dias
contenido en la LAT ademdis de

exCesivo Se presenta como innecesario,

El articulo 11 vigente de la ley
N° 18.314 permite al Juez de
Garantfa, previa solicitud del
Ministerio Publico, extender la
detencién hasta por 10 dias.

25




representando un riesgo de extension
injustificada de detenciones en abierta
vulneracion de lo dispuesto en los
articnlos 7.5 de la CADH y 9.3 del
PIDCP.”

La propuesta no contempla una
regla equivalente y dado que ésta
deroga y dispone integramente
una nueva ley antiterrorista debe
recoge la

considerarse  que

recomendacion.

Informe sobre el proyecto de ley

que  determina  conductas
terroristas y su penalidad y
modifica el Cédigo Penal y el
Cédigo Procesal Penal, boletin

N©9692-07, diciembre 2014

“La consagracion de un sistema de
gecucion de penas que probibe la
aplicacion de beneficios alternativos o
penas sustitutivas resulta
problemdtica en tanto podria vulnerar
el principio
discriminacion”.

de ignaldad y no

Incorpora la norma del “marco
de

determinacién judicial de la

rigido” en  materia
pena (que impide al juez bajar
del grado de la pena establecido
en la ley sin consideracién a las
atenuantes y  agravantes).
También agrega una norma que
restringe la posibilidad de optar
a la libertad condicional a los
delitos

terroristas que hayan cumplido

condenados por
2/3 de la pena. En este sentido

la  propuesta ser

podria

problematica  pues  podtia

atentar en contra del principio
de igualdad y no discriminacién.
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