Biblioteca del Conareso Nacional de Chile

Historia de la Ley
N° 20.201
Modifica el Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 1998,

sobre subvenciones a establecimientos educacionales y
otros cuerpos legales.

31 de julio, 2007




Téngase presente

Esta Historia de Ley ha sido construida por la Biblioteca del Congreso Nacional
a partir de la informacién proporcionada por el Sistema de Tramitacion de
Proyectos del Congreso Nacional (SIL).

Se han incluido los distintos documentos de la tramitacién legislativa,
ordenados conforme su ocurrencia en cada uno de los tramites del proceso de
formacién de la ley, en ambas Camaras.

Se han omitido documentos de mera o simple tramitacién, que no
proporcionan informaciéon relevante para efectos de la Historia de Ley, como
por ejemplo la cuenta en Sala o la presentacién de urgencias.

Para efectos de facilitar la impresion de la documentacién de este archivo, al
lado izquierdo de su pantalla se incorpora junto al indice, las paginas
correspondientes a cada documento, segun la numeracion del archivo PDF.

La Biblioteca del Congreso Nacional no se hace responsable de las alteraciones,
transformaciones y/o del uso que se haga de esta informacién, las que son de
exclusiva responsabilidad de quienes la consultan y utilizan.
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1. Primer Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

1.1. Mensaje del Ejecutivo

Mensaje de S.E. El Presidente de la Republica. Fecha 05 de agosto, 2005.
Cuenta en Sesion 34, Legislatura 353.

MENSAJE DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA CON EL QUE INICIA UN
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL DFL. N° 2, DE 1998 SOBRE
SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES Y OTROS CUERPOS
LEGALES.

SANTIAGO, agosto 05 de 2005.-

MENSAJE N©139-353/

Honorable Camara de Diputados:
AS.E. EL

PRESIDENTE

DE LA H.

CAMARA DE

DIPUTADOS.

En uso de mis facultades constitucionales, vengo en proponer un proyecto de
ley que tiene por objeto modificar ciertos aspectos del texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley sobre subvencion del Estado a
establecimientos educacionales, DFL. N© 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion.

I. ANTECEDENTES.

Constitucionalmente es deber del Estado resguardar y promover la integracién
armonica de todos los sectores de la nacidn y asegurar el derecho de las
personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional; y
corresponde al Estado otorgar especial proteccion al ejercicio del derecho a la
educacién a todos los ciudadanos del pais. Es asi como el Estado debe
resguardar que, entre otras, las personas con discapacidad accedan a la
educacién y progresen en sus aprendizajes en el marco del sistema escolar.

Los derechos de las personas con discapacidad han sido objeto de gran
atencion en las Naciones Unidas y en otras organizaciones internacionales. En
el afo 1994, se elaboraron las Normas Uniformes sobre igualdad de
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oportunidades para las personas con discapacidad que el Estado de Chile
adopto.

La finalidad de estas Normas es garantizar que nifias y nifilos, mujeres y
hombres, con discapacidad, en su calidad de miembros de sus respectivas
sociedades, puedan tener los mismos derechos y obligaciones que los demas.
El logro de igualdad de oportunidades para estas personas constituye una
contribucion fundamental al esfuerzo general y mundial de movilizacion de los
recursos humanos.

En Chile, la Ley N© 19.284, de 1994, de Integracién Social de las personas con
discapacidad, establece la forma y condiciones que permiten obtener la plena
integraciéon de las personas con discapacidad en la sociedad y velar por el
pleno ejercicio de los derechos que la Constitucion y las leyes reconocen a
todas las personas. En cumplimiento de dicha Ley, el Ministerio de Educacién
debe arbitrar las medidas que sean necesarias para cautelar los derechos de
las personas con discapacidad a una educacion de calidad en todos los niveles
que abarca el sistema educacional.

En este sentido, la Ley de Subvenciones denomina la subvencion
correspondiente a este grupo de educandos como “subvencion de educacién
basica especial diferenciada”, concepto que restringe y genera confusion con
respecto a la poblacién beneficiada, limitandola al nivel de educacién basica y a
la escuela especial.

De ahi que se proponga cambiar el nombre a Subvencion de Educacién
Especial, que es mas genérico, e incluye a los niveles de ensefanza parvularia,
basica, media y de adultos del sistema escolar.

Por otra parte, los ninos, nifias y jovenes con discapacidad, enfrentados a las
exigencias del curriculo escolar, pueden presentar diversas necesidades
educativas especiales. Un alumno o alumna presenta necesidades educativas
especiales (NEE) cuando precisa ayudas y recursos adicionales, ya sea
humanos, materiales o pedagdgicos para optimizar su proceso de desarrollo y
aprendizaje y lograr los fines de la educacién. Estas necesidades educativas
especiales pueden ser transitorias o permanentes.

Las necesidades educativas especiales transitorias son aquellas que presentan
los alumnos o alumnas en algin momento de su vida escolar y se superan con
apoyos especializados y en un tiempo definido, como son, por ejemplo, los
Trastornos Especificos del Lenguaje. En cambio, las necesidades educativas
especiales permanentes, son aquellas que se derivan de una discapacidad y
requieren recursos y apoyos extraordinarios durante toda su vida escolar.

Lo anterior exige que, para cautelar la calidad de la respuesta educativa que se
imparte a la poblacién escolar con necesidades educativas especiales, el Estado
establezca diferentes montos de subvencidn, de acuerdo a las necesidades de
ayudas técnicas, de recursos humanos especializados, de materiales didacticos
y de infraestructura que esta poblacién escolar requiere para su aprendizaje.
Los nifios, nifas y jovenes que presentan caracteristicas del espectro autista,
multidéficit o discapacidad severa, discapacidad visual, auditiva y disfasia
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severa, por la condicion de complejidad de la discapacidad, requieren de un
aumento del incremento de la subvencién de educacidn especial diferencial,
con el propdsito que las escuelas especiales ofrezcan una respuesta educativa
adecuada a este sector de la poblacién escolar. Esta situacion de complejidad
de la discapacidad debe ser debidamente acreditada con informes de
profesionales competentes.

La poblacidon escolar con las caracteristicas antes sefialadas requiere de ayudas
y condiciones extraordinarias para que pueda acceder, desarrollarse vy
progresar en el sistema educativo. Esto implica que sean atendidos en cursos
que no excedan de 8 alumnos, con profesionales docentes y no docentes
altamente especializados y que cuenten con ayudas técnicas, materiales
didacticos y medios tecnoldgicos de comunicacién generalmente de alta
sofisticacion.

Por esta razon, en el ano 1998, se incluyd en el Decreto con Fuerza de Ley N°©
2, de 1998, del Ministerio de Educacion, el articulo 9° bis, que aprueba un
incremento de la subvenciéon de educacién basica especial diferenciada para
esta poblacién escolar.

Este incremento, sin embargo, ha resultado insuficiente para impartir una
educacién de calidad que responda a las necesidades educativas especiales de
estos alumnos. Lo anterior amerita aumentar el incremento de la subvencidn
de educacion especial establecido en el articulo 9° bis del Decreto con Fuerza
de Ley N© 2, de 1998 de Educacion.

Para mayor claridad con respecto a cuales seran las caracteristicas de la
discapacidad de la poblacién escolar beneficiada con el aumento del
incremento, a continuacién se definen algunos de ellos o los de mayor
incidencia.

En primer lugar, las personas autistas son aquellas que presentan un trastorno
profundo en el desarrollo desde los primeros afos, que afecta sus distintas
capacidades. No esta considerada como una enfermedad, sino mas bien un
desorden del desarrollo de las funciones del cerebro, lo que se traduce en una
interaccion social limitada, con problemas con la comunicacién oral y escrita,
con la imaginacion y actividades e intereses limitados o poco usuales. En la
mayoria de los casos afecta las capacidades intelectuales, por lo que se
requiere para su desarrollo y aprendizaje un apoyo permanente.

En segundo lugar, el multidéficit o discapacidad severa, por su parte, se
entiende como aquella persona que presenta al menos dos discapacidades,
visual y auditiva, o aquella con discapacidad intelectual y alguna discapacidad
sensorial, o con paralisis cerebral, o discapacidad intelectual severa con
problemas de la comunicacion.

La discapacidad visual es aquel déficit que presentan los alumnos o alumnas
gue, por alteracién de su senso-percepcion visual en diversos grados y por
distintas etiologias, tienen limitaciones cuantitativas y cualitativas en la
recepcion, integracién y manejo de la informacion visual fundamental para su
desarrollo integral y su adaptacién al medio ambiente, por lo que requiere de
equipos, materiales, procedimientos y técnicas adicionales especializadas para
el desarrollo de su potencial. Este déficit se presenta en aquellos educandos
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gue poseen remanente visual de 0.33 o menos, en su medicién central, de
acuerdo al Decreto Supremo de Educaciéon N° 1, de 1998.

La discapacidad auditiva se define como aquel déficit que presentan los
alumnos por alteracion de la senso-percepcidon auditiva en diversos grados,
que se caracteriza porque los alumnos y alumnas muestran limitaciones
cuantitativas y cualitativas de la recepcién, integracién y manejo de la
informacion auditiva, fundamental para el desarrollo y la adaptacion. Se
consideran en esta categoria aquellas personas que tengan una pérdida
auditiva igual o superior a 40 decibeles, de acuerdo al Decreto Supremo de
Educaciéon N° 1, de 1998.

Finalmente, la disfasia severa se entiende como una alteracién de la
comprensidon y expresién basica, que compromete la conexidon con el medio
ambiente, sin que afecte la alteracion del contacto afectivo, en conformidad al
Decreto Supremo de Educaciéon N° 1, de 1998.

I1. OBIJETIVOS DEL PROYECTO

Por los antecedentes descritos en los parrafos anteriores, el propésito
fundamental del presente proyecto es la equiparacion de oportunidades de las
personas con discapacidad, de modo que puedan acceder y progresar en su
desarrollo y aprendizaje.

Para ello se propone, primero, una modificacion que permita reemplazar la
denominacion de “subvencion de educacidn basica especial diferenciada” por la
de Subvencion de Educacién Especial y de Necesidades Educativas Especiales
de Caracter Transitorio, conceptos que definen claramente que se beneficia a
la poblacidn con necesidades educativas especiales en todos los niveles
educativos, incluyendo a la educacion media y prebdsica, como asimismo
guardan mayor relacidn con la permanencia o no del déficit que se
subvenciona.

Enseguida, se propone un aumento del incremento de la subvencién de
educacién especial, en consideracion a lo permanente de las necesidades
educativas especiales y a la condicién de gravedad de la discapacidad que esta
poblacién presenta. Dicho aumento del incremento de la subvencién de
educacién especial s6lo puede lograrse con la modificacion de la Ley de
Subvenciones, de manera que estda incluya en forma permanente este
incremento.

Dicha modificacién permite mejorar la respuesta educativa que se imparte a
los nifios y nifias y jovenes que presentan caracteristicas del espectro autista,
multidéficit o discapacidad grave, discapacidad visual, auditiva y disfasia
severa en las escuelas especiales.

Por otra parte, se proponen modificaciones formales a la misma ley de
subvenciones con el objeto de corregir y actualizar citas que en ésta se
realizan a otros textos legales.

Finalmente, se ha estimado necesario introducir una modificacién al Sistema
Nacional de Evaluacion de Desempeiio de los Establecimientos Educacionales
Subvencionados creado por la Ley N° 19.410, de modo de corregir las
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distorsiones e inequidades que se producen al aplicar el sistema a las escuelas
especiales, que por las especiales condiciones de la poblacién escolar que
atienden vy el tipo de educacion que imparten, no son susceptibles de ser
medidas por los modelos tradicionales de evaluacion del rendimiento
académico. De modo que, en la practica, carecen de indicadores que permitan
evaluar dos de los principales factores que consulta el sistema, como son los
de Efectividad vy Superacién, resultando los docentes de dichos
establecimientos perjudicados en la determinacién de su nivel de desempefio
y, por ende, en su posibilidad de acceder a la subvencién por desempefio de
excelencia.

III. CONTENIDO DEL PROYECTO

Para el logro de los objetivos propuestos, el proyecto introduce enmiendas en
dos cuerpos legales.

1. Modificaciones al Decreto con Fuerza de Ley N© 2, de 1998, de
Educacién, sobre Subvencién del Estado a Establecimientos Educacionales.
a. Normas modificatorias a las subvenciones ya existentes para la

Educacién Especial.

El proyecto propone, en primer lugar, reemplazar la denominacién de la
subvencién para la educacion especial, permitiendo asi resguardar que estos
alumnos reciban los apoyos y recursos especializados en los distintos niveles
del sistema educativo, es decir en los niveles de educacidn parvularia, basica,
media y de adultos y conforme a la permanencia del déficit.

Asi, el proyecto establece disposiciones que modifican los apartados referentes
a la educacién basica especial diferencial, otorgando a ésta una nueva
denominacion, mas acorde con los niveles educativos que contempla el sistema
educacional.

Del mismo modo, el proyecto incluye normas que modifican las referencias a la
subvencién de educacion basica especial diferenciada por las denominaciones
de “subvencidn de educacion especial” y de “ subvencién especial de
necesidades educativas especiales de caracter transitorio”, nombres que
parecen mas acordes con la permanencia del déficit, en cada caso.

Para lo anterior, se modifican los articulos 9°, 14, 36, 37, 41 y quinto
transitorio.

Por otra parte, el proyecto contempla un aumento del incremento de la
subvencidon establecida para los alumnos indicados en el articulo 99 bis, con el
objeto de permitir una respuesta a los mayores requerimientos que se precisan
para dar real satisfaccion a las necesidades educativas especiales de la
poblacién escolar que padece discapacidades que requieren ser atendidas en
grupos de no mas de ocho alumnos.

b. Modificaciones a otras normas de subvenciones.

En este sentido, el proyecto contempla una norma que modifica el articulo 6°
del DFL. N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, que alude al
reconocimiento oficial, con el objeto de corregir la omisién de la cita del
articulo 21 bis de la Ley N© 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza,
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referido al reconocimiento oficial de los establecimientos de educacion
parvularia.

2. Modificaciones a la Ley N° 19.410, que entre otros aspectos, regulé el
Sistema Nacional de Evaluacibn de Desempefio de Establecimientos
Educacionales Subvencionados (SNED).

El proyecto introduce una modificacion al articulo 16 de la ley indicada, en el
sentido de reemplazar, para el caso de la evaluacion de desempeno de las
escuelas especiales que, por las especiales condiciones de la poblacion escolar
gue atienden vy el tipo de educacion que imparten, no cuenten con informacion
sobre niveles de logro provenientes de la aplicacion del Sistema de Medicidon de
la Calidad de la Educacién (SIMCE), los factores de Efectividad y Superacion
gue el sistema consulta por otros mas adecuados y efectivos para la medicién
de su desempefio, de forma de corregir las distorsiones que se producen en
orden a la posibilidad que tienen estos establecimientos de acceder a la
subvenciéon por desempefio de excelencia.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideracién, para ser
tratado en la Legislatura Ordinaria de Sesiones del Congreso Nacional, el
siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Modificase el Decreto con Fuerza de Ley N© 2, de Educacion de
1998, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase en la letra a) del articulo 6°, a continuacion del guarismo “210” y
antes de la expresion “de la Ley N° 18.962;” el guarismo “ y 21 bis”.

2.- En el articulo 9°:

a) Sustitlyese, en el inciso primero, el apartado “Educacion General Basica
Especial Diferencial 4,8216" por el de “Educacién Especial 4,8216".

b) Intercalase, en el inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacién
Especial 4,8216 ” y el apartado “Educacién Media Humanistico Cientifica
1,7631”, un nuevo apartado: “Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio 4,8216".

C) Agréganse los siguientes incisos segundo y tercero nuevos, pasando el
actual inciso segundo a ser cuarto y asi correlativamente:

“Para los efectos de esta ley, se entenderda por alumnos con Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio, los que sefiale el reglamento”.
“El monto de subvencion para alumnos con Necesidades Educativas Especiales
de Caracter Transitorio fijado en el inciso primero, podra fraccionarse y
pagarse en relacién a las horas de atencién que efectivamente requiera el
alumno para la superacidon de su déficit, de acuerdo a lo establecido en el
reglamento correspondiente”.

d) Sustituyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser sexto, la expresién
“educacién general basica especial diferencial” por la de “educacion especial.
e) Reemplazase, en el inciso sexto, que pasa a ser octavo, la expresion
“subvencién de la Educacidn General Basica Especial Diferencial” por la
expresion “subvencion de la Educacion Especial”.
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f) Intercalase, en el mismo inciso sexto, que pasa a ser octavo, entre la
nueva expresion “subvencion de la Educacion Especial” y el “(.)"” final, la frase
“o subvencion de Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
segun corresponda”.

g) Reemplazase, en el inciso séptimo, que pasa a ser noveno, la expresion
“subvenciéon de la Educacién General Basica Especial Diferencial” por la
expresion “subvencion de la Educacion Especial”.

h) Intercalase, en el mismo inciso séptimo, que pasa a ser noveno, entre la
nueva expresion “subvencidn de Educacién Especial ” y el “(.)"” seguido, la
frase “o subvencion de Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio, segun corresponda”.

3. Sustitlyese el inciso 1° del articulo 9° bis por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en las tablas del articulo precedente, los
establecimientos que atiendan alumnos con discapacidad visual, auditiva,
disfasia severa, trastorno autista o con multidéficit, que de acuerdo a sus
necesidades educativas especiales deban ser atendidos en cursos de no mas de
ocho alumnos, podran percibir por ellos un incremento de la subvencién
establecida en el articulo anterior en 4,00 Unidad de Subvencion Educacional
(USE) y en 4.51 Unidad de Subvencién Educacional (USE) si se encontraren
adscritos al sistema de Jornada Escolar Completa Diurna, el que se pagara
conforme a las normas generales establecidas para los montos de subvencién
senalados en el articulo 99”.

4. Sustitlyese, en el inciso cuarto del articulo 14 la expresién “Educacién
General Basica Especial Diferencial” por la siguiente “Educacion Especial”.

5. Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 36 la expresién “educacion
general basica especial diferencial” por la expresion “educacién especial”.

6. En el articulo 37:

a) Sustituyese, en el inciso primero el apartado “Educacion Basica Especial
Diferencial 1,5674" por el de “Educacion Especial 1,5674".

b) Agrégase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado
“Educacion Especial 1,5674 " y el apartado “Educacién Media Humanistico-
Cientifica 0,5792”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio 1,5674".

7. En el articulo 41:

a) Sustituyese, en el inciso primero el apartado “Educacion General Basica
Especial Diferencial $ 1,353 “por el de “Educacion Especial $ 1,353".

b) Intercalase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado
“Educacion Especial $ 1,353 ” y el apartado “Educacién Media Cientifica-
Humanista $ 561", el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio $ 1.353".

c) Sustituyese, en el inciso segundo el apartado “Educacion General Basica
Especial Diferencial $ 2.374" por el de “Educacion Especial $ 2.374".

d) Agrégase, en el mismo inciso segundo, entre el nuevo apartado
“Educacion Especial $ 2.374” y el apartado “Educacién Media Cientifico-
Humanista $ 985”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio $ 2.374".
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e) Sustitiyese, en el inciso quinto el apartado “Educacién General Basica
Especial Diferencial $ 2.516,44" por el de “Educacion Especial $ 2.516,44".

f) Intercalase, en el mismo inciso quinto, entre el nuevo apartado
“Educacion Especial $ 2.516,44"” y el apartado “Educacion Media Cientifico-
Humanista $1.044,10”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales
de Caracter Transitorio $ 2.516,44".

8. En el articulo quinto transitorio:

a) Sustituyese, en el inciso segundo el apartado “Educacién Basica Especial
Diferencial 0,0813 USE” por el de “Educacién Especial 0,0813 USE".

b) Agrégase, en el mismo inciso segundo, a continuacion del nuevo
apartado “Educacion Especial 0,0813 USE”, el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio 0,0813 USE”".

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso tercero nuevo, al articulo 16 de la Ley
N© 19.410, pasando el actual tercero a ser cuarto y final:

“En la evaluacion de desempeno de las escuelas especiales que no cuenten con
informacion de niveles de logro provenientes de la aplicacion del sistema de
medicion de la calidad de la educacién del articulo 19 de la Ley N° 18.962, no
se consideraran los factores establecidos en las letras a) y b) de este articulo,
debiendo redistribuirse proporcionalmente los porcentajes asignados en el
reglamento para estos factores en los porcentajes asignados por el mismo

m”n

reglamento a los factores c), d), e) y f) del mismo articulo”.”.

Dios guarde a V.E.,

RICARDO LAGOS ESCOBAR
Presidente de la Republica

SERGIO BITAR CHACRA
Ministro de Educacion

NICOLAS EYZAGUIRRE GUZMAN
Ministro de Hacienda
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1.2. Informe Comision de Educacion

Camara de Diputados. Fecha 04 de abril, 2006. Cuenta en Sesién 17,
Legislatura 354.

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA, DEPORTES Y
RECREACION, REFERIDO AL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL DECRETO
CON FUERZA DE LEY N°2, DE 1998, DE EDUCACION, SOBRE SUBVENCIONES A
ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES Y OTROS CUERPOS LEGALES

BOLETIN N© 3953-04

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Educacién, Cultura, Deportes y Recreacion pasa a
informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, el proyecto
de ley individualizado en el epigrafe, originado en un Mensaje, y con urgencia
calificada de Simple.

I.- CONSTANCIAS PREVIAS

1.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL PROYECTO:

Equiparar las oportunidades de los estudiantes con discapacidad, de modo que
puedan acceder y progresar en su desarrollo e instruccién, estableciendo, -
para cautelar la calidad de la respuesta educativa que se imparte a la
poblacién escolar con necesidades educativas especiales-, diferentes montos
de subvencién, en consideracién a la transitoriedad o permanencia de las
desventajas que presenten, y de acuerdo con las ayudas técnicas, de recursos
humanos especializados, y de materiales e infraestructura que requieran para
su aprendizaje.

2.- NORMAS DE QUORUM ESPECIAL:

El proyecto no contiene disposiciones que sean de cardacter organico
constitucional o de quérum calificado.

3.- TRAMITE DE HACIENDA:

El articulo 1°, nimero 3, letra a), es de la competencia de la Comision
de Hacienda.

4.-DIPUTADO INFORMANTE:

Se designé Diputada Informante a la sefiora Carolina Toha Morales.
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Durante el estudio de la iniciativa, concurrieron a la Comisidn el Subsecretario
del Ministerio de Educacion, sefior Pedro Montt Leiva; el Jefe del Departamento
Juridico del mismo Ministerio, sefior Rodrigo Gonzalez Ldpez; el Jefe de la
Division de Educacion General de la administracion anterior, don Xavier Vanni
Cucurella, y de la actual, don Carlos Concha Albornoz, y la Coordinadora
Nacional de Educacién Especial, sefiora Maria Luisa Meza Luna.

Igualmente, se recibid en audiencia publica a las siguientes personas e
instituciones:

-Ximena Vidal Mella y Maria Victoria Vasquez Quintana, Directora y Jefe
Técnico del Colegio San Francisco de Asis, para Nifios Sordos de Santiago;
James Johnson en representacion de diversas Agrupaciones de Padres de
Nifios y Jovenes Discapacitados; Paula Pulgar, Directora del Comité Cientifico
del Colegio de Fonoaudidlogos; Magdalena Avalos Cruz, Presidenta de la
Asociacion Chilena de Padres y Amigos de los Nifios Autistas (ASPAUT) de
Santiago y miembro de la Coordinadora Nacional de Defensa de la Educacion
Especial (CONADEE); Francia Lagos Barlari, Presidenta de la Unién Nacional de
Educadores de Escuela Especiales de Chile, (UNEES); Mireya Pérez, profesora
de la Facultad de Medicina de la Universidad de Valparaiso; Cinthia Duk Homad
, Presidenta de la Fundaciéon INEN; Berta Hodges Escobar, integrante de la
Agrupacion de Sostenedores de Colegios Especiales de La Florida; Blanca
Gdémez Rivas, representante del Consejo Técnico de Directores de Escuelas
Especiales de Concepcion; Nuris Herrera en representacién de diversas
Agrupaciones de Padres de Ninos y Jovenes Discapacitados; Soledad Rodriguez
Livesey, Directora Técnica de la Unién Nacional de Educadores de Escuela
Especiales de Chile, (UNEES); Maggie Lobos Contreras por la Asociacion de
Profesores de Educacién Diferencial de la IV Region; Lucia Rojas, Instituto de
la Sordera de Santiago; Harol Vejar Vergara, Director de la Escuela Especial
San Juan de Dios (Multidéficit) de Vina Del Mar; Juy Morgan en representacion
de la Agrupacion de Escuelas de Lenguaje de Iquique; Carmen Navarro
Sandoval, Directora del Centro de Estimulacién y Desarrollo del Lenguaje de
Huechuraba; Bernardita Fontecilla G., Directora de la Escuela Amapolas
(Trastornos Motores) de Nufioa; Ximena Verdugo Mozo, Directora de la Escuela
Especial Municipal Hellen Keller de Ciegos y Multidéficit de Nufoa; Jorge
Calderon, Jefe Técnico de la Escuela Municipal Anne Sullivan para Sordos, de
San Ramoén; Dario Vasquez Salazar, Director Nacional del Colegio de
Profesores de Chile y los integrantes del Departamento de Educacién Especial
del Colegio de Profesores de Chile sefiores César Hernandez Mendoza, Jorge
Gonzalez Carrasco y sefiora Barbara Figueroa Sandoval; Manuel Pérez, Director
Docente de la Escuela de Fonoaudidlogos de la Universidad Mayor; Margarita
Cardenas, integrante de la Comisidon de Apoderados de Escuelas de Lenguaje
de la Provincia de Quillota; Margarita Villarroel y Mauricio Droguet,
sostenedores de la Escuela de Lenguaje “Pipan Vifia”, de Vifia del Mar;
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Rodrigo Larrea, del Centro de Estimulacion del Lenguaje de Vifia del Mar;
Mauricio Gonzalez y Luz Maria Diaz, de la Agrupacién de Escuelas de Lenguaje
de Iquique, y Hugo Daniobeytia, Director de la Escuela de Fonoaudiélogos de
la Universidad Mayor.
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II.- ANTECEDENTES

En cumplimiento del mandato constitucional del derecho a la educacion, y de la
ley N° 19.284, de 1994, que establece las formas y condiciones para permitir
la plena integracién social de las personas con discapacidad, el Ministerio de
Educacién entrega a los establecimientos autorizados del pais de educacidn
regular, especial, diferencial y centros de capacitacidn laboral, que atiendan a
estudiantes con necesidades educativas especiales asociadas a una
discapacidad, una subvencion llamada de Educacion General Basica Especial
Diferencial. Esta subvencién de educacién especial se expresa en una Unidad
de Subvencién Escolar (USE), -cuyo valor para el ano 2006 es de
$13.504,692-, y, segun el caso de que se trata, asciende a los siguientes
montos:

-4,8216 USE para establecimientos educacionales sin Jornada Escolar
Completa, ($65.114,222).

-6,0516 USE para establecimientos con Jornada Escolar Completa,
($81.724,994).

Se entrega, ademds, una subvencidon adicional a los establecimientos de
educacién especial que atienden nifios y jovenes con discapacidad visual,
auditiva o con multidéficit y que, por razones tecnicopedagodgicas deban
constituir cursos de no mas de ocho alumnos. El incremento por alumno es
de:

-2,00 USE para establecimientos sin Jornada Escolar Completa,
($27.009,384).

-2, 51 USE para establecimientos con Jornada Escolar Completa,
($33.896,776).

Se agrega a estos montos el porcentaje de asignacién de zona cuando
corresponda.

I11.- DESCRIPCION DEL PROYECTO

La idea matriz anteriormente sefialada, el Mensaje la concreta en 2 articulos
permanentes que proponen modificaciones en la legislacidon que se sefiala, de
la forma que se indica:

-Articulo 1°: contiene 8 niumeros que modifican el decreto con fuerza de ley
N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, sobre subvencién del Estado a
establecimientos educacionales, de la siguiente manera:

-Ndmero 1.- Incorpora, a la educacion parvularia dentro de los
establecimientos de ensefilanza que pueden impetrar el beneficio de la
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subvencion al tener el reconocimiento oficial del Estado por haber cumplido con
los requisitos que sefiala el articulo 21 bis, de la ley 18.962, Organica
Constitucional de Ensefianza.

-NUmero 2.- Se divide en ocho letras.

Letra a): Reemplaza el nombre de Subvencién de Educacién General Basica
Especial Diferencial por uno mas genérico, el de Subvencidn de Educacion
Especial, con el propdsito de evitar la actual confusidn que genera el concepto
respecto de la poblacion beneficiada, al suponer que el aporte fiscal se limita
exclusivamente a los establecimientos de ensefanza basica especial; con la
modificacién propuesta, se pretende definir claramente que se beneficia a la
poblacién con necesidades educativas especiales en los distintos niveles de
ensefianza, incluyendo los de educacion prebdsica, media y de educacion de
adultos.

Letra b): Crea, y separa de la Educacién Especial, la modalidad de subvencidn
denominada “Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio”, con
el mismo valor mensual por alumno, con el propdsito de guardar mayor
relacién con la permanencia o transitoriedad de la discapacidad que se
subvenciona.

Letra c): Establece, por una parte, que respecto de esta nueva modalidad, sera
el reglamento el que definira las condiciones que deben tener los alumnos para
gue se encuentren con necesidades educativas especiales de caracter
transitorio, y por la otra, que en tal caso, el monto de la subvencién podra
fraccionarse y su pago se hara teniendo en cuenta la proporcidon de la jornada
diaria que efectivamente requiere el alumno para la superacion de su déficit.
Letras d), e), y, g): Sustituyen, como consecuencia de lo contemplado en la
letra a) anterior, las denominaciones que hacen los apartados referidos a la
Educacién General Basica Especial Diferencial, por las de Educaciéon Especial.
Letra f) : Agrega, como corolario de la proposicién contenida en la letra b) de
este mismo numero, a la subvencion de Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio, dentro de aquellas que dan derecho al establecimiento
educacional comun, de 2° nivel de transicion de educacién parvularia y de nivel
basico, para impetrarla cuando atiende alumnos considerados de educacién
especial diferencial, y siempre que cuenten con proyectos de integracién
aprobados por el Ministerio de Educacién.

Letra h): Incorpora, por la misma razon anterior, a la subvencién de
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio, dentro de las que
pueden impetrar los sostenedores de establecimientos educacionales
subvencionados cuando integren en cursos de ensefianza media a alumnos
considerados por el reglamento, de educacién especial diferencial.

-NUumero 3.- El inciso primero del articulo 9° bis de la Ley de Subvenciones
Educacionales dispone que los establecimientos de educacion especial que
atiendan alumnos con discapacidad visual, auditiva, o con multidéficit, -todas
ellas imposibilidades permanentes-, que de acuerdo a sus necesidades
educativas deban ser atendidos en cursos de no mas de ocho alumnos,
reciben, ademas de la subvencién regular, un incremento de 2 USE y 2,51
USE, segun si se trata de jornada escolar parcial o completa.
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Este namero, por una parte, incorpora en las discapacidades consideradas
permanentes, a la disfasia severa y el trastorno autista, y por la otra, aumenta
el incremento de los referidos montos a 4.0 USE, si atienden en jornada
parcial, y de 4.51 USE si lo hacen en jornada escolar completa.

-NUumeros 4; 5; 6, en sus letras a y b; 7, en todas sus letras, y 8, en sus dos
letras: Tienen por objeto reemplazar las referencias que los articulos 14, 36,
37, 41 y quinto transitorio de la misma Ley de Subvenciones Educacionales
hacen a la subvencidon de educacidon general basica especial diferencial a
propdsito de otras materias, -modificaciones del monto de la subvencion,
financiamiento compartido, subvencidn de internado, subvencion adicional
especial y subvencion destinada a aumentar las remuneraciones del personal
no docente-, por la denominaciéon de subvencién de Educacién Especial, como
asimismo, incorpora a la subvencién de Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio, cuando corresponde.

Articulo 2°.- Agrega un inciso en el articulo 16 de la ley N° 19.410, sobre
Sistema Nacional de Evaluacién de Desempeiio de los Establecimientos
Educacionales Subvencionados, con el propdsito de eliminar la exigencia a los
establecimientos que imparten educacidon especial de cumplir con los
indicadores de Efectividad y Superacidn que deben alcanzar todos los
establecimientos, sin distincidon, al momento de postular a la subvencién por
desempeiio de excelencia, en consideracion a que sus particulares condiciones
de trabajo pedagdgico no resultan adecuadamente medidas y determinan
indicadores que perjudican inequitativamente a ese tipo de establecimientos
educacionales. El articulo 16 de la citada norma legal, define ambos
conceptos en los siguientes términos:

Efectividad, consistente en el resultado educativo obtenido por el
establecimiento en relacion con la poblacién atendida.

Superacion, consistente en los diferenciales de logro educativo obtenidos en el
tiempo por el establecimiento educacional.

El articulo 2° del proyecto sugiere eliminar ambos indicadores y asignar el
puntaje a los otros factores de evaluacion, a saber:

-Iniciativa, en la capacidad del establecimiento de incorporar innovaciones
educativas y comprometer el apoyo de agentes externos en su quehacer
pedagogico.

-Mejoramiento de las condiciones de trabajo y adecuado funcionamiento del
establecimiento.

-Igualdad de oportunidades, en la accesibilidad y permanencia de la poblacion
escolar en el establecimiento educacional y la integraciéon de los grupos con
dificultad de aprendizaje.

-Integracion y participacidon de profesores, padres y apoderados en el
desarrollo del proyecto educativo del establecimiento.

K 3k >k 5k 3k >k kK >k >k

IV.-INTERVENCIONES ANTE LA COMISION
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El sefor Pedro Montt Leiva, Subsecretario de Educacién, explicoé que el
proyecto en estudio nace como producto de una iniciativa parlamentaria, la
gue plantedé la necesidad de aumentar la subvencidn escolar a los nifios
autistas y a los nifios con déficit severo. Esa proposicion, logrd plasmarse en
el proyecto de ley en debate.

El primer cambio importante tiene por objeto hacer valida la subvencién para
todos los niveles educativos: Es asi que seran cerca de 3000 los alumnos de
ensefianza media que estarian siendo integrados, los cuales actualmente
tienen dificultad para recibir la subvencion, toda vez que esta destinada a la
educacién basica. Con este cambio se soluciona el problema para todos los
niveles de educacidén, esto es, educacion parvularia, educacion basica y media,
y educacion para adultos .

En segundo término, se distingue que lo que financia el Estado son dos tipos
de necesidades educativas especiales:

- Necesidades educativas transitorias, particularmente el déficit en el lenguaje.
- Necesidades educativas permanentes, esto es, déficit que las personas van a
arrastrar a lo largo de toda su vida.

No se cambian para nada los valores de lo que hoy se ofrece, lo que hoy se
paga, pero si se separan los déficit anteriormente indicados.

En tercer lugar, hace mencién de los incrementos, los que son mayores de que
los que se solicitaron inicialmente. La propuesta original era de 7,5 USE por
alumno deficitario. Lo que se propone es llegar por sobre las 8 USE para el
caso de los alumnos con déficit severo y autismo.

Hay otras normas que se pretende introducir mediante la presente
modificacién y que tienen que ver con dos problemas desde el punto de vista
de la operacion del sistema. El primero, el hecho de que una ley otorgd el
reconocimiento oficial a los establecimientos educativos que ofrecen sdlo
educacién de parvulos, ley que estd siendo reglamentada. Ha surgido una
dificultad en el sentido de que todo establecimiento reconocido por el Estado
tiene derecho a recibir subvencién escolar, de hecho se estd otorgando
subvencién a kinder y pre kinder. Llama a imaginar establecimientos que no
son escuelas basicas, sino que sélo jardines infantiles, los que, por el modo en
gue se puede interpretar la ley, no tendrian derecho, a pesar de ser
reconocidos, a impetrar la subvencion. Esta situacion debe ser resuelta.

Otra materia dice relacion con el sistema de evaluacion del desempefio de los
establecimientos educativos. Este sistema se instald en 1996 mediante la ley
N°19.410, norma que modificd el Estatuto Docente, en la que se establece un
incentivo para las escuelas de mejor desempefo de todo el sistema educativo.
Ha surgido un problema, pese a que histéricamente estas escuelas han sido
premiadas, toda vez que una interpretacion reciente de la Contraloria General
de la Republica ha sefialado que si no son medidos todos los factores descritos
(6) en el sistema nacional de desempefno a esas escuelas no les corresponderia
el incentivo. En razén de lo anterior y atendido que dos de esos factores dicen
relacién con el SIMCE, medicién que no le es aplicable a las escuelas
especiales, esto es, la variable efectividad vy la variable superacién, a las que
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histéricamente se les daba valor cero (0), se ha resuelto que esas variables no
sean medidas en este caso.

Reitera que existen seis variables y que mediante la iniciativa en debate no se
introduce cambio alguno en ellas. Mediante la modificacion no serian medidas
ni la variable efectividad ni la variable superacion.

Recalca que el valor de la subvencién no sufre variacion alguna, la subvencién
de educacion especial sélo para nifios autistas y con déficit severo se
incrementa. No existe la voluntad de terminar con ningun tipo de escuelas.
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La sefora Victoria Vasquez, Directora y Jefe Técnico del Colegio San Francisco
de Asis para Nifos Sordos, sugiere cambiar la denominacion de: Educacién
Basica Especial Diferencial por la de Educacidn Especial Diferencial. Lo
anterior, en virtud de que en la LOCE (articulos 14, 25, 75) se define la
ensefianza basica especial diferencial como una modalidad dentro del nivel de
ensefianza basica. En la LOCE los conceptos de educacidn especial y diferencial
se tratan como sinénimos.

En el proyecto se sugiere un incremento de la subvencidon para escuelas que
atienden alumnos con discapacidad visual, auditiva, autismo, disfasia o
multidéficit. El incremento de la subvencién adicional es 2 a 4 USE en colegios
sin Jornada Escolar Completa y de 2,51 a 4,51 en establecimientos con
Jornada Escolar Completa. Considera que el incremento es favorable aunque
insuficiente, (aumento de $ 25.700), ademds que se mantiene el actual
procedimiento via proyecto concursable, lo que no comparte y no se considera
dicho beneficio para alumnos con discapacidad mental.

Debiera entregarse el beneficio de subvencién adicional, mensualmente, sin
postulacion y junto con la subvencién regular, a la vez que establecer
exigencias a los proyectos de integracién. Ademas, es necesario modificar el
Sistema Nacional de Evaluacién Docente, en términos de seleccionar otros
indicadores para los factores de efectividad y superacion. Considera que es
relevante que se reemplacen los indicadores, ya que no existe un sistema de
medicion de calidad educativa para la Educacién Especial, que es indispensable
instalar a la brevedad.

Sostuvo que deben incorporarse al proyecto de ley, lo siguiente:

a) Reglamentar el procedimiento para que los establecimientos de Educacion
Especial o Diferencial puedan percibir directamente el pago de la diferencia
entre la subvencién regular y especial, por el servicio prestado.

b) Cancelacidon de la subvencidon de educacidn especial por matricula y no por
asistencia cono es actualmente. Los alumnos con discapacidad tienen una
asistencia irregular.

c) Considerar recursos especiales de subvencidn educativa para Proyectos de
Innovacién Curricular con rendicién de cuentas.

d) Subvencién Especial para Escuelas y Aulas Hospitalarias, al igual que para la
educacién especial de nifios con déficit mental y para los talleres laborales.

kKKK %k
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El sefior James Johnson, miembro de la Agrupacion de Padres de Nifios y
Jovenes senald que se sienten movidos a cautelar los derechos de sus hijos a
partir de lo establecido en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, la
Constitucion Politica de la Republica de Chile, la Declaracién Universal de los
Derechos del Nifo y la Declaracién Mundial sobre Educacion para Todos

En acuerdos y tratados internacionales suscritos por Chile, se establece que
"los gobiernos deben velar por la igualdad de oportunidades para todos sus
ciudadanos". Del mismo modo la Constitucién Politica de la Republica en el
articulo 19 incisos décimo y undécimo garantiza el Derecho de los Padres a
elegir la educacién de sus hijos y la obligatoriedad que tiene el Estado de
financiar un sistema gratuito que asegure el acceso a ella de toda la poblacién.
La existencia de normas que tienden a proteger y fomentar la vida de los
discapacitados, intenta dar un trato de igualdad tanto a quienes poseen una
deficiencia (fisica, sensorial, mental o necesidades especiales), como a quienes
disfrutan del funcionamiento cabal de su cuerpo y mente. Se pregunta si se
cumple con la mencionada normativa. Afirma que el Ministerio de Educacion
desconoce la realidad, que el sistema educativo chileno no cuenta con cifras
confiables respecto de la poblacidn que no estd recibiendo recursos para
alcanzar un desarrollo éptimo de sus capacidades.

Un ejemplo del desconocimiento de la realidad que afecta a los alumnos con
necesidades especiales es que la subvencion a la Educacion Especial se paga
por asistencia, lo que constituye un gran error. Estima que dicha asignacion no
debe ser por asistencia sino que un monto semestral o anual fijo, de acuerdo a
la matricula del alumno o en su defecto asignarle un guarismo que exprese un
rango de tolerancia mas alto que el promedio de asistencia de los alumnos que
no presentan necesidades especiales.

Otro ejemplo del desconocimiento de las realidades que afectan a los nifios con
necesidades especiales, es que se le otorga subvencidn a los nifos disfasicos,
en circunstancias que no hay escuelas especiales para ellos y en los colegios
regulares no los reciben, y si lo hacen no cuentan con los especialistas
adecuados.

El proyecto de ley es discriminatorio y excluyente respecto de un numero
importante y significativo de la poblacion con necesidades educativas
especiales, como son los nifios con déficit intelectual. Alrededor de 30.710
alumnos que representan el 37,0% de las matriculas de las escuelas especiales
a nivel nacional estan fuera del proyecto.

Existe una oferta educativa muy restringida para la poblaciéon con discapacidad
de 0 a 5 afos, la cobertura es limitada y sélo accede el 28,8% es decir unos
6.541 infantes quedando excluidos 16.189, se suma a esto, la carencia de
recursos humanos, fisicos y materiales necesarios, para dar una respuesta
educativa de calidad.

Los nifos y jovenes que no son educados o tratados adecuadamente y con la
oportunidad que requieren, tienden a la desercién escolar, surgen problemas
de tipo emocional, lo que se traducen en agresion, autoagresion, depresion,
violencia, y posteriormente pueden caer en la delincuencia, vagancia,
prostitucion infantil y drogadiccion, etcétera. El costo social es altisimo.
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Otra consecuencia de una educacidn inadecuada es la obtencién de analfabetos
funcionales, esto es educar a los nifios sin la posibilidad de optar a talleres
laborales de escuelas especiales, ocasionandoles grandes niveles de frustracion
y dafos psicoldgicos.

Tiene conciencia de que los recursos son escasos, es por ello que deben ser
destinados a la prevencidn, estimulacion temprana rehabilitacion y una
educacién apoyada con profesionales idéneos, asi como de un profesorado
preparado, capaz de hacer frente a los problemas y de conducir los procesos
de aprendizaje en forma adecuada.

El tema va mas alld que incrementar en un par de puntos la subvencion para
algunos nifios, eso es minimizar la realidad que enfrentan los nifios con
necesidades educativas especiales. Se debe abordar la educacion en forma
seria y responsable, con la debida proyeccién para quienes pueden seguir
estudiando y acceder a los niveles superiores o bien prepararlos para
insertarse en el campo laboral.

Para cumplir lo anterior, las escuelas especiales requieren de estabilidad y que
la legislacidn las reconozca como una alternativa valida para muchos nifios que
dada su discapacidad les ofrece un medio para lograr una adecuada integracién
en la sociedad.
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La senora Paula Pulgar, Presidenta del Comité Cientifico del Colegio de
Fonoaudidlogos sefialdé que en el proyecto se incrementa la subvencidn
solamente en algunas discapacidades, las que resultan ser las de menor
incidencia y prevalencia. Se excluye del incremento a niflos que presentan
discapacidades importantes y cuya prevalencia e incidencia es mayor, por
ejemplo, los trastornos especificos del lenguaje.

Consideré que el mensaje contiene errores conceptuales al definir las
necesidades educativas especiales transitorias, las que define como aquellas
gue presentan los alumnos o alumnas en algin momento de la vida escolar y
se superan con apoyos especializados y en un tiempo definido, como son, por
ejemplo, los Trastornos Especificos del Lenguaje. En cambio, las necesidades
educativas especiales permanentes, son aquellas que se derivan de una
discapacidad y requieren recursos y apoyos extraordinarios durante toda su
vida escolar.

El Trastorno Especifico del Lenguaje, TEL, es una patologia del lenguaje,
reconocida como una discapacidad en el articulo 3° de la ley N° 19.284 de
Integracién Social para Personas con Discapacidad. A su vez, para la OMS la
discapacidad es “toda restriccién o ausencia debida a una deficiencia de la
capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del margen
considerado normal para el ser humano. Las discapacidades admiten tres
tipos: de movilidad o desplazamiento, de relacibn o de conducta y de
comunicacion.

Es de suma importancia el reconocer al TEL como una patologia del lenguaje,
a la vez que es necesario desmitificar el hecho de que un nifio con TEL sdélo
presenta “problemas de pronunciacidn”. Los nifos con TEL presentan un alto
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riesgo de desarrollar trastornos de lectoescritura, lo que a su vez repercutiran
en distintos dominios académicos.

Finalmente, asegurdé que de aprobarse el proyecto de ley se estaria
amenazando la permanencia e ingreso de nifios con TEL a su tratamiento,
dejando sujeto a un reglamento, con tiempos acotados y sin garantizar
criterios técnicos claros y conocidos que determine a quienes, cémo, cuando y
cuanto tiempo estos nifios requeriran de un tratamiento especializado.

K 3k >k 5k >k >k >k >k

La sefiora Magdalena Avalos, presidenta de la Asociacion de Padres y Amigos
de los Ninos Autistas (Aspaut) explicd que el autismo, es un trastorno
profundo y generalizado del desarrollo, donde se ven afectadas las areas de
socializacién, comunicacion y adaptacion.

Sostuvo que se justifica el aumento en la subvencién educacional para nifos
autistas, maxime sus importantes necesidades educativas especiales. Deben
ser atendidos en una primera etapa en forma individual por un profesor de
Educacién Diferencial, para luego integrarse a grupos muy pequenos entre 3
a 4 nifos, para llegar a participar de grupos de hasta 8 alumnos. También se
requiere de la participacion de un terapeuta ocupacional, de un fonoaudidlogo,
de un psicoélogo, de un kinesidlogo y de profesores de Educacion Fisica.

De acuerdo al actual sistema de subvencion de Educacidn Especial, las
escuelas para nifios autistas reciben la subvencién de educacion especial
comun de tres USE. Desde hace un par de afios pueden acceder al incremento
en dos mas, segun el decreto fuerza de ley N°2 del Mineduc. Sin embargo,
esto no cubre el costo real de las necesidades de los nifios. A este beneficio se
deben postular afio tras afo y los recursos son entregados en forma diferida.
Solicita a la Comisidon tenga bien aprobar el proyecto, el que aumentaria la
subvenciéon para las escuelas de autismo y ademas solicita que el incremento
se asigne en forma automatica sin necesidad de postular ano tras afio a este
beneficio.

3Kk kK >k k k

La sefora Mireya Pérez, médico de la Facultad de Medicina de Universidad de
Valparaiso hizo presente que se sorprende de ver nuevamente cambios que
desfavorecen a los padres y a los menores que sufren algun tipo de patologia.
No es comprensible que se castigue a la poblacion infantil, mas si hay menores
que no pueden ingresar a las escuelas de lenguaje.

No se puede declarar a un menor de tres o cuatro afios con una discapacidad
permanente o transitoria toda vez que los trastornos del lenguaje son
evolutivos.

La escuelas de lenguaje deben continuar y no solamente abiertas para aquellos
diagndsticos que signifiqguen una ayuda a la poblaciéon infantil.

Insté a reflexionar seriamente sobre el proyecto, con el objeto de estudiarlo
profundamente, maxime si podria afectar a tantos menores con
discapacidades.

3K K KKK XKk

El sefior Hugolino Gonzalez, presidente de la Coordinadora Nacional de
Educacién Especial (Conadee) sostuvo que el proyecto de ley no es un simple
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cambio al DFL N 2 de 1998, toda vez que introduce un incremento de la
subvencién y plantea cambios conceptuales que transforman a la Educacién
Especial, lo que implica modificar el sistema educacional en general.

Respecto a los cambios conceptuales sostiene que son una justificacion para
implementar cambios que no tienen que ver con el incremento de la
subvencidén que se expresa en el proyecto. Debieran ser analizados y discutidos
al menos en el Congreso Nacional y no darse por supuestos.

En cuanto a los cambios en la subvencién, afirma que el incremento de la
subvencién no requiere modificaciones y puede realizarse con los conceptos
gue existen en la legislacidn vigente.

Hay aspectos esenciales de la propuesta del proyecto referida al financiamiento
gue estaran determinados por un reglamento que se desconoce.

La Educacion Especial ha sido objeto de abandono. La Educacién Especial no
esta incluida en la LOCE; concreta su proposicion en los siguientes términos:
1.- Sustituir el proyecto por otro que modifique exclusivamente el articulo 9
bis.

a.- Que se incluya a los deficientes mentales en el incremento.

b.- Que se sustituya en dicho articulo el término "podra" por "debera".

c.- Que se elimine en el inciso tercero del 9 bis el sistema de postulacién y
asignacion de cupos.

2.- Que las modificaciones que no tengan que ver con el aumento de la
subvencién sean materia de otro proyecto de ley que debiera ser discutido con
posterioridad a la modificacion de la Ley de Discapacidad.

Estima grave la aprobacién del proyecto, toda vez que vulnera principios
constitucionales como son el derecho a la educacién y el de la libertad de
ensefanza; conlleva un problema de igualdad de oportunidades porque
mantiene un sistema de postulacion; se termina con las escuelas especiales
como opcidn educativa; se instaurard un sistema. de escuela Unica inclusiva
limitando la opcidn educativa de los padres; se lleva adelante una reforma
modificando leyes y no la realidad educativa; se fomenta una politica de
integraciéon que busca so6lo aumentar la cobertura y no se preocupa de la
calidad, se elude por parte del Estado la responsabilidad social porque no
termina con el problema de la baja cobertura educativa de los discapacitados y
se instaura una forma de implementar politicas sin participacién ni debate
publico.

3K K kK >k k

La sefiora Francia Lagos, presidenta de la Unién Nacional de Educadores de
Escuelas Especiales de Chile (Unees) estima que la modificacién sugiere
incorporar el concepto de "necesidades educativas especiales de caracter
transitorio y con ello fraccionar el monto de subvencién.

Dicho de otro modo, las escuelas especiales no contarian con una base de
proteccion para los eventos de cambio de politicas publicas.

A su juicio, la principal amenaza que del proyecto es la facultad reglamentaria
gue se le otorga al Ejecutivo, sin referencias técnicas especificas y sbélo sujeto
al criterio de los equipos multiprofesionales del Ministerio de Educacion.



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 23 de 425

INFORME COMISION EDUCACION

Estima que el desafio radica en que se otorgue a la educacién especial un
reconocimiento a nivel de la LOCE como a los otros niveles educacionales, que
se establezca en la ley de discapacidad un sistema imparcial para los efectos
de determinar los alumnos que deben ser destinatarios de escuela especial.
3Kk kK >k >k k

La sefiora Cinthia Duk, presidenta del Fundacion Hineni y Directora de la
Escuela de Educacion Diferencial de la Universidad Central de Chile, expresd
que el proyecto es coherente con el enfoque de derechos de los alumnos con
necesidades educativas especiales, tanto permanentes como transitorias, toda
vez que asegura condiciones de igualdad a través de la aplicacion de medidas
de equiparacion de oportunidades. Asimismo, el proyecto es coherente con la
nueva politica de educacién especial del Ministerio de Educacién, uno de cuyos
objetivos consiste en mejorar el sistema de financiamiento para la poblacidn
beneficiaria de la educacién especial.
El proyecto, y sus tres modificaciones, son fundamentales. La primera, referida
al cambio de denominacion de la subvencién, es absolutamente pertinente,
mas si se trata de una denominacion mas amplia, mas genérica y que da
cuenta de los distintos niveles de la ensefanza. La segunda modificacion, la
relativa al aumento de la subvencién especial para los alumnos con autismo y
déficit severos, es la mas importante, lo que permitird contar con mayores
recursos en virtud de la complejidad de esas discapacidades. Por ultimo, la
tercera modificacién, referida a la creacion de una subvencién para las
necesidades transitorias es la mas pertinente e innovadora, toda vez que es de
todos conocido que uno de los problemas que existen en Chile es que los
alumnos con diagndsticos de discapacidad tienen asegurada la subvencién de
educacién especial; sin embargo, un nimero importante de alumnos, los que
muchas veces estan en peligro de fracaso escolar, es porque no se les
proporciona los recursos y las ayudas especiales (alumnos con problemas de
lenguaje, atencionales, etcétera) no estan protegidos y ahora lo podrian estar.
En sintesis, el proyecto expresa la voluntad de resguardar los derechos de los
estudiantes que presentan necesidades educativas especiales, de caracter
permanentes o transitorias, asegurandoles condiciones de mayor igualdad y
una educacion de mejor calidad.
Asimismo, el proyecto de ley es coherente con la actual concepcién de las
necesidades de educacion especiales, las que se definen en funcién de las
ayudas y recursos de apoyo tanto materiales como humanos adicionales o
extraordinarios que determinados alumnos, en razén de sus condiciones
personales y las exigencias del curriculo escolar, requieren para desarrollarse y
alcanzar los fines de la educacion.
Existe por tanto, una amplia diversidad de necesidades de educacién especial
en funcidn del origen y las caracteristicas de las mismas, en directa relacién
con la oferta educativa que se les proporciona a los alumnos que las
presentan; aqui radica la naturaleza interactiva de las mencionadas
necesidades y que hace que éstas deban ser consideradas individualmente y
en el contexto educativo donde se manifiestan. Desde esta perspectiva,
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pueden ser transitorias (dificultades de aprendizaje, el déficit atencional, los
trastornos especificos de lenguaje) o permanentes.

3K 3k >k 5k 3k >k kK >k >k

La sefiora Berta Hodges, presidenta de la Agrupacion de Escuela Especiales de
la comuna de La Florida sefialé que el proyecto tiene trascendencia para el
nuevo enfoque de la Educacién Especial y por otra parte cambios al aporte de
subvencién para los alumnos de ese sector.

La nueva denominacion de Educacion Especial y su transversalidad, si bien
amplia el ambito de acceso a la educacion de las personas con discapacidad en
los distintos niveles del sistema educativo, la desprende del nivel de Educacién
Basica, quedando absolutamente excluida de la LOCE, lo que provocaria un
vacio legal constitucional al no incluirlo como un nivel educativo dentro de la
ensefianza formal.

En referencia a las propuestas concretas de modificacion del DFL N° 2 de 1998
sefala que:

a) Modificacién de la denominacidn de Educacién Basica Especial Diferencial
por Educacidon Especial y la incorporacién como modalidad aparte de las
Necesidades Educativas Especiales (NEE) transitorias.

Se menciona a las Necesidades Educativas Especiales (NEE) como el objeto de
atencion de la Educacidn Especial, las que pueden ser transitorias o
permanentes.

Las NEE son el concepto genérico, adoptado en las actuales politicas de
educacién especial, que define la gama de dificultades que presentan los
alumnos en algun momento de su vida o en forma permanente y que requieren
de apoyos especializados para superarlos.

Resulta contradictorio la separacién de las Necesidades Educativas Especiales
(NEE) Transitorias de la Educacién Especial quedando como una modalidad
aparte e incluso generando una eventual discriminacion entre las NEE
transitorias y las NEE permanentes.

En consecuencia carece de toda ldgica la asignacién de recursos en forma
separada a la Educacién Especial y a las NEE transitorias, como también el
pretender regular a través de un reglamento esa situacion.

b) Respecto al aumento del incremento de la subvenciéon a los establecimientos
que atienden a alumnos con discapacidades visual, auditiva, disfasia severa,
trastorno autista o con multidéficit, el monto de subvencién que otorga el
Ministerio, si bien, es mayor al ser considerado en forma individual en
comparacion al monto que se otorga al resto de los alumnos de educacién
especial, se ve afectado por una serie de factores que lo hacen disminuir en la
practica. Asi, por ejemplo, en la Educacién Especial los recursos siempre han
estado afectados por los altos porcentajes de inasistencia de sus alumnos. En
el caso de los alumnos con multidéficit, trastorno autista se hace mas aguda su
condicién de vulnerabilidad lo que eventualmente haria disminuir ain mas la
subvenciéon. Lo anterior evidencia que la subvencién adicional que se otorga a
estos alumnos, aun no alcanza la proporcionalidad para financiar los costos
propios de un grupo comun de Educacion Especial

Finalmente, efectla las siguientes propuestas:
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1.- Incorporar la Educacién Especial como un nivel educacional a la LOCE que
especifique su transversalidad en todos los niveles educacionales.

2.-Eliminar el concepto Necesidades Educativas Especiales (NEE) transitorias
guedando en forma natural incluido en la categoria de Educacion Especial.
3.-Dar a conocer las consideraciones del reglamento antes de la aprobacién del
proyecto de ley.

4..-Incorporar la discapacidad mental severa a la asignacion de subvencidn
adicional.

5.-Incorporar al proyecto de ley la asignacion de subvencion adicional a los
alumnos con discapacidades que asistan a establecimientos de atencién
exclusiva de la discapacidad o a establecimientos que atiendan toda la gama
de discapacidades.

6.- Incorporar a los Establecimientos de Educacion Especial a la presentacion y
ejecucion de Proyectos de Integracion.

7. Establecer normativas que den respaldo legal a los establecimientos de
Educacién Especial como Centros de Recursos.

8. Incorporar el pago de subvencion por matricula.

K 3k >k 5K >k >k >k >k

La sefiora Blanca GOmez, presidenta del Consejo Técnico de Directores de
Escuelas Especiales de Concepcidon estimoé que el planteamiento de aumento de
subvencién es engafoso puesto que se determina un incremento considerable
de ésta para cinco discapacidades, justificado en las necesidades vy
requerimientos sin aportar un estudio técnico serio de los costos reales en que
incurre cada una de estas modalidades.

Las discapacidades permanentes y transitorias son muchas y cada una de ellas
tiene sus propias caracteristicas por lo que sus necesidades y requerimientos
son muy diferentes.

El proyecto de modificacion a la Ley de Subvenciones es discriminatorio,
excluyente y segregador porque el Ejecutivo ha seleccionado "quienes si y
quienes no".

Finalmente, solicitd a la Comisidn tratar en profundidad el tema de la
discapacidad, para disefiar las mejores definiciones en cuanto a ambitos o
limites de todas y cada una de las discapacidades, establecer los
procedimientos mas actuales y cientificos para su atencién y educacion, para
luego disefar las politicas mas idoneas para la superacién y mejor desarrollo
de las personas discapacitadas. Una vez establecido un adecuado marco
juridico, social, psicolégico, pedagdgico y de salud, redisefar la Ley de
Subvenciones en cuanto a comprometer con claridad el sentido de las mayores
inversiones en el sector de la educacién diferencial.

3Kk kK Kk k %k

La sefora Soledad Rodriguez, Directora Técnica de la Unidon Nacional de
Escuelas Especiales de Chile (UNEES), hizo presente que la modificacion legal
considera al Trastorno Especifico de Lenguaje (TEL) como una necesidad
educativa especial transitoria, lo que no comparte, toda vez que dicho
trastorno ha sido definido como una discapacidad innata para la comprension o
expresion del lenguaje, la que dificulta la apropiacion de la cultura a través del
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lenguaje, interfiere en el desarrollo de las funciones cognitivas, afecta a la vida
de relacion del individuo y las habilidades académicas escolares. Se trata de
una discapacidad y no de una necesidad educativa especial.

La modificacién a la ley de subvenciones no reconoce al trastorno especifico del
lenguaje como una discapacidad.

Un reglamento, segun se estipula en el articulo 1°, no puede definir las
caracteristicas ni evolucién de un trastorno especifico del lenguaje, maxime si
un reglamento esta sujeto al criterio e interpretacién de quien lo aplica.

La Subvencion de Educacion Especial no es diferenciada. Es exactamente el
mismo valor USE para discapacidad intelectual, discapacidad motora vy
discapacidad del lenguaje. La subvencion de discapacidad del lenguaje nunca
ha sido superior a la de ninguna otra discapacidad. Entonces, se pregunta que
si el TEL es una discapacidad. por qué se discrimina.

K >k 3k 5K 3k >k >k >k

La sefiora Maggie Lobos, representante de la Asociacion de Profesores de
Educaciéon Diferencial de la IV Regién, con relacién al reemplazo de la
denominacion de la subvencion de educacidon basica especial diferenciada por
la de subvencion de educacion especial y subvencion de necesidades
educativas especiales de caracter transitorio hizo presente que éste ultimo
concepto requiere de un examen mas exhaustivo, ya que este concepto
corresponde y es propio de un sélo enfoque educativo como es el de la
inclusion.

Concordd plenamente con el incremento de la subvencién a los alumnos que
presentan discapacidad visual, auditiva, multidéficit , autismo y disfasia
severa.

En cuanto a las escuelas de lenguaje expresd preocupacion porque que el tema
de la subvencién quede a criterio del Mineduc a través de un reglamento, lo
que le hace pensar en un futuro incierto para esas instituciones.

Finalmente, efectud las siguientes propuestas:

1..- Legislar sélo respecto del articulo 9° bis, incrementando la subvencién a
las discapacidades alli sefaladas.

2.- Incorporar a los alumnos con discapacidad intelectual al articulo 9° bis
considerandola un déficit complejo.

3.- No modificar la denominacién de la subvencién para educacion especial.

4.- Eliminar el inciso 3° del articulo 9° bis del DFL 2 de 1998, norma que
estipula cupos, plazos y condiciones para acceder al beneficio de incremento de
subvencién haciéndolo via postulacién.

5.- Que los recursos destinados a las escuelas de lenguaje no se determinen
via reglamento.

3K 3k >k 5K >k >k >k >k

La sefiora Alicia Bobadilla, abogado de la Fundaciéon Carolina Labra sefalé que
las necesidades educativas especiales también pueden presentarse en alumnos
gue por razones de hospitalizacidn o tratamientos médicos prolongados no
pueda seguir un proceso normalizado de escolarizacién.

Por otra parte, el articulo 31 de la ley 19.284, limita al nivel basico la
obligacién del Ministerio de Educacion de proporcionar atencion escolar a los



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 27 de 425

INFORME COMISION EDUCACION

alumnos que por las caracteristicas de su proceso de rehabilitacién médico-
funcional requieran permanecer internados en centros especializados por un
periodo superior a tres meses. Es necesario la modificacion de ese articulo en
cuanto a incluir a todos los niveles educativos, incluyendo a la educacidn media
y prebasica y también eliminando la exigencia de internacién en los centros
especializados por un periodo superior a tres meses, ya que conforme a los
avances de la medicina los periodos de hospitalizacién se han reducido a
estadias mas cortas

3Kk kK >k k %k

El sefior Harold Vejar, director de la escuela especial San Juan de Dios de Vifa
del Mar expresé que el proyecto no hace mas que satisfacer una necesidad
insoslayable y que requeria de una pronta intervencion.

Las personas con una discapacidad cognitiva, sensorial y/ o motora tienen el
derecho a diferir del perfil mayoritario y recibir una educacion, un trato social y
humano, que sin dejar de ser equitativo, al mismo tiempo salvaguarde sus
diferencias como expresién de la individualidad humana.

En conclusién, sostiene que su institucién ha tratado efectivamente de
entregar una educacidon de calidad a todos sus alumnos. Sin embargo, no es
menos cierto que los costos humanos, materiales, financieros y operativos son
de alta envergadura. En efecto, los aportes entregados por el decreto con
fuerza de ley N° 2 de 1998, en la actualidad resultan insuficientes toda vez
gue los apoyos profesionales, soporte tecnoldégico y materiales didacticos,
entre otros, aparecen insuficientes.

A modo de conclusioén, insta a aprobar el proyecto.

3K K kK >k %k

La sefiorita Juy Morgan, representante de la Agrupacién de Escuelas de
Lenguaje de Iquique, hizo presente que lamentablemente, por no estar
incluidas en la LOCE, las escuelas especiales, principalmente las de trastornos
del lenguaje, han sido los blancos de los gobiernos de turno.

Las escuelas de lenguaje, después de la promulgacion y puesta en marcha del
decreto N° 1.300, atienden exclusivamente a menores entre 3 y 6 afios 11
meses, a quienes deben entregar la formacion que corresponda a su nivel
preescolar, mediante la aplicacion de las Bases Curriculares de Educacion
Parvularia (Plan General); y el tratamiento orientado a la superacién del
Trastorno Especifico del Lenguaje.

El mismo decreto entrega la destinaciéon horaria para el curriculo regular y el
especial, la cual varia segun el nivel preescolar. Las escuelas deben
proporcionar a los alumnos una atencion especializada, tanto en los contenidos
que son desarrollados en el Plan General con las adecuaciones curriculares
pertinentes, como en el Plan Especifico Pedagdgico, cuyos objetivos se
plantean desde las debilidades detectadas en la evaluacién fonoaudioldgica de
ingreso. El plan se ejecuta mediante un esfuerzo mancomunado entre
fonoaudidlogos, profesores especialistas y profesionales de apoyo como
psicologos, quienes desde su especifica formacion profesional constituyen el
equipo idoneo para atender el déficit.
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Los cambios para las escuelas de lenguaje se iniciaron el 2002, con la
promulgacion del decreto N° 1.300 que aprobd los planes y programas y
definié cambios en el funcionamiento de estos centros educativos.

Fue el momento en que los sostenedores se vieron exigidos a invertir en
infraestructura y se explicitd la implementacién de la normativa respecto a
carga horaria de fonoaudidlogos y profesores, idoneidad profesional requerida,
formacién de gabinetes técnicos y disposicidn horaria para Plan General y Plan
Especifico. Bajo ese marco legal escuelas en funcionamiento modificaron su
infraestructura y los centros que nacian bajo la normativa debieron construir
segun las nuevas exigencias. Sin embargo y pese a lo indicado, el Mineduc
aprobd la creacidon de escuelas que no cumplian con lo estipulado y el
desprestigio fue aumentando paralelamente al crecimiento de escuelas.
Muchas otras instituciones, realizaron su mejor esfuerzo por legitimarse
mediante la calidad en la formacién y tratamiento que entregan a alumnos con
TEL, la inversidon en infraestructura, y la creciente mejora salarial de sus
profesionales.

Los TEL afectan al 7,4 por ciento de los menores que ingresan al jardin infantil
y de no resolverse se asocian a resultados académicos deficientes.

En tanto, los déficit de comprensidon y produccién de discursos (incluidos la
conversacién y la narracién), redundan en baja cantidad y calidad de
interacciones sociales impidiendo el desarrollo de competencias comunicativas
y en consecuencia limitando la socializacién durante la infancia y la edad
adulta.

Las investigaciones realizadas y la propia experiencia de los profesionales que
trabajan con menores que presentan este déficit, ponen de manifiesto que la
intervencién oportuna en nifios con TEL, permite mejorias en su lenguaje.
Todos los argumentos expuestos permiten concluir que la importancia del
trabajo que se realiza en estos centros no se ha dimensionado.

Se pregunta en cuanto se pretende disminuir la subvencién de las escuelas de
lenguaje y si el trabajo que se realiza en las escuelas de lenguaje es menos
importante para la educacion chilena por tratarse de trastornos superables en
el tiempo.

¢Es  un error de las escuelas de lenguaje que el MINEDUC no fiscalice de
manera mas eficiente a dichas escuelas para evitar situaciones de
incumplimiento ante los requisitos que exige la normativa?

El proyecto de ley serd rotundamente negativo y discriminatorio para los
sectores sociales mas desfavorecidos y que la aprobacion del proyecto de ley
tal cual se ha planteado no contribuye al mejoramiento de la calidad de la
educacion.

Finalmente, efectla las siguientes preguntas:

¢Qué significado tiene la denominacidon de Necesidades Educativas Especiales
de caracter transitorio?

¢En cuanto se pretende disminuir la subvencion de las escuelas de lenguaje?

¢ Estan las escuelas de ensefianza regular, dispuestas y preparadas para
recibir y brindar atencidon especializada a nifios que presentan necesidades
educativas especiales "transitorias" como se les quiere denominar?
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¢Es justo o equitativo el trato que se ha dado a las escuelas de lenguaje?.

3K K KK XK XKk

La seifiora Carmen Navarro, directora del Centro de Estimulacion y Desarrollo
del Lenguaje de Huechuraba, hizo presente que la modificacion al DFL 2 de
subvenciones incorpora el concepto de “necesidades educativas especiales de
caracter transitorio”, en cuyo caso el monto de la subvencidn sera fraccionada
y serd pagada en relacion a las horas de atencidn que requiera el alumno para
superar su déficit de acuerdo a lo establecido en el reglamento
correspondiente.

Se esta frente a una amenaza a la respuesta educativa que hoy entrega la
escuela, a los recursos humanos especializados y materiales, a la gestion de la
escuela en pro de su objetivo y al brindar una atenciéon especializada a los
nifos con TEL.

Se deja a criterio del reglamento el tipo de alumnos que seran beneficiados por
la subvencién y la forma en que sera fraccionada.

Con la modificacién se pone en riesgo la atencion especializada de los nifios y
ninas con TEL, ademas que habra un importante impacto en el empleo de los
profesionales vinculados al area.

En cuanto al aumento de la subvencion en multidéficit y otras discapacidades
de mayor complejidad propuesta; lo evalia como un incremento necesario
para poder brindar una mejor respuesta educativa para que las escuelas.

3K KKK XK XKk

El sefior Jorge Calderdén, Jefe Técnico de la Escuela Municipal Anne Sullivan
para Sordos de El Bosque, manifestd las siguientes aprensiones respecto del
incremento de la subvencién establecida en el articulo 9° bis:

1.- Al ir dirigida a los establecimientos con determinado déficit, se puede
establecer que no existen establecimientos para alumnos con multidéficit ni
con disfasia severa.

2.- Determina el beneficio para cursos de 8 alumnos, dejando fuera a los
alumnos con déficit auditivo del nivel Capacitacion Laboral, cuyos cursos tiene
un maximo de 15 alumnos y por la misma razén a los alumnos con déficit
intelectual.

3.- Es postulable. En el afio 2005 los alumnos favorecidos alcanzaron la cifra
de 2383 beneficiados y la gran oferta que se hace para el futuro son 3000
cupos, con la aprobacién de la ley.

4.-Se exige equipo multidisciplinario de a lo menos 3 profesionales no
docentes, en equipo multidisciplinario de cada escuela trasladando a esta la
responsabilidad del MINEDUC sobre el diagndstico de los alumnos.

5.-Se exige que los establecimientos postulantes certifiquen integrar alumnos a
la enseflanza bdasica comun. Todo esto consta en el reglamento de la
postulacion del 2005.

6.- Los establecimientos que incluyen en su mision la integracion laboral
quedan excluidos.

7. En la identificacién de los beneficiarios postulantes a esta subvencién se
introduce la nomenclatura del multidéficit. Esto, ademas de ser impreciso, no
determinado por ningun instrumento legal, es irregular y grave ya que se
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omite estudio necesario para saber cuales son las personas a quienes se
refiere y los recursos necesarios para su atencion.

8. Este incremento de subvencion no tiene destino. EI mensaje con la
justificacién técnica del incremento y de la misma subvencién no guarda
relacién con el destino de los recursos aportados por cada alumno. En ningun
acapite de la ley ni del reglamento de la postulacion a esta subvencién se
norma sobre el destino de estos recursos ni como se supervisa su gasto. Cada
sostenedor le da el destino que considere mas necesario; sueldos,
infraestructura, utilidades, entre otros.

9. La creacion de la nomenclatura de las Necesidades Educativas Especiales y
por consiguiente la de Necesidad Educativa Especial Transitoria, le parece a lo
menos ambiguo, ya que no existe una definicidon tedrica ni legal de dichas
clasificaciones..

10. El cambio de nombre de Educacion Basica Especial Diferencial por el de
Educacién Especial, traeria como consecuencia la desaparicion de ésta en los
decretos exentos que regulan y ordenan el funcionamiento de las escuelas con
déficit auditivo, visual e intelectual, decretos que contemplan esos niveles.

11. La desaparicion de la Educacidon Basica Especial Diferencial, elimina el
derecho constitucional de los padres de elegir la opcidon educativa que estimen
adecuada para sus hijos, derecho que se refrendado en la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza, en su articulo Articulo 74, el cual se refiere
someramente a "los establecimientos de los niveles, basico, comun y especial".
En definitiva, a modo de conclusién, corresponderia legislar sobre el
incremento del DFL N° 2 sobre el articulo 9° bis, financiando la totalidad de los
alumnos que presenten las discapacidades mencionadas en el mensaje
presidencial. Sin proceso de postulacién, cantidad de alumnos, ni exigencia de
integracion escolar.

-Entregar este beneficio por concepto de matricula y no por asistencia.

-Incluir en este beneficio, posterior a la definicion y catastro, a los alumnos
gue presenten multidéficit y discapacidades severas.

-No realizar cambios ni legislar con relacién a los términos que hacen
referencia o estdn contemplados en otros cuerpos legales, tales como
Necesidad Educativa Especial, Necesidad Educativa Especial Transitoria,
Multidéficit o Discapacidad Severa, (ley 19.284 de 1994 de Integracién Social
de las personas con Discapacidad).

-Definir en los cuerpos legales pertinentes, la conceptualizacion que se quiere
incorporar al uso habitual, tales como: NEE, NEET y NEEP y su politica de
atencion y recursos.

-Determinar en la modificacién legal, el destino de los recursos, el cual a
nuestro entender y guardando relacién con el espiritu del mensaje del proyecto
de ley, debieran ser esencialmente para optimizar su proceso de desarrollo y
aprendizaje.

-Legislar sobre el articulo 16 de la ley N° 19.410 sobre Sistema Nacional de
Evaluacion de Desempefio de Establecimientos Educacionales Subvencionados
(SNED).
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-El incremento de la subvencién establecida en el proyecto de modificacién en
cuestion, deberia ser pagado también a los alumnos del sistema educacional
gue no estan en las escuelas de educacion especial.

-Incluir en esa norma beneficiaria a los cursos del nivel laboral con 15 alumnos
y a los alumnos con Déficit intelectual.

-No legislar respecto al cambio de denominacién de la modalidad de educacion
basica diferencial especial, debido a las implicancias ya mencionadas y que no
cuentan con ningun sustento técnico.

-Cautelar el derecho de los padres a elegir la modalidad educativa pertinente,
segun su punto de vista, procurando mantener y fortaleciendo las alternativas
gue la educacién especial ofrece en la actualidad.

3K KKK Kk

La sefiora Ximena Verdugo, Directora de la Escuela Especial Municipal Hellen
Keller de Ciegos y Multidéficit, sefiald que el proyecto seria de gran beneficio
para muchos nifios que tienen derecho a recibir una educacién de calidad.
Comparte el reemplazo de la denominacién "subvencion de educacién basica
especial diferenciada" por la de "subvencion de educacién especial".

Sobre la modificacién a la ley de subvenciones y a la posibilidad real de recibir
un incremento permanente a la subvencién destaca que aseguraria que los
montos establecidos fueran permanentes y permitirian el funcionamiento
efectivo de las escuelas especiales.

La educacion para nifios, nifas y jovenes que presentan discapacidad visual
requiere de un gran numero de profesionales docentes, materiales,
procedimiento y técnicas adicionales especializadas, que son de alto costo y su
adquisicion no esta al alcance de todos. El aumento de subvencién favoreceria
el financiamiento.

El incremento propuesto en el proyecto de ley apuntaria directamente a
resolver esta situacion de déficit y permitir a la administracion municipal
entregar mas y mejores recursos para la adquisicion de implementacién
especifica para el mejoramiento del servicio educativo en la escuela especial.
En relacién a la modificacion del articulo 16 de la ley N°19.410, sobre el
Sistema Nacional de Evaluacién del Desempeno, es fundamental considerar la
posibilidad real de cambiar los criterios de efectividad y superacién por otros
mas pertinentes y orientados a la medicién efectiva del desempeno, pues de
otra forma, no es posible acceder a la subvencidn por desempeno de
excelencia y no cabe duda que dicho beneficio es un estimulo para el personal
docente de las escuelas especiales que realizan una gran labor.

3K KKK Kk

El sefior Dario Vasquez, en representacion del Colegio de Profesores de Chile,
sostuvo que esa orden ha participado activamente en las mesas de trabajo
convocadas por el Ministerio de Educacién en el afio 2004, lo mismo en el
2005. Se les senalo que existia la decisién politica de no realizar cambios
sustanciales a esta modalidad educativa. Por ello, con bastante asombro
tomaron conocimiento de la discusidon que se lleva respecto del proyecto de ley
en informe.
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Les sorprende que, ademas del incremento de la subvencidon a algunas
discapacidades, figuren nuevas conceptualizaciones que cambian la manera de
entender a la Educacién Especial y la forma de su financiamiento.

Se plantea un incremento de la subvencion para los establecimientos que
atiendan alumnos con discapacidad visual, auditiva, disfasia severa, trastorno
autista o con multidéficit, pero lo que podria aparecer como positivo en cuanto
al aumento de los recursos para atender a estos alumnos, se transforma en
una situacién peligrosa y negativa, por cuanto el mismo proyecto cambia el
mecanismo de pago de esta subvencion, y no contempla discapacidades como
el déficit Intelectual.

Se establece el pago fraccionado de la subvencién para los alumnos con
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio, situacién que es
discriminatoria, puesto que si bien eleva la subvencién para un universo de no
mas de un 3% de los alumnos atendidos por las Escuelas Especiales, por otra
parte, cambia radicalmente el mecanismo de pago de la subvencién para todos
los alumnos con Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio, lo
gue significa en la practica asfixiar econdmicamente a las escuelas especiales.
Valora el incremento de la subvencion para las discapacidades beneficiadas con
el proyecto, sin embargo, no se termina con el sistema de postulacién,
situacion que se agrava al cambiar el mecanismo de financiamiento, pasando
de subvencién por asistencia media a un pago fraccionado de acuerdo a la
cantidad de horas que necesita el alumno para superar su déficit.

Encuentra negativo para la educacion especial que decisiones de caracter
técnico pedagogico queden sujetas a un reglamento dictado por el Ministerio
de Educacién.

Finalmente, solicita incorporar las siguientes ideas al proyecto:

1.- Incluir al déficit intelectual dentro del incremento de la subvencion.

2.- Modificar exclusivamente el articulo 9 bis de la ley de Subvenciones,
eliminando el sistema de postulacion, para hacer efectivo el incremento de la
subvencion que se propone.

3.- Mantener el actual sistema de subvencidn por asistencia media.

4.- Incorporar a la Educacion Especial en la Ley Organica Constitucional de
Ensefianza, como un nuevo nivel en el sistema educativo.

3K K K Kk

El sefior Manuel Pérez, Docente de la Escuela de Fonoaudidlogos de la
Universidad Mayor, indic6 que compartia plenamente el cambio de
denominacion a Subvencion de Educacion Especial, particularmente porque se
trata de un concepto que abarca los distintos niveles del sistema escolar.

El cambio progresivo del enfoque clinico categérico a uno curricular
contextualizado, como modelo de andlisis del fendmeno educativo, constituye
no solo una necesidad para el sistema educativo, sino también una
oportunidad para generar un cultura propiamente educativa en el abordaje de
las diferencias de aprendizaje en un marco de atencién a la diversidad.

Aplicar ese modelo de analisis y a partir de él, derivar las categorias genéricas
de necesidades, permanentes y transitorias hace necesario, no sélo conocer el
nivel de competencias del alumno frente a un marco curricular especifico, sino
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también implica identificar y valorar con igual o mayor importancia las
condiciones del medio escolar y familiar que pueden estar a la base de la
expresion de esta necesidad.
Comparte el aumento de subvencion para alumnos con caracteristicas autistas,
multidéficits o discapacidad severa, discapacidad visual, auditiva y disfasia, en
consideracién a los recursos profesionales, metodoldgicos y de infraestructura
gue su atencion amerita.
Al respecto, convendria efectuar una mayor precisidn las categorias
diagndsticas Por ejemplo, al hablar de caracteristicas autistas, se alude sélo al
autismo clasico, sin que se establezca si esta incluye otras manifestaciones
clinicas incluidas en el espectro autista.
Igualmente resulta necesario, definir tanto desde el punto de vista conceptual
como operativo, un tema de amplia controversia diagnédstica: el Sindrome
Diafasico.
Si bien no se menciona explicitamente, la categoria necesidades educativas
transitorias por definicion incluiria cualquier otra condicidon no contemplada en
la categoria Necesidades Permanentes asociadas a una discapacidad. Es decir,
los trastornos del lenguaje, trastornos del aprendizaje, deficiencia mental leve,
déficit atencional, entre otros, pueden estar en la base de estas necesidades,
asi como también con las situaciones de reprivacidon cultural, dindamica familiar
alterada, dificultades en la interaccion social, ensefanza inadecuada, también
pueden constituirse en factores determinantes de las necesidades transitorias.
Respecto a la inclusién de la categoria trastornos especificos del lenguaje como
Necesidades Transitorias, resulta un tema altamente controversial. Algunas
razones son:
a) Caracter evolutivo
b) Definicién de etapa de término de adquisicién del lenguaje
c) Limitaciones en los procedimientos diagnésticos.
d) Carencia de estudio epidemioldgicos a nivel nacional e€) Grados de
severidad
f) Relacion con déficits asociados
g) Capacidad de respuesta de la escuela regular
Investigaciones norteamericanas muestran que sobre el 70 por ciento de los
nifos con TEL moderado presentan trastorno de aprendizaje y necesitan apoyo
hasta por lo menos el quinto basico.
Finalmente, propone revisar los criterios para los diversos grados de severidad
de los TEL, para su determinacidn como necesidades permanentes o
transitorias.
3K KKK Kk

La sefiora Margarita Cardenas, en representacién de los apoderados de
la escuela de lenguaje de Quillota, sefiala que su hija, desde muy pequefia
tiene problemas de lenguaje, mas otros problemas acreditados por la Teletén
de Valparaiso, donde atiende a su pequefia por un espacio de 5 anos. Fue ese
instituto el que le recomendd que tenia que buscar un colegio especial de
lenguaje. En su actual colegio encontro la atencion de fonoaudidlogo, psicologa
y educadora, atencion que no recibiria en un colegio normal.
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Es por esta razon que para ella es de vital importancia que se mantengan los
colegios de rehabilitacion y lenguaje, maxime si las escuelas de lenguaje han
representado una gran solucién para muchas madres que tienen hijos con
problemas.

Por lo tanto, solicita que se le mantengan los recursos econdmicos necesarios
ya que de no ser asi muchas madres y muchos nifios de Quillota y del pais en
general quedarian al margen de la educacion.

3Kk kK >k k %k

La sefiora Margarita Villarroel, sostenedora de la Escuela Pipan de Vifa del
Mar, hizo presente que hace ya siete afios el Gobierno les pididé un "brazo
colaborador" a la educacion especial del cual nacié la “Escuela Pipan Vina” con
la mira puesta en los intereses personales y sociales.

Ellos, al confiar en esa propuesta se entregaron el todo por el todo,
adquiriendo por fin después de un afio de espera manteniendo sueldos y
actividades, el tan anhelado “decreto cooperador".

Con el correr de los afos se fue invirtiendo mucho carifo, tiempo y hubo que
poner dinero nuevamente en tan gran empresa, debido a las exigencias de
infraestructura que la comunidad requeria para ingresar nifios que necesitan
del beneficio estatal y del capital, voluntad y trabajo.

Asi su escuela como otras, de buena calidad y honestas, se fue ganando la
confianza de los servicios de salud e instituciones académicas creando asi
redes de apoyo a nivel regional de gran magnitud en el cudl su escuela goza de
gran prestigio. Han llegado a beneficiar a 200 nifios aproximadamente por
afio, nifos que viven entrampados en las burlas de sus pares, de sus bajas
autoestimas e inseguridades.

Asimismo, han abierto campo laboral, dando trabajo y se han fortalecido a
pesar de los constantes cambios legales, cambios de normas que los obligaban
nuevamente a invertir dinero, sobre todo bajo el alero del nuevo decreto1300.

Pero ahora, con el proyecto se crea una situacion de duda, a la vez que hay
cuentas pendientes que pagar a los profesores, profesionales del ambito
educativo, personal auxiliar, etcétera. Se pregunta qué pasara con los nifios
que no pueden acceder a tratamiento particular o a establecimientos sin
proyecto de integraciéon. Termina diciendo que es necesario reflexionar o
estara todo perdido.

V.- DISCUSION DEL PROYECTO

A.- En general

La Comisién, luego de recibir las opiniones, explicaciones vy
observaciones de las  personas e instituciones  individualizados
precedentemente, que permitieron a sus miembros conocer en mejor forma el
proyecto en informe, procedid, en la sesion celebrada el 17 de enero de 2006,
a dar su aprobacién, sin debate, a la idea de legislar por la mayoria de 4
votos a favor, de las diputadas senoras Vidal, dofia Ximena, Saa, dofia Maria
Antonieta, y Toha, dofna Carolina, y del diputado sefior Montes, don Carlos. Se
abstuvo el diputado sefior Becker, don German.
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B.- En particular
Respecto del debate pormenorizado, cuyo contenido fue explicado en el
capitulo tercero, la Comisién adopté los siguientes acuerdos:

Articulo 1°.-Se compone de 8 numeros que modifican el decreto con fuerza de
ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educacion, sobre subvencion del Estado a
establecimientos educacionales:

NUumero 1.- Agrega en la letra a) del articulo 6°, el guarismo 21 bis, con el
objeto de corregir la omisién de la cita del articulo 21 bis de la ley Organica
Constitucional de Ensefanza, referida al reconocimiento oficial de los
establecimientos de educacién parvularia.

Este articulo 21 bis fue agregado en la ley Organica Constitucional de
Ensefianza mediante la ley N°19.864, -conocida como la Ley Montes en alusidn
a su autor-, que generd el reconocimiento oficial de los jardines infantiles. En
consecuencia, lo que se pretende es incluir a este nivel de ensefianza dentro
de los establecimientos que pueden reciben subvencidon educacional.

Se acordd aprobar este niumero 1, sin debate, en los mismos términos, por 6
votos a favor y 2 abstenciones.

Numero 2.- Como se explicara, consta de ocho letras, que introducen
modificaciones en el articulo 9°, contenido en el parrafo que se refiere a los
montos de la subvencién educacional.

Letra a): Sustituye el nombre con el que actualmente se consigna en el
apartado correspondiente a la “Educacidon General Basica Especial Diferencial
4,8216", por el de “Educacion Especial 4,8216".

El Ejecutivo, recogid el planteamiento hecho por la Comision en el sentido de
mantener en la denominacién la palabra “Diferencial”, con el propésito de no
inducir a error en cuanto a la desaparicidén de este tipo de educacién, -cuestion
qgue fue representada por los profesionales de educacién diferencial-, vy
presentd una indicacidon que repone, a continuacién de los términos “Educacion
Especial”, la palabra “Diferencial”.

Esta letra fue aprobada, con la indicacidn, sin debate, con el consentimiento
unanime de los miembros presentes.

-Indicacion formal: La Comisidon acordd agregar la locucion “Diferencial”, a
continuaciéon de las expresiones “Educacién Especial”, cada vez que aparece en
en el texto propuesto y no haya sido considerado en la indicacién del Ejecutivo.

Letra b): Incluye una nueva modalidad de subvencién, con el mismo valor
mensual por alumno que el de la Educacion Especial Diferencial, denominada
de "Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

No se produjo debate, aprobandose en los mismos términos, por 6 votos a
favor y 2 en contra.

Letra c): Intercala los siguientes incisos segundo y tercero nuevos:
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-Inciso segundo, nuevo: Indica que para los efectos de esta ley, se entendera
por alumnos con Necesidades Educativas Especiales de Cardacter Transitorio,
los que sefiale el reglamento.

La Comision hizo presente su preocupaciéon por cuanto el concepto quedara
definido en el reglamento; considerd conveniente sefalar con claridad en la ley
el ambito de lo que se entenderd como Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio en cuanto a definir los déficit.

El Ejecutivo presentd una indicacion para agregar el siguiente parrafo en este
inciso:

“Este mismo, ademas, determinard los criterios, instrumentos o pruebas
diagndsticas para establecer los alumnos con necesidades educativas
especiales que se beneficiaran de la subvencidon establecida en el inciso
anterior.”.

La indicacién no logré acuerdo por cuanto algunos Diputados manifestaron no
estar contestes, por una parte, con la proposicion de que sea el reglamento el
gue sefale cudles seran los criterios, -ademas de los otros elementos- que
definirdn a los alumnos con necesidades educativas especiales, y por la otra,
que incluso el concepto “criterios” no debiera estar incorporado por ser poco
preciso y subjetivo. Estimaron que seria apropiado reemplazarlo por la
expresion “requisitos”, los cuales deberian ser determinados por el profesional
idéneo.

En consideracién a lo anterior, procedié a rechazar, por unanimidad, el inciso
segundo propuesto y, en consecuencia, la indicacién correspondiente.

Acordd, asimismo, solicitar al Ejecutivo estudiar la posibilidad de definir en la
ley lo que se entiende por Necesidades Educativas Especiales Transitorias.

El Ejecutivo se hizo cargo de la aprensidon manifestada y presentd la siguiente
indicacién, para reemplazar el inciso segundo nuevo que propone:

“Para los efectos de esta ley, se entendera por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio aquellas no permanentes que presentan los
alumnos en algln momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
diagnosticado por un profesional competente y que requieren de ayudas y
apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum por un
determinado periodo de su escolarizacién. Serdn beneficiarios de esta
subvencién para alumnos con Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio, los que de conformidad a esta definicidn sefiale el reglamento.”.

La Comisién examind ampliamente la definicion propuesta; valord, por una
parte, que el concepto de Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio se contemple en la ley y no en el reglamento posterior, pero, por la
otra, algunos integrantes plantearon diversas consideraciones para desestimar
gue elementos tan decisorios como qué se entiende por “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio o no permanentes”, o quién sera
el “profesional competente”, no quedaran especificamente previstos en la ley;
igualmente, se generd una comun aprension respecto del parrafo final de la
indicacion. El argumento para oponerse a su inclusion fue que los beneficiarios
de la subvencién en estudio no pueden ser definidos por un reglamento.
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Los representantes del Ejecutivo solicitaron a la Comisidon no incluir en la ley a
guienes seran los beneficiarios, o el profesional competente, argumentando
que la medida rigidiza la ley porque hace necesario modificarla cada vez que se
precise incorporar un nuevo tipo de necesidades educativas especiales
transitorias que surjan. Asimismo, el perfil del profesional competente no
puede quedar en la ley porque es distinto segun la discapacidad de que se
trate y no permite hacer una enumeracion taxativa.

Finalmente, la Presidenta de la Comisidon, recogiendo las opiniones vertidas por
los integrantes a favor y en contra del texto propuesto, y considerando
especialmente el consenso respecto de algunos planteamientos del Ejecutivo, y
sobre las materias que por su trascendencia no deberian ser determinadas por
una norma reglamentaria, propuso la siguiente indicacion, para sustituir el
inciso segundo, nuevo, propuesto en la letra c), del nUmero 2:

“Para los efectos de esta ley, se entendera por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio aquellas no permanentes que presentan los
alumnos en algin momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
diagnhosticado por un profesional competente y que requieren de ayudas y
apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum por un
determinado periodo de su escolarizacién. El reglamento determinara los
requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los alumnos
con necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la subvencién
establecida en el inciso anterior.”.

La Comisidn concordd plenamente con el texto porque, por una parte, suprime
el envio al reglamento de conceptos que considerd sustanciales los que se
incorporan en la ley, y por la otra, mantiene en la potestad reglamentaria
aquellas materias, que, de lo contrario, rigidizarian la norma comprometiendo
su eficacia.

Puesta en votacion, la indicacién fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes.

-Inciso tercero, nuevo: Dispone que el monto de la subvencién para alumnos
con Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio fijado en el
inciso primero, podra fraccionarse y pagarse en relacidon a las horas de
atencion que efectivamente requiera el alumno para la superacién de su
déficit, de acuerdo a lo establecido en el reglamento correspondiente.

Durante la discusién de este inciso que se agrega al articulo 9°, se planteo la
inquietud respecto del futuro incierto de las escuelas de lenguaje a las que sin
duda estaria dirigido el fraccionamiento de la subvencion.

Respecto de esta disposicion, hubo coincidencia en el debate en cuanto a que
dentro de la enorme proliferacion de las mismas, se debe distinguirlas
estableciendo estandares muy superiores de funcionamiento y una mas
exhaustiva fiscalizacion de modo que las que cumplen su cometido y
desarrollan los planes que requiere la educacion especial no deben verse
afectadas por el fraccionamiento de la subvencion.

Los representantes del Ejecutivo precisaron que las escuelas de lenguaje que
desarrollan la totalidad del programa especial, no sufrirdn fraccionamiento de
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la subvencién; sostuvieron que el fraccionamiento apunta en otra direccion,
esto es, cuando los nifios concurran a dos colegios, uno de caracter comuan y
otro de educacién especial, caso en que la subvencidn se fracciona
proporcionalmente entre ambos establecimientos.

El Ejecutivo se hizo cargo de las observaciones y presenté dos indicaciones:

1.- Para agregar en el niumero 2) literal c) en el inciso tercero nuevo que se
introduce al articulo 9°, a continuacion del punto final (.), que pasa a ser
seguido, la siguiente frase:

“En ningun caso este fraccionamiento se aplicara a los alumnos atendidos en
escuelas de educacion especial que desarrollen en su totalidad el plan y
programas de estudio correspondiente.”.

Esta indicacién se aprobd por 8 votos a favor y 4 en contra.

2.- Para intercalar en el numero 2) literal c), en el inciso tercero nuevo que se
introduce al articulo 99, entre las expresiones “para alumnos” y “con
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio”, la siguiente
expresion:

“de Educacién Especial Diferencial y/o”.

Mediante esta indicacidon se establece que el monto de la subvencidén que se
entrega a los establecimientos que atienden alumnos de Educacién Especial
Diferencial, puede -como en el caso de la subvencion de Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio-, fraccionarse, es decir, pagarse
en relacion a las horas efectivas de atencion a las que el alumno concurre para
superar su déficit.

Fue aprobada por la afirmativa de 8 votos a favor y 4 en contra.

Puesta en votacién la letra c), con las indicaciones aprobadas, fue sancionada
por igual votacién.

Letras d), e) y g): Reemplazan en los incisos correspondientes del
articulo 9°, la mencién a la “educacion general basica especial diferencial” por
“educacién especial”.

Se trata de una adecuacidn como consecuencia del cambio de nombre
propuesto en la letra a), antes descrita.

El Ejecutivo, presentd una indicacién para agregar la expresion “diferencial”,
acorde con la indicacion presentada a la letra a).

Puestas en votacion estas letras, con su correspondiente indicacién, fueron
aprobadas por 10 votos a favor y 2 abstenciones.

Letras f) y h) : Agregan, en los incisos correspondientes, como resultado
de la proposicion contenida en la letra b) de este mismo numero, a las
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio dentro de las
subvenciones que pueden ser impetradas por los sostenedores de
establecimientos educacionales subvencionados con proyectos de integracién
aprobados, cuando atiendan alumnos considerados de educacién especial
diferencial, tanto en el 2° nivel de transicién de educacién parvularia y basica,
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como asimismo, cuando integren a estos alumnos con necesidades educativas
especiales, en la educacién media regular.

Puestas en votacion, las referidas letras f) y h) fueron sancionadas por
la mayoria de 8 votos a favor y 3 abstenciones.

-NUmero 3: Este nimero contiene dos proposiciones: incorpora dentro de las
discapacidades consideradas permanentes, a la disfasia severa y el trastorno
autista; y aumenta el incremento que reciben, ademas de la subvencidn
regular, a 4.0 USE, si atienden en jornada parcial, y a 4.51 USE si lo hacen en
jornada escolar completa.

El Ejecutivo, respecto de este nUmero, presentd dos indicaciones:

1.- A peticion de la Comisién, para agregar, dentro de las discapacidades
permanentes que considera el nuevo inciso primero propuesto para el articulo
9° bis, a la deficiencia mental severa.

Esta iniciativa fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes.

2.- Para agregar el siguiente inciso segundo nuevo al articulo 9° bis:

“El reglamento determinara los criterios, instrumentos o pruebas diagndsticas
para establecer los alumnos con discapacidades que se beneficiaran de lo
dispuesto en el inciso anterior.”.

Esta norma contiene el mismo procedimiento que el que se establece para
las Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio; la Comisidon
coincidié en reemplazar, la palabra “criterios”, por “requisitos”, para hacerla
concordante con lo ya aprobado.

La indicacién propuesta fue aprobada por la unanimidad de sus integrantes.
Colocado en votacion en numero 3, con las indicaciones aprobadas, fue
sancionado por la unanimidad.

-NUumeros 4; 5; 6, en sus letras a y b; 7, en todas sus letras, y 8, en sus dos
letras: Reemplazan las referencias que los articulos 14, 36, 37, 41 y quinto
transitorio de la misma Ley de Subvenciones Educacionales hacen a la
subvenciéon de educacidon general basica especial diferencial a propdsito de
otras materias, -como se explicara al describir al proyecto-, por la
denominacion de subvencidn de Educacién Especial, como asimismo,
incorporan a la subvencion de Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio, cuando corresponde.

El Ejecutivo presentd indicacidon para agregar la palabra “Diferencial”, a
las expresiones “Educacion Especial”, en los niumeros 4; 5; 6, letra a); 7, letras
a),c)ye) y 8, ensuletra a), todo ello, acorde con la indicacion presentada
a la letra a) del numero 2, del articulo 1° en analisis.

Los numeros 4; 5; 6, letra a); 7, letras a), ¢) y e), y 8, letra a), que se
refieren al reemplazo de la denominacién “educacidon general basica especial
diferencial” por “educacion especial diferencial”, en otros articulos de la Ley de
Subvenciones donde se menciona, y la indicaciéon correspondiente, fueron
aprobados por 10 votos a favor y 2 abstenciones.
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A su turno, el nimero 6, letra b); 7, letras b), d) y f), que incorporan a la
subvenciéon de Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio en
otras articulos de la Ley de Subvenciones -modificaciones del monto de la
subvencién, subvencién adicional especial y subvencién destinada a aumentar
las remuneraciones del personal no docente-fueron aprobados por 8 votos a
favor y 3 abstenciones.

3K 3K 3K 3K 3K K K K

-NUmero nuevo:

El Ejecutivo presentod indicacion para intercalar, en este articulo 1°, un nimero
5, nuevo, del siguiente tenor:

“5. Intercalase, en el inciso primero del articulo 23 entre las expresiones
“educacién general basica diurna” y “educacion media diurna” la expresion “,
educacién especial”.

Tiene por objeto incorporar a la educacion especial en los establecimientos
particulares sujetos al régimen de financiamiento compartido.

El nuevo nimero 5 fue aprobado por 10 votos a favor y 2 abstenciones.
Articulo 2°.- Agrega un inciso al articulo 16 de la ley N° 19.410, sobre Sistema
Nacional de Evaluacion de Desempeiio de los Establecimientos Educacionales
Subvencionados, con el propodsito de eliminar la exigencia a los
establecimientos que imparten educacion especial diferencial de cumplir con
los indicadores de Efectividad y Superacion que deben alcanzar todos los
establecimientos, sin distincidon, al momento de postular a la subvencién por
desempeio de excelencia. Como se explicara en el capitulo tercero de este
informe al describir el articulo, el proyecto sugiere asignar el puntaje a los
otros factores de evaluacién, -distintos al de logros alcanzados-, a los que
estan sujetos los establecimientos educacionales, los cuales si pueden medirse
en el cometido de este tipo especial de educacion. Como los nifios que asisten
a escuelas especiales no estan sujetos a la obligacién de rendir la prueba
SIMCE, la Contraloria General de la Republica sostiene que no tienen derecho
los profesores a percibir el beneficio que otorga el Sistema Nacional de
Evaluacién Docente, toda vez, que la asignacion por desempeno de excelencia
es evaluada en esa prueba a través de los indicadores de Efectividad y
Superacion, cuestion que se subsana mediante la norma propuesta.

En el debate se planteé un desacuerdo con la eliminacion de los indicadores
seflalados por considerar que siempre existen instrumentos para definir,
incluso en la escuelas que imparten educacién especial, la efectividad y
superacion.

El articulo fue aprobado por 10 votos a favor y uno en contra.

3K 3K 3K 3K 3K K K K

Articulo nuevo:

El Ejecutivo presentd una indicacién para incorporar el siguiente articulo 3°
nuevo:

“Articulo 32. Reemplazase el articulo 31 de la ley 19.284, por el siguiente:
“Articulo 31.-. A los alumnos y alumnas del sistema educacional de
ensefianza pre basica, badsica o media que padezcan de patologias o
enfermedades crdénicas y que requieran permanecer internados en centro
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especializados o en el lugar que el médico tratante determine o que estén en el
tratamiento médico ambulatorio, el Ministerio de Educacién les proporcionara
la correspondiente atencién escolar en el lugar que por prescripcién médica
deban permanecer, la que sera reconocida para efectos de continuacidon de
estudios y certificacion de acuerdo con las normas que establezca ese
Ministerio.”.”.
La Comisidn valoré que se amplie el beneficio de las llamadas aulas
hospitalarias mas alld de la ensefianza basica, como asimismo, que no se
sefiale limitacion al tiempo de permanencia; sin embargo, algunos integrantes
manifestaron su disconformidad por no haber incluido en la norma a los
alumnos que han sufrido un accidente y deben permanecer por largos periodos
hospitalizados, incluyendo su rehabilitacion.
Puesta en votacidon la indicacién, es aprobada por unanimidad, en el
compromiso de los representantes del Ejecutivo de presentar una indicacién en
la Comision de Hacienda de esta Corporacién, en términos de poder incluir en
el articulo 31 que se reemplaza, de la ley N°19.284, sobre integracién social de
personas con discapacidad, a los estudiantes que debido a un accidente grave
deban mantenerse alejado largo tiempo de su establecimiento educacional.

3K 3Kk K >k >k k Xk

VI.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION

Articulo rechazado:

La Comisidn rechazé la letra c) del numero 2, del articulo 1°, del Mensaje, en
lo que respecta a la agregacidon de un inciso segundo, nuevo, en el articulo 9°,
del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, de Educacién, sobre Ley de
Subvenciones a Establecimientos Educacionales.

Indicacién rechazada:

Del Ejecutivo: Para reemplazar el inciso segundo, nuevo, propuesto en la letra
c) del nimero 2, del articulo 1°.

Esta indicacion fue rechazada como tal, pero su primer parrafo estd contenido
en el nuevo inciso segundo que se incorpora en el el articulo 9°, del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1998, de Educacion, sobre Ley de Subvenciones a
Establecimientos Educacionales.
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Por las razones sefaladas y por las consideraciones que expondra
oportunamente la senfora Diputada Informante, esta Comisidn recomienda
aprobar el siguiente

PROYECTO DE LEY

“Articulo 19.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacion, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase, en la letra a) del articulo 6°, a continuacion del guarismo “21°” y
antes de la expresion “de la ley N© 18.962;"” el guarismo "y 21 bis”.
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2.- En el articulo 99°:

a) Sustitlyese, en el inciso primero, el apartado “Educacién General Basica
Especial Diferencial 4,8216" por el de “Educacién Especial Diferencial 4,8216".

b) Intercélase, en el inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial 4,8216” y el apartado “Educacion Media Humanistico
Cientifica 1,7631”, un nuevo apartado denominado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

c) Agréganse, los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos, pasando el
actual inciso segundo a ser cuarto y asi correlativamente:

“Para los efectos de esta ley, se entendera por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes que presentan los
alumnos en algin momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
diagnhosticado por un profesional competente, y que requieren de ayudas y
apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum por un
determinado periodo de su escolarizacién. El reglamento determinara los
requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los alumnos
con necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la subvencién
establecida en el inciso anterior.

El monto de subvencién para alumnos de Educacién Especial Diferencial y/o
con Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio fijado en el
inciso primero, podra fraccionarse y pagarse en relacidon a las horas de
atencion que efectivamente requiera el alumno para la superacién de su
déficit, de acuerdo a lo establecido en el reglamento correspondiente. En
ningln caso este fraccionamiento se aplicara a los alumnos atendidos en
escuelas de educacion especial que desarrollen en su totalidad el plan y
programas de estudio correspondiente.”.

d) Sustitlyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser sexto, la expresidn
“educacién general basica especial diferencial” por la de “Educacién Especial
Diferencial®.

e) Reemplazase, en el inciso sexto, que pasa a ser octavo, la expresién
“subvencién de la educacidn general basica especial diferencial” por la
denominaciéon “Subvencién de la Educacién Especial Diferencial”.

f) Intercalase, en el mismo inciso sexto, que pasa a ser octavo, entre la nueva
expresion “Subvencién de la Educacidon Especial Diferencial” y el “(.)” final, la
frase “o Subvencion de Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio, segun corresponda”.
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g) Reemplazase, en el inciso séptimo, que pasa a ser noveno, la expresion
“subvencién de la educacidn general basica especial diferencial” por la
expresion “, Subvenciéon de la Educacion Especial Diferencial”.

h) Intercdlase, en el mismo inciso séptimo, que pasa a ser noveno, entre la
nueva expresion “Subvencion de Educacion Especial Diferencial” y el “(.)”
seguido, la frase “o Subvencion de Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio, segun corresponda”.

3. Sustitlyese el inciso primero del articulo 9° bis, por el siguiente:

“a) Sin perjuicio de lo establecido en las tablas del articulo precedente, los
establecimientos que atiendan alumnos con discapacidad visual, auditiva,
disfasia severa, trastorno autista, deficiencia mental severa o con multidéficit,
que de acuerdo a sus necesidades educativas especiales deban ser atendidos
en cursos de no mas de ocho alumnos, podran percibir por ellos un incremento
de la subvencidon establecida en el articulo anterior, en 4,00 Unidad de
Subvencion Educacional (USE), y en 4,51 Unidad de Subvencién Educacional
(USE) si se encontraren adscritos al sistema de Jornada Escolar Completa
Diurna, el que se pagara conforme a las normas generales establecidas para
los montos de subvencién sefialados en el articulo 9°.

b) El reglamento determinard los requisitos, instrumentos o pruebas
diagndsticas para establecer los alumnos con discapacidades que se
beneficiaran de lo dispuesto en el inciso anterior.”.

4. Sustitiyese, en el inciso cuarto del articulo 14, la expresion “Educacién
General Basica Especial Diferencial” por la siguiente “Educacion Especial
Diferencial”.

5. Intercalase, en el inciso primero del articulo 23, entre las expresiones
“educacién general basica diurna”, vy la frase “y de educacion media diurna”,
la expresion “, educacién especial diferencial”.

6. Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 36, la expresidon “educacion
general basica especial diferencial” por la siguiente: “Educacion Especial
Diferencial”.

7. En el articulo 37:

a) Sustitlyese, en el inciso primero el apartado “Educacién Basica Especial
Diferencial 1,5674", por el de “Educacién Especial Diferencial 1,5674".

b) Agrégase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial 1,5674 " y el apartado “Educacion Media Humanistico-
Cientifica 0,5792”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio 1,5674".
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8. En el articulo 41:

a) Sustituyese, en el inciso primero el apartado “Educacion General Basica
Especial Diferencial $ 1,353” por el de “Educacidon Especial Diferencial $
1,353".

b) Intercalase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial $ 1,353 ” y el apartado “Educaciéon Media Cientifica-
Humanista $ 561", el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio $ 1.353".

c) Sustitlyese, en el inciso segundo, el apartado “Educacion General Basica
Especial Diferencial $ 2.374” por el de “Educacidon Especial Diferencial $
2.374".

d) Agrégase, en el mismo inciso segundo, entre el nuevo apartado “Educacién
Especial Diferencial $ 2.374” y el apartado “Educaciéon Media Cientifico-
Humanista $ 985”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio $ 2.374".

e) Sustitlyese, en el inciso sexto, el apartado “Educacion General Basica
Especial Diferencial $ 2.516,44” por el de “Educacion Especial Diferencial $
2.516,44".

f) Intercdlase, en el mismo inciso sexto, entre el nuevo apartado “Educacién
Especial Diferencial $ 2.516,44"” y el apartado “Educacién Media Cientifico-
Humanista $1.044,10”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales
de Caracter Transitorio $ 2.516,44".

9. En el articulo quinto transitorio:

a) Sustituyese, en el inciso segundo, el apartado “Educacion Basica Especial
Diferencial 0,0813 USE” por el de “Educaciéon Especial Diferencial 0,0813 USE”.
b) Agrégase, en el mismo inciso segundo, a continuacion del nuevo apartado
“Educacion Especial Diferencial 0,0813 USE”, el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio 0,0813 USE”".

Articulo 2°.- Agrégase, el siguiente inciso tercero, nuevo, en el articulo 16 de
la ley N© 19.410, pasando el actual tercero a ser cuarto y final:

“En la evaluacion de desempefo de las escuelas especiales que no cuenten con
informacion de niveles de logro provenientes de la aplicacion del sistema de
medicién de la calidad de la educacién del articulo 19 de la ley N° 18.962, no
se consideraran los factores establecidos en las letras a) y b) de este articulo,
debiendo redistribuirse proporcionalmente los porcentajes asignados en el
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reglamento para estos factores en los porcentajes asignados por el mismo
reglamento a los factores c), d), e) y f) del mismo articulo.”.

Articulo 32, Reempldzase el articulo 31 de la ley 19.284, por el siguiente:

“Articulo 31.-. A los alumnos y alumnas del sistema educacional de
ensefianza pre bdsica, basica o media que padezcan de patologias o
enfermedades crénicas y que requieran permanecer internados en centro
especializados o en el lugar que el médico tratante determine o que estén en el
tratamiento médico ambulatorio, el Ministerio de Educacidén les proporcionara
la correspondiente atencidén escolar en el lugar que por prescripcion médica
deban permanecer, la que sera reconocida para efectos de continuacidon de
estudios y certificacion de acuerdo con las normas que establezca ese

" on

Ministerio.”.”.

Se designé Diputada Informante a la sefiora Carolina Toha Morales.

Sala de la Comisién, a 4 de abril de 2006.

Tratado y acordado, segun consta en las actas correspondientes a las sesiones
de los dias 13 de septiembre; 4, 11 y 18 de octubre y 8 de noviembre de
2005, y 17 de enero de 2006, con la asistencia de la sefiora Vidal, dofa
Ximena (Presidenta); sefior Becker, don German; sefiora Cubillos, dofia
Marcela; sefor Kast, don José Antonio; sefior Martinez, don Rosauro; sefora
Mella, dofia Maria Eugenia; sefor Montes, don Carlos; sefior Olivares, don
Carlos; sefior Paredes, don Ivan; sefior Rojas, don Manuel; sefiora Saa, dofia
Maria Antonieta, y sefiora Toha, dofia Carolina; y durante el actual periodo
legislativo, en el acta de la sesién del dia 4 de abril de 2006, con la asistencia
de la sefora Toha dofia Carolina (Presidenta); sefior Bobadilla, don Sergio;
sefiora Cubillos dofia Marcela; sefior Enriqguez-Ominami, don Marco; sefior
Errdzuriz, don Maximiano; sefior Gonzalez, don Rodrigo; sefior Kast, don José
Antonio; sefior Olivares, don Carlos; sefior Paredes, don Ivan; sefior Rojas,
don Manuel; sefor Silber, don Gabriel; sefor Verdugo, don German, vy sefiora
Vidal, dofia Ximena.

MARIA EUGENIA SILVA FERRER
Abogado Secretaria de la Comision



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 46 de 425

INFORME COMISION HACIENDA

1.3. Informe Comision de Hacienda

Camara de Diputados. Fecha 11 de abril. 2006. Cuenta en Sesién 17,
Legislatura 354.

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO
DE LEY QUE MODIFICA EL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE
1998, DE EDUCACION, SOBRE SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS
EDUCACIONALES Y OTROS CUERPOS LEGALES.

BOLETIN N° 3.953-04
HONORABLE CAMARA:

La Comision de Hacienda informa el proyecto de
ley mencionado en el epigrafe, en cumplimiento del inciso segundo del articulo
17 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional y
conforme a lo dispuesto en los articulos 220 y siguientes del Reglamento de la
Corporacién.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

1.- Origen y urgencia

La iniciativa tuvo su origen en la Camara de
Diputados por un Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, calificada de
“simple” urgencia para su tramitacion legislativa.

2.- Disposiciones o indicaciones rechazadas

Ninguna.

3.- Disposiciones que no fueron aprobadas por

unanimidad
El articulo 1° numeral 2), letra b).

) 4.- Se design6é Diputado Informante al sefior
BECKER, don GERMAN.

Asistieron a la Comisién durante el estudio del
proyecto los sefiores Edgardo Riveros, Subsecretario del Ministerio de la
Secretaria General de la Presidencia; Carlos Concha, Jefe de la Division de
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Educacién General del Ministerio de Educacién; la sefiora Jenny Stone,
Abogada de esta Ultima Cartera, y el sefior José Espinoza, Asesor de la
DIPRES.

Concurrieron también, las sefioras Monica
Barahona, Tesorera de ASPAUT y Soledad Vidal, Directora, y la sefiora Francia
Lagos, Presidenta de la Unién Nacional de Educadores de Escuelas Especiales.

El propodsito de la iniciativa consiste en
equiparar las oportunidades de los estudiantes con discapacidad, de modo que
puedan acceder y progresar en su desarrollo y aprendizaje, para lo cual se
establecen perfeccionamientos al decreto con fuerza de ley N° 2, de
Educacidn, sobre subvenciones a establecimientos educacionales.

El informe financiero elaborado por Ila
Direccion de Presupuestos con fecha 17-08-2005, detalla Ilas
modificaciones del proyecto y su eventual mayor gasto fiscal. Sobre el cambio
de la referencia “Educacién Basica Especial Diferencial” por “Educacion
Especial” estima que esta medida no significard gasto fiscal adicional alguno.
De igual modo, la creacién y separacion de la modalidad de subvencién
denominada “Necesidades Educacionales Especiales Transitorias de Ia
Educacién Especial, no genera por si sola un mayor gasto fiscal.

El incremento en la subvencién de 2 USE y 2,51
USE a 4 y 4,51, respectivamente, si se trata de jornada escolar completa para
las discapacidades visual, auditiva y multidéficit y por la disfasia severa y el
trastorno autista que se agregan con el proyecto, significaran un mayor gasto
fiscal anual del orden de $ 1.160.000 miles. Se estima que la cobertura se
incrementara de 2.500 alumnos beneficiados a 3.000.

Por ultimo, la modificacion de la ley N° 19.410
que cred un Sistema Nacional de Evaluacién de Desempefio no representa un
mayor gasto fiscal, ya que la ley N° 19.933 en su articulo 16 establecié que
sO6lo 35% de la matricula subvencionada puede ser beneficiaria de esta
subvencion de desempefio de excelencia.

En el debate de la Comision intervino el senor
Carlos Concha quien explicd que la iniciativa propone, entre otros aspectos,
ampliar la subvencion a nifios con discapacidades de caracter transitorio, esto
es, aquellas que pueden ser superadas en el tiempo; incrementar los subsidios
a las discapacidades a que se refiere el articulo 9 bis del citado decreto,
amplidandose, ademas, a alumnos con disfasia severa, trastorno autista y
deficiencia mental severa, y, por ultimo, modificar el Sistema Nacional de



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 48 de 425

INFORME COMISION HACIENDA

Evaluacion de Desempefio de los Establecimientos Educacionales
Subvencionados, con el propdsito de eliminar la exigencia a los
establecimientos que imparten educacion especial de cumplir con los
indicadores de efectividad y superacidon en consideracion a sus particulares
condiciones de trabajo pedagdgico. Finalmente, sefialdé que se amplia el
beneficio de las llamadas aulas hospitalarias.

La sefiora Mdnica Barahona justifico el aumento
en la subvencién educacional para nifios autistas, toda vez que sus
necesidades educativas especiales son mayores al resto de las discapacidades.
Se trata de niflos que requieren de una atencidon multiprofesional. Deben ser
atendidos por profesores de educacién diferencial, a lo que se afade la
atencion por un terapeuta ocupacional, fonoaudidlogo, sicélogo, kinesidlogo y
profesores de educacidn fisica, entre otros.

La sefora Francia Lagos manifesté que el
incremento de la subvencidon debiese asignarse en forma automatica, sin
necesidad de postular afio tras afio a este beneficio. A su juicio, todos los
ninos, por el hecho de sufrir la discapacidad, deben tener derecho a la
subvencion.

Planted que la iniciativa no es clara en definir
gué se entiende por necesidades educativas especiales de caracter transitorio.
Asimismo, no habria claridad en cuales serian los déficit que serian objeto de
fraccionamiento de la subvencion. Tampoco estaria claro qué pasa con el
déficit mental moderado. Expresd, por ultimo, que las materias que se dejan a
regulacion reglamentaria son muy amplias y, a su parecer, se deben acotar en
la misma ley.

El Diputado Dittborn, don Julio, hizo notar que
en el informe de la Comision Técnica se menciona que existiria el compromiso
del Ejecutivo de presentar en la de Hacienda una indicacion referida a los
estudiantes que han sufrido un accidente grave.

La sefiora Stone afirmé que la indicacién
anunciada se presentara en orden a sustituir en el articulo 31 de la ley N°
19.284, la expresién “enfermedades crdénicas y” por “condiciones médico -
funcionales”.

El Diputado Tuma, don Eugenio, manifesté que
el sistema vigente se basa en aportes del Estado a los sostenedores; sin
embargo, la experiencia indica que los aumentos de los recursos no han
importando necesariamente un mejoramiento en la calidad de la educacion.
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El Diputado Robles, don Alberto, juzga
necesario contar con una suerte de SIMCE especifico para este sector de la
educacién, pues ello permitiria saber si existe o no evolucién en el
aprendizaje.

El Diputado Montes, don Carlos, opind que
debiera haber un compromiso formal por parte de los sostenedores en cuanto
al resultado de la gestidén educativa.

La Comisidon de Educacion, Cultura, Deportes y
Recreacion dispuso en su informe que esta Comision tomara conocimiento de
la letra a), numeral 3, del articulo 1°. Por su parte, la Comisién de Hacienda
acordd incorporar a su conocimiento la letra b), numeral 2) del articulo 1° y el
articulo 3°, en conformidad al numeral segundo del articulo 220 del
Reglamento.

En relacién con la discusion particular del
articulado, cabe sefalar lo siguiente:

En el articulo 1° del proyecto, se modifica el
decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion.

Por el numeral 2), se modifica el articulo 9°. En
la letra b) se intercala, en el inciso primero de dicho articulo, entre el nuevo
apartado “Educacién Especial Diferencial 4,8216"” y el apartado “Educacion
Media Humanistico Cientifica 1,7631”, un nuevo apartado denominado
“Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

Puesto en votacion este numeral fue aprobado
por 6 votos a favor, 2 votos en contra y 3 abstenciones.

Por el numeral 3), se sustituye el inciso primero
del articulo 9° bis, por el siguiente:

“a) Sin perjuicio de lo establecido en las tablas
del articulo precedente, los establecimientos que atiendan alumnos con
discapacidad visual, auditiva, disfasia severa, trastorno autista, deficiencia
mental severa o con multidéficit, que de acuerdo a sus necesidades educativas
especiales deban ser atendidos en cursos de no mas de ocho alumnos, podran
percibir por ellos un incremento de la subvencién establecida en el articulo
anterior, en 4,00 Unidad de Subvenciéon Educacional (USE), y en 4,51 Unidad
de Subvencion Educacional (USE) si se encontraren adscritos al sistema de
Jornada Escolar Completa Diurna, el que se pagara conforme a las normas
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generales establecidas para los montos de subvencién sefialados en el articulo
90,

b) El reglamento determinara los requisitos,
instrumentos o pruebas diagnodsticas para establecer los alumnos con
discapacidades que se beneficiaran de lo dispuesto en el inciso anterior.”.

Puesto en votacion este numeral fue aprobado
por unanimidad.

En el articulo 3°, se reemplaza el articulo 31 de
la ley N° 19.284, por el siguiente:

“Articulo 31.- A los alumnos y alumnas del
sistema educacional de ensefanza pre basica, basica o media que padezcan de
patologias o enfermedades crénicas y que requieran permanecer internados en
centro especializados o en el lugar que el médico tratante determine o que
estén en el tratamiento médico ambulatorio, el Ministerio de Educacion les
proporcionara la correspondiente atencidn escolar en el lugar que por
prescripcidn médica deban permanecer, la que sera reconocida para efectos de
continuacién de estudios y certificacion de acuerdo con las normas que
establezca ese Ministerio.”.

El Ejecutivo formuld una indicacion para
sustituir en el articulo 31 de la ley N° 19.284 que se reemplaza, la expresion
“enfermedades cronicas y” por la siguiente locucién “condiciones médico-
funcionales”.

Puesto en votacion este articulo con Ila
indicacion precedente fue aprobado por unanimidad.

Acordado en sesion de fecha 11 de abril de
2006, con la asistencia de los Diputados sefiores Lorenzini, don Pablo
(Presidente), Alvarado, don Claudio; Alvarez, don Rodrigo; Becker, don
German; Cardemil, don Alberto; Dittborn, don Julio; Insunza, don Jorge;
Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Robles, don Alberto; Sunico, don
Raul, Tuma, don Eugenio y Von Mihlenbrock, don Gastén, segin consta en el
acta respectiva.

JAVIER ROSSELOT JARAMILLO
Abogado Secretario de la Comisién
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1.4. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 354. Sesién 17. Fecha 02 de mayo, 2006.
Discusion general. Se aprueba en general.

MODIFICACION DEL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998,
SOBRE SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES Y OTROS
CUERPOS LEGALES. Primer tramite constitucional.

El sefior LEAL (Presidente).- Corresponde tratar, en primer tramite
constitucional, con urgencia calificada de suma, el proyecto de ley, originado
en mensaje, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, sobre
subvenciones a establecimientos educacionales y otros cuerpos legales.

Diputada informante de la Comision de Educacion, Cultura, Deporte y
Recreacion es la sefiora Carolina Toha.

Antecedentes:
-Mensaje, boletin N° 3953-04, sesion 342, en 30 de agosto de 2005.
Documentos de la Cuenta N° 1.

-Informes de las Comisiones de Educacion, y de la de Hacienda.
Documentos de la Cuenta N°s. 1 y 2 de esta sesion.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra la diputada informante.

La sefiora TOHA (dofia Carolina).- Sefior Presidente, paso a informar
sobre el proyecto de ley, originado en mensaje, que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1998, de Educacion, sobre subvenciones a
establecimientos educacionales. Se refiere, en particular, a la educacién
especial diferencial, es decir, aquélla dirigida a los estudiantes con
discapacidad.

La tramitacién del proyecto se inicid en la Comisiéon de Educacion en el
periodo legislativo anterior, en septiembre del afio pasado, oportunidad en que
se votd en general, y termind su tramitacién en abril de este afo.

El proyecto tuvo un debate muy amplio, con una gran cantidad de
audiencias para acoger opiniones, observaciones y criticas que habia en los
sectores vinculados a la educacién especial. Voy a nombrar a algunos de los
invitados que pasaron por la Comisién e hicieron sus observaciones: la
directora y el jefe técnico del Colegio San Francisco de Asis para ninos sordos
de Santiago; diversas agrupaciones de padres de niflos y jévenes
discapacitados; la directora del Comité Cientifico del Colegio de
Fonoaudidlogos; la presidenta de la Asociacion Chilena de Padres y Amigos de
los Nifios Autistas.

(Aplausos)
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La Coordinadora Nacional de Defensa de la Educacién Especial, Conadee;
la presidenta de la Union Nacional de Educadores de Escuela Especiales de
Chile, Unees.

(Aplausos)

La presidenta de la Fundacion Inen; la Agrupacion de Sostenedores de
Colegios Especiales de La Florida; la representante del Consejo Técnico de
Directores de Escuelas Especiales de Concepcidén; las Agrupaciones de Padres
de Nifos y Jovenes Discapacitados; la directora técnica de la Unidn Nacional de
Educadores de Escuelas Especiales de Chile; la Agrupacién de Escuelas de
Lenguaje de Iquique;

(Aplausos)

La directora del Centro de Estimulacion y Desarrollo del Lenguaje de
Huechuraba; la directora de la Escuela Especial Municipal Hellen Keller de ciegos y
multidéficit de Nunoa; el jefe técnico de la Escuela Municipal Anne Sullivan para
Sordos, de San Ramédn; Dario Vasquez Salazar, director nacional del Colegio de
Profesores de Chile y los integrantes del Departamento de Educacién Especial del
Colegio de Profesores; el director docente de la Escuela de Fonoaudidlogos de la
Universidad Mayor; la Comision de Apoderados de Escuelas de Lenguaje de la
Provincia de Quillota; sostenedores de la Escuela de Lenguaje “Pipan Vifia”, de
Vifia del Mar, etcétera. Es decir, es un proyecto que fue objeto de varias consultas
y de un amplio debate.

La iniciativa tuvo su origen en un mensaje del Ejecutivo y termind con
modificaciones bastante sustantivas, como consecuencia del amplio debate que
hubo en la Comision.

El proyecto original presentado por el Ejecutivo se podria resumir,
fundamentalmente, en seis puntos:

En primer lugar, reemplaza el nombre de “subvencion de educacion
general basica especial diferencial” por uno mas genérico, el de “subvencién de
educacién especial”. Su objeto es eliminar el caracter acotado que tenia la
mencion original, pues sdlo se referia a la educacion basica. Recordemos que
hubo una reforma constitucional que hizo obligatoria la ensefanza basica y
media completa y, por lo tanto, la mantencion de esta denominacion era
practicamente inconstitucional. Es decir, no teniamos un sistema de educacién
especial diferencial para los ninos de ensefnanza media, al menos de acuerdo a
la ley, aunque en la practica si la habia.

En segundo lugar, crea y separa de la educacion especial, como una
categoria especial, una modalidad de subvencién denominada “necesidades
educativas especiales de caracter transitorio”, con una subvencion que tiene el
mismo valor mensual por alumno, con el propdsito de guardar mayor relac;ién
con la permanencia o transitoriedad de la discapacidad de que se trata. Este
fue uno de los temas mas debatidos y, como después explicaré con mas
detalles, sufrid bastantes modificaciones.
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En tercer lugar, entrega al reglamento la definicion de las condiciones
que deben tener los alumnos para encontrarse en la categorjl'a de “alumnos con
necesidades educativas especiales de caracter transitorio”. Este también fue un
tema muy debatido y tuvo modificaciones.

En cuarto lugar, agrega a la subvencion de necesidades educativas
especiales de caracter transitorio dentro de aquellas que dan derecho al
establecimiento educacional comun, de segundo nivel de transicion de
educacién parvularia, de nivel basico y de media, para impetrarla cuando
atiende alumnos considerados de educacién especial diferencial, siempre que
cuenten con proyectos de integracidn aprobados por el Ministerio de
Educacién.

En quinto lugar, modifica la ley de subvenciones educacionales vigente,
en cuanto los establecimientos de educacion especial que atiendan a alumnos
con discapacidad visual, auditiva o con multidéficit y que, de acuerdo a sus
necesidades educativas especiales deban ser atendidos en cursos de no mas de
ocho alumnos, podran percibir, ademdas de la subvencién regular, un
incremento de 2 unidades de subvencién escolar o de 2,51 USE, segun se trate
de establecimientos con jornada escolar parcial o completa.

Lo que hace esta norma es, por una parte, incorporar la disfasia severa
y el trastorno autista dentro de las discapacidades consideradas permanentes,
gue requieren una subvencion adicional y, por otra, aumentar los referidos
montos de 4 6 4,51 USE, segun se trate de establecimientos de jornada
escolar parcial o completa. En el fondo, se aumenta el nimero de beneficiarios
de la subvencién adicional, y el monto de la misma.

En sexto lugar, respecto del Sistema Nacional de Evaluacién de
Desempefio de Establecimientos Educacionales Subvencionados, conocido como
Sned, el proyecto original establece una modalidad para que Ilos
establecimientos de educacion especial puedan recibir el bono de excelencia.
Esto se hace sobre la base de que los indicadores que se consideran para
otorgar dicho bono son seis, de los cuales dos, la efectividad y la superacion,
estan ligados a los resultados del Simce. Entonces, como los establecimientos de
educacion especial no rinden el Simce, quedaban excluidos de dicho beneficio.

Lo que hace esta norma es permitir que se les aplique el Sned, subiendo la
ponderacion de los demas factores que no tienen que ver con el Simce y que son:
iniciativa, mejoramiento de las condiciones de trabajo y adecuado funcionamiento
del establecimiento, igualdad de oportunidades en el acceso y permanencia de la
poblacidn escolar e integracion y participacién de profesores, padres vy
apoderados. De manera que se sube la ponderacién de estos indicadores, y sobre
la base del resultado también se entregara un incentivo por desempeno de
excelencia a los establecimientos de educacion especial mas destacados.

Ese era el contenido del proyecto original, el que sufrid varias
modificaciones que dieron como resultado el informe que vamos a discutir vy,
posteriormente, votar y que voy a resumir de la siguiente manera.

En primer lugar, se incorpora a los establecimientos de educacidn
parvularia dentro de los que pueden impetrar la subvencién por tener el
reconocimiento del Estado. Si bien esto ya se aplicaba en la practica, al ponerlo
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en la ley se estd formalizando una situacion que debié haberse resuelto hace
mucho tiempo.

Esto fue aprobado por la Comision.

En segundo lugar, se sustituye el nombre que proponia el texto original
de “Educacion General Basica Especial Diferencial” por “Educacién Especial”.

Sin embargo, durante el transcurso del debate se recogid el
planteamiento del Ejecutivo y de los profesionales que asistieron a la Comision,
en cuanto a en que la palabra “diferencial” debia mantenerse, a fin de evitar
errores relacionados con la desaparicion de este tipo de educacion, puesto que
el término técnico que siempre se ha utilizado es el de “Educacién Especial
Diferencial”.

Asi fue aprobado.

Por lo tanto, la Comisién propone a la Sala la denominacién “Educacién
General Especial Diferencial”, eliminandose la mencién de “Basica”, por cuanto
se trata de un tipo de educacién que se puede impartir en todos los niveles:
parvulario, medio y de adultos. Asi, al ampliarse el concepto, las politicas
educacionales podran acoger a un universo mucho mas amplio de estudiantes.

En tercer lugar, se incluye un nuevo apartado de subvencidn, con el
mismo nivel de la educacidon especial diferencial, denominado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio”.

Esto fue aprobado sin que el nombre fuera motivo de debate. Sin
embargo, si lo fue que el proyecto del Ejecutivo indicara que se entendera por
alumnos con necesidades educativas especiales de caracter transitorio aquellos
que designe el reglamento.

La Comision hizo presente su preocupacién de que quedara entregada al
Ejecutivo la facultad de definir quiénes seran las personas consideradas con
necesidades educativas especiales de caracter transitorio, pues lo que se hacia
era entregar a un reglamento la determinacion de los beneficiarios de una ley
aprobada por el Congreso.

A raiz de esta inquietud, el Ejecutivo presentd una indicacidon para
agregar un nuevo inciso que disponia que, ademas de definir a los
beneficiarios, el reglamento establecera los criterios, instrumentos y pruebas
diagndsticas para determinar cudles son los alumnos con necesidades
educativas especiales. La indicacién fue rechazada, porque los miembros de la
Comisién no estuvieron de acuerdo en que un reglamento estableciera criterios
y beneficiarios.

Debido a esto, el Ejecutivo presentd una nueva indicacidon para
reemplazar el inciso segundo del articulo original por el siguiente: “Para los
efectos de esta ley, se entendera por Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio -aqui pasé a definirlas en la ley y no las deja entregada al
reglamento- aquellas no permanentes que presentan los alumnos en algun
momento de su vida escolar, a consecuencia de un trastorno diagnosticado por
un profesional competente y que requieren de ayudas y apoyos extraordinarios
para acceder o progresar en el curriculum por un determinado periodo de su
escolarizacion. Seran beneficiarios de esta subvencidon para alumnos con
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio, los que de
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conformidad a esta definicion sefiale el reglamento.”.

Una vez mas, la Comisidn no estuvo de acuerdo con esta indicacion,
porgue volvia a consignar que el reglamento determinaria los beneficiarios de
este tipo de subvencion.

Finalmente, se logré consenso en el sentido de eliminar el planteamiento
de que los beneficiarios fuesen designados por el reglamento, aprobandose la
siguiente indicacion:

“Para los efectos de esta ley, se entendera por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio aquellas no permanentes que presentan los
alumnos en algln momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
diagnhosticado por un profesional competente y que requieren de ayudas y
apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum por un
determinado periodo de su escolarizacién. El reglamento determinara los
requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los alumnos
con necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la subvencién
establecida en el inciso anterior.”.

La Comision estuvo de acuerdo con esta definicion y la aprobd por
unanimidad.

En cuarto lugar, se dispone que el monto de la subvencién para los
alumnos con necesidades educativas especiales de caracter transitorio fijado
en el inciso anterior, se podra fraccionar y pagarse en relacion con las horas de
atencion que efectivamente requiera el alumno para la superacién de su
déficit.

Este tema, que fue muy debatido, se refiere a los casos de alumnos que
concurren a un establecimiento comdn y que, en algun momento, recurren a
una escuela especial o a un aula de recursos -asi se le llama- para recibir
algunas horas adicionales por parte de profesionales especializados en la
materia. Cuando suceda esto -es la propuesta del Ministerio-, la subvencion se
pagara en forma fraccionada, de acuerdo con las horas que el estudiante
permanecera en el aula de recursos o establecimiento especial.

Esto dio lugar a un gran debate, porque existia el temor de que, en la
practica, significara la eliminacion de las escuelas especiales, ya que los
alumnos podrian ir a escuelas comunes y asistir sélo por algunas horas a
escuelas especiales o centros de recursos, a fin de complementar su
educacion.

Para resolver esta inquietud, se aprobaron dos indicaciones. Una, para
agregar el siguiente inciso: “En ningun caso este fraccionamiento se aplicara a
los alumnos atendidos en escuelas de educacion especial que desarrollen en su
totalidad el plan y programas de estudio correspondiente.”. Es decir, cuando
un alumno concurra a una escuela de lenguaje o a cualquier escuela especial,
tendra derecho a la subvencion especial completa. El fraccionamiento se hara
efectivo sélo cuando vaya a una escuela comun y complemente algunas horas
en una escuela especial o en un aula de recursos.

Ademas, por indicaciéon del Ejecutivo, este fraccionamiento no quedd
limitado exclusivamente a las escuelas de lenguaje, que tenian esta aprension,
sino a toda la educacidn especial. Se agregd la educacién especial diferencial
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general a las necesidades educativas especiales de caracter transitorio. Por lo
tanto, a un nifo con cualquiera discapacidad, permanente o transitoria, que
vaya a un establecimiento comun y que se refuerce en una escuela especial o
en un aula de recursos -como se quiera decir-, se le pagara esta subvencion de
manera fraccionada por las horas que recurra a ese tipo de refuerzo.

En quinto lugar, se hace una serie de adecuaciones respecto de las
cuales no entraré en detalle. En general, corresponden a cambios de nombres
para hacer coherente el proyecto con las leyes vigentes.

En sexto lugar, se incorpora la subvencién de Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio dentro de las que pueden impetrar los
sostenedores de establecimientos educacionales subvencionados y que tengan
proyecto de integracion, tanto en la educacién parvularia como en la basica y
la media.

En séptimo lugar, se incorpora, dentro de las discapacidades
consideradas permanentes y que dan lugar a una subvencién adicional, a la
disfasia severa y al trastorno autista, de acuerdo con lo propuesto en el
mensaje.

(Aplausos en las tribunas)

Esta era una reivindicacién largamente esperada por los apoderados de
ninos con patologias autistas, por cuanto los establecimientos que entregaban
ese tipo de educacidon no se encontraban entre los que recibian subvenciones
adicionales. A esto se sumd, como consecuencia de peticiones planteadas en
las audiencias efectuadas en la Comision, la deficiencia mental severa.

Junto con ello, se incrementan a 4 y a 4,51 USE, segln se trate de
jornada escolar parcial o completa, la subvencién para las discapacidades
consideradas permanentes, que sélo pueden ser atendidas en cursos de menos
de ocho alumnos.

En octavo lugar, se modifica la definicién hecha anteriormente respecto
de las Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
estableciéndose que el reglamento determinara los criterios, instrumentos o
pruebas diagndsticas, a fin de determinar qué alumnos padecen este tipo de
discapacidades.

En noveno lugar, se intercala en el inciso primero del articulo 23, entre
las expresiones “educacion general basica diurna” y “educacién media diurna”,
la expresion “educaciéon especial” como una de aquéllas en que se puede
aplicar el régimen de financiamiento compartido.

Esta modificacion fue aprobada por la mayoria de los miembros de la
Comisién, con algunas abstenciones.

En décimo lugar, se agrega un inciso tercero, nuevo, al articulo 16 de la
ley
N° 19.410, sobre Sistema de Evaluacién de Desempeno de Establecimientos
Educacionales -Sned, como dije anteriormente-, el cual fue aprobado en los
términos propuestos por el Ejecutivo. Es decir, no se consideraran los
indicadores de efectividad y superacién, ligados al Simce, con el objeto de que
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la educacion especial pueda acceder al beneficio del bono por excelencia.

Algunos de los miembros de la Comisién plantearon a los representantes
del Ejecutivo que deberia existir un mecanismo distinto del Simce, que permita
medir la calidad de la ensefianza que imparten estos establecimientos y asi
tener indicadores -las escuelas especiales lo han solicitado en forma reiterada-
sobre la forma en que esos alumnos estan llevando a cabo su aprendizaje y
sobre sus niveles de superacién.

Por ultimo, se aprobd una indicacidn del Ejecutivo, a raiz de diversas
peticiones formuladas durante el debate, que tiene por objeto ampliar la
subvencidon a los estudiantes que se encuentran hospitalizados. En la
actualidad, dicha subvencién se entrega sélo a los alumnos de ensenanza
basica con periodos de hospitalizacién superiores a tres meses.

La indicacién tiene por objeto ampliar este beneficio a los alumnos y
alumnas del sistema educacional de ensefianza prebasica, basica o media, con
lo cual se pone a tono con la reforma constitucional. De hecho, no es aceptable
que por el hecho de estar enfermo, un nifo no tenga acceso a un beneficio
garantizado constitucionalmente a todos los jovenes que cursan la ensefianza
media. Ademas, se elimina la restriccién de los tres meses de hospitalizacion
para impetrar la subvencion.

Recordemos que en nuestro sistema la subvencidn se otorga por
asistencia y, por lo tanto, cuando un nifio no asiste al colegio no tiene que
pagarse la subvencién. Asi, es légico que se pague al hospital donde se
encuentra. De esa manera no se trata de un gasto adicional para el Estado,
sino que se mantiene como si no se hubiera enfermado.

El Ejecutivo planted que los alumnos y alumnas del sistema educacional
de ensefianza prebasica, basica y media que padezcan de patologias o
enfermedades croénicas y que requieran permanecer internados en centros
especializados, tendran derecho a esta subvencion.

En la Comision nos parecié que la definicidn de patologias o enfermedades
cronicas era restrictiva. Algunos alumnos no tienen enfermedades crdnicas, sino
lesiones a raiz de algun accidente o trauma que les han significado una
hospitalizacion transitoria, pero después quedan completamente sanos. Al
respecto, el Ejecutivo se comprometio a presentar una indicacién a la Comision de
Hacienda a fin de corregir esta imperfeccion.

Termino el informe de la Comisidn de Educacién sefialando que tuve
acceso a varias observaciones planteadas por personas ligadas al sistema de
escuela de lenguaje. En mi opinidén, y tal vez también de la mayoria, las
inquietudes que formularon dieron lugar a un amplio debate que termind por
modificar el proyecto, el cual subsana y aclara todos los temores sobre el
particular.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado informante de
la Comision de Hacienda, sefior German Becker.

El sefor BECKER.- Sefior Presidente, en nombre de la Comisién de
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Hacienda paso a informar sobre el proyecto que modifica el decreto con fuerza
de ley N° 2, de 1998, de Educacién, sobre subvenciones a establecimientos
educacionales y otros cuerpos legales.

Asistieron a la Comisién durante su estudio los sefiores Edgardo Riveros,
subsecretario del Ministerio Secretaria General de la Presidencia; Carlos
Concha, jefe de la Divisién de Educaciéon General del Ministerio de Educacion;
la sefiora Jenny Stone, abogada de esta (ltima cartera, y el sefor José
Espinoza, asesor de la Direccidon de Presupuestos.

Concurrieron, también, las sefioras Monica Barahona, tesorera de la
Asociacion Chilena de Padres y Amigos de los Niflos Autistas, Aspaut; Soledad
Vidal, directora, y la sefiora Francia Lagos, presidenta de la Unién Nacional de
Educadores de Escuelas Especiales.

(Aplausos)

El informe financiero elaborado por la Direcciéon de Presupuestos, de 17
de agosto de 2005, detalla las modificaciones del proyecto y su eventual mayor
gasto fiscal. Sobre el cambio de la referencia “Educacién Basica Especial
Diferencial” por “Educacién Especial” estima que esta medida no significara
gasto fiscal adicional alguno. De igual modo, la creaciéon y separacién de la
modalidad de subvencion denominada “Necesidades Educacionales Especiales
Transitorias de la Educacidon Especial”, no genera por si sola un mayor gasto
fiscal.

El incremento en la subvencion de 2 y 2,51 USE a 4 y 4,51,
respectivamente, si se trata de jornada escolar completa para las
discapacidades visual, auditiva y multidéficit y por la disfasia severa y el
trastorno autista que se agregan con el proyecto, significard un mayor gasto
fiscal anual del orden de 1.160 millones de pesos. Se estima que la cobertura
se incrementara de 2.500 a 3.000 alumnos beneficiados.

Por Ultimo, la modificacion de la ley N°© 19.410, que cred un sistema
nacional de evaluacion de desempefno, no representa un mayor gasto fiscal, ya
gue la ley N° 19.933, en su articulo 16, establecié que solo el 35 por ciento de
la matricula subvencionada puede ser beneficiaria de esta subvencién de
desempeno de excelencia.

En el debate de la Comisidn intervino el sefior Carlos Concha, quien
explicd que la iniciativa propone, entre otros aspectos, ampliar la subvencién a
nifos con discapacidades de caracter transitorio, esto es, aquellas que pueden
ser superadas en el tiempo; incrementar los subsidios a las discapacidades a
gue se refiere el articulo 9 bis del citado decreto, amplidndose, ademas, a
alumnos con disfasia severa, trastorno autista y deficiencia mental severa, v,
por ultimo, modificar el sistema nacional de evaluacidn de desempefio en los
establecimientos educacionales subvencionados, con el propdsito de eliminar la
exigencia a los establecimientos que imparten educacion especial de cumplir
con los indicadores de efectividad y superacion en consideracion a sus
particulares condiciones de trabajo pedagdgico.

La sefiora Modnica Barahona, de Aspaut, justifico el aumento en la
subvencién educacional para niflos autistas, toda vez que sus necesidades
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educativas especiales son mayores al resto de las discapacidades.

Por su parte, la sefiora Francia Lagos, presidenta de la Unién Nacional de
Educadores de Escuelas Especiales, manifestd que el incremento de la
subvencién debiese asignarse en forma automatica, sin necesidad de postular
afio tras afo a este beneficio. A su juicio, todos los nifios, por el hecho de
sufrir discapacidad, deben tener derecho a la subvencién.

(Aplausos)

Planted que la iniciativa no es clara en definir qué se entiende por
necesidades educativas especiales de caracter transitorio. Asimismo, no habria
claridad en los déficit que serian objeto de fraccionamiento de la subvencién.
Tampoco estaria claro qué pasa con el déficit mental moderado. Expresé, por
ultimo, que las materias que se dejan a regulacidn reglamentaria son muy
amplias y, a su parecer, se deben acotar en la misma ley.

La Comision de Educacién, Cultura, Deportes y Recreacion dispuso en su
informe que esta Comision tomara conocimiento de la letra a), numeral 3, del
articulo 1°. Por su parte, la Comisidn de Hacienda acordd incorporar a su
conocimiento la letra b), numeral 2) del articulo 1°, y el articulo 3°, en
conformidad al numeral 2° del articulo 220 del Reglamento.

En relacion con la discusion particular del articulado, cabe sefalar lo
siguiente:

En el articulo 1° del proyecto, se modifica el decreto con fuerza de ley
N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién.

Por el numeral 2), se modifica el articulo 9°. En la letra b) se intercala,
en el inciso primero de dicho articulo, entre el nuevo apartado “Educacién
Especial Diferencial 4,8216” y el apartado “Educacion Media Humanistico
Cientifica 1,7631”, un nuevo apartado denominado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

Puesto en votacién, este numeral fue aprobado por 6 votos a favor, 2
votos en contra y 3 abstenciones.

Por el numeral 3), se sustituye el inciso primero del articulo 99 bis, por
el siguiente:

“a) Sin perjuicio de lo establecido en las tablas del articulo precedente, los
establecimientos que atiendan alumnos con discapacidad visual, auditiva, disfasia
severa, trastorno autista, deficiencia mental severa o con multidéficit, que de
acuerdo con sus necesidades educativas especiales deban ser atendidos en cursos
de no mas de ocho alumnos, podran percibir por ellos un incremento de la
subvencion establecida en el articulo anterior, en 4,00 Unidad de Subvencion
Educacional, USE, y en 4,51 Unidad de Subvencion Educacional, USE, si se
encontraren adscritos al sistema de Jornada Escolar Completa diurna, el que se
pagara conforme a las normas generales establecidas para los montos de
subvencién sefalados en el articulo 9°.

b) El reglamento determinara los requisitos, instrumentos o pruebas
diagndsticas para establecer los alumnos con discapacidades que se
beneficiaran de lo dispuesto en el inciso anterior.”.
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Puesto en votacién, este numeral fue aprobado por unanimidad.

En el articulo 3°, se reemplaza el articulo 31 de la ley N° 19.284, por el
siguiente:

“Articulo 31.- A los alumnos y alumnas del sistema educacional de
ensefanza pre basica, basica o media que padezcan de patologias o
enfermedades crénicas y que requieran permanecer internados en centro
especializados o en el lugar que el médico tratante determine o que estén en el
tratamiento médico ambulatorio, el Ministerio de Educacion les proporcionara la
correspondiente atencion escolar en el lugar que por prescripcion médica deban
permanecer, la que sera reconocida para efectos de continuaciéon de estudios y
certificacidon de acuerdo con las normas que establezca ese Ministerio.”.

El Ejecutivo formuld una indicacion para sustituir en el articulo 31 de la
ley N° 19.284 que se reemplaza, la expresién “enfermedades crénicas y” por la
siguiente locucién “condiciones médico-funcionales”.

Es decir, amplia el término y permite que los jovenes que sufran
accidentes invalidantes por algun periodo de tiempo, puedan recibir educacién
en el lugar en que estén internados.

Puesto en votacién este articulo con la indicacidn precedente, fue
aprobado por unanimidad.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Sefiores diputados y seforas diputadas, el
Orden del Dia finaliza a las 13.27 horas y hay nueve diputados inscritos.
Seguramente hablara el ministro de Educacién, sefior Martin Zilic. Por lo tanto,
propongo que las intervenciones sean de cinco minutos y, en consecuencia,
prorrogar el Orden del Dia, en alrededor de media hora.

Hago presente que el proyecto tendra segundo informe, fue objeto de
indicaciones y debera volver a Comisiones.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

El sefior LEAL (Presidente).- En discusion el proyecto.
Tiene la palabra el diputado sefior José Antonio Kast.

El sefior KAST.- Sefor Presidente, en primer lugar, quiero recordar que
el proyecto nacid de un proyecto de acuerdo que presentaron varios colegas
parlamentarios con el objeto de que se aumentara la subvencion, basicamente,
para los nifilos autistas. En ello estdbamos todos de acuerdo, porque la
atencion de un nino autista, con multidéficit, requiere mayores recursos que un
nifo atendido en una escuela especial “*normal” o en una de lenguaje.

Habria sido una iniciativa de rdpida tramitacion si solo se hubiese
acogido la idea de los parlamentarios. Pero se le incorporaron otras materias,
como el cambio de la denominaciéon “educacién general bésica especial
diferencial” por “educacidn especial diferencial”, y se suscité el problema.

A mi juicio, se traslucié, una vez mas, el objetivo del Ministerio de
Educacién o de funcionarios que vienen de la administracion anterior: ir
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lentamente cerrando las escuelas especiales para que todos los nifios pasen al
sistema de integracién, a las escuelas regulares, de modo de ahogar, en cierta
manera, a las escuelas de lenguaje que, segun el Ministerio, son un negocio
muy rentable para los sostenedores.

Es del caso reconocer que los trastornos especificos del lenguaje se
vienen atendiendo en Chile desde 1995, aproximadamente. En mi opinion, se
trata de una discapacidad, y la Organizacién Mundial de la Salud la define
como cualquier restriccion o falta de capacidad para llevar a cabo una actividad
de forma o dentro de rangos considerados normales. En consecuencia, se
podria decir que un nifo con trastornos especificos del lenguaje tiene una
discapacidad y, por lo tanto, le corresponde recibir una subvencién a la escuela
que lo atiende en forma integral.

¢Donde se atiende hoy a los nifios con algun grado de discapacidad? En
escuelas especiales, que atienden alrededor de 35 mil nifios; escuelas
regulares, con curriculo integrado, que atienden cerca de 35 mil nifios;
escuelas de lenguaje, que atienden nifos entre dos afios y once meses hasta
los seis afnos, aproximadamente. Los ayudan a expresarse de mejor manera
para que no tengan dificultades en el transcurso de su vida escolar. En total
son alrededor de 70 mil nifos. Después tenemos los grupos diferenciales, que
estan dentro de las escuelas regulares, que también suman cerca de 70 mil
nifos. Es decir, el universo total de los nifios que se atienden en el mundo de
la discapacidad es de 190 a 200 mil nifios.

En 2002, un reglamento que se dictd mediante el decreto N° 1.300,
regulaba las escuelas de lenguaje. Fue concordado por los sostenedores, el
ministerio y los especialistas. Era bastante acabado. Pero se tratd de aplicar en
2004 -a mi juicio, de una mala manera- y genero varios recursos de proteccion
por parte de representantes de las escuelas de lenguaje y los apoderados, que
retiraron a sus pupilos por los analisis que hacia el Ministerio de Educacién de
las carpetas de los nifios.

El proyecto apunta a tres cosas principales. Una, aumentar |la
subvenciéon para los niflos con discapacidad visual, auditiva, autistas,
multidéficit y otros, en los cual estamos todos plenamente de acuerdo.

Reitero, esto habria sido de facil y rapida tramitacién si el Ministerio
hubiese separado el proyecto y legislado sélo respecto de esta materia, ya que
donde no hay acuerdo es en la divisidn que se hace dentro de las escuelas
especiales, un acapite o apartado dentro del DFL 2 para las necesidades
educativas especiales de caracter transitorio. La transitoriedad es algo muy
discutido todavia a nivel cientifico. Junto con eso, se faculta al ministerio para
fraccionar el pago por las horas de atencion a estos nifios.

Insisto: a mi juicio, este proyecto ha sido mal llevado. Se presentd en
2005 como una modificacion menor. Se nos dijo que era sbélo un cambio de
nombre, y podiamos aprobarlo después de una discusidon menor en la
Comisién. Sin embargo, se abrid el debate y, en verdad, no se trataba de una
discusién menor. De los veintiun invitados o representantes de instituciones
gue asistieron a la Comisidn, cinco estuvieron a favor y dieciséis manifestaron
su oposicién a la forma como estaba redactado el proyecto; con excepcion del
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aumento de la subvencién para los nifios autistas. De los cinco que expresaron
su acuerdo, varios participaron en una comision de expertos que cred el
Ministerio.

Considero que este proyecto trasluce, una vez mas, el criterio que
impera entre algunos personeros del Ministerio de Educacién, en el sentido de
suprimir las escuelas especiales y lograr la integracién o inclusion de sus
alumnos en escuelas regulares, sin hacer hasta hoy ningun analisis coherente
acerca de los resultados obtenidos en relacidon con esos nifos.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el honorable diputado
Carlos Montes.

El sefor MONTES.- Sefor Presidente, estamos ante un proyecto que
aumenta la subvenciéon a nifos con necesidades educativas especiales, como
consecuencia de discapacidades permanentes y severas: autismo, multidéficit,
discapacidad visual y auditiva, y disfasia severa.

El fondo de este tema es muy sustantivo. El desafio de la sociedad es
dar oportunidades de desarrollo humano a seres humanos que tienen
discapacidades, pero el mercado, el sistema politico y la sociedad civil son
crueles. El desarrollo humano de esos seres humanos no esta garantizado en
Chile. En 1994, recién se publica la primera ley de integracion de los
discapacitados, con todas las deficiencias que tiene.

La discapacidad es todavia un problema privado, de cada familia; no un
problema de la sociedad o publico, como debe ser. Vivimos en una sociedad
gue no ha asumido este desafio de manera soélida. La discusion valérica, ética y
de politica publica se ha distorsionado. Hasta hace poco tiempo, al parecer, el
problema era si hay o no integracion forzada, y si se lleva a efecto con el
modelo espafiol o con el cubano.

La discusion también se ha centrado en el crecimiento explosivo de las
escuelas de lenguaje. El tema de fondo es qué hacer con los nifios que viven
en esa condicién y qué responsabilidad tiene respecto de ellos la sociedad. Ese
es el tema que debe debatir especialmente la Camara de Diputados.

Los nifios, en general, los seres humanos con necesidades educativas
especiales, constituyen nuestro desafio. Por favor, no distorsionemos el
debate. No nos hemos dado el tiempo para discutir esto, porque existen miles
de familias cuyos hijos se encuentran en esta situacién y no hay una respuesta
adecuada de la sociedad.

Junto con la diputada Ximena Vidal, estuvimos presentes, hace poco, en
el aniversario de la Asociacion de Padres y Amigos de los Nifios Autistas,
Aspaut.

(Aplausos)
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Fue impresionante ver llorar a apoderados y profesores cuando los
alumnos hacian sus presentaciones. éPor qué lloraban? Porque los veian
expresarse, porque se comunicaban, porque eran mas personas y desplegaban
todo su potencial gracias a la oportunidad educativa que ofrecen esos
establecimientos. Y, iquién produjo esto? Las madres de esos nifios y jovenes,
varias de las cuales estan aca presentes en las tribunas. Son ellas quienes se
han jugado por que sus hijos sean mas personas.

(Aplausos)

Muy poco han aportado la sociedad y el Estado a los nifos autistas.
Tampoco han aportado al gran nimero de nifos con déficit atencional, los
cuales son expulsados de los colegios particulares porque les va mal en la
prueba Simce; no son recogidos en ninguna parte y terminan en la calle
porque, como sociedad, no tenemos una respuesta adecuada para ellos.

(Aplausos)

Voy a votar a favor el proyecto, porque aporta para enfrentar, aunque
poquito, esta situacién de fondo.

Pido a la Sala que la integracién la discutamos a partir de una evaluacion,
porque todos estamos de acuerdo con una integracidn forzada de nifios con
discapacidad, en circunstancias de que los colegios ni siquiera son capaces de
integrar a los niflos que tienen problemas en sus familias, en su entorno. Hay
algo que no guarda relacién con la realidad. Debemos ser muy serios en la
forma de hacer esta integracidon y necesitamos conocer las evaluaciones del
Ministerio.

También debemos separar de la discusién las escuelas de lenguaje.
Existen 659 escuelas de este tipo, setenta mil alumnos que concurren a ellas y
124 solicitudes mas para crearlas durante este afio. ¢Por qué se produjo esta
situacion? El Ministerio de Educacién es responsable del desarrollo de esta
forma de enfrentar un problema real de lenguaje de los nifios fuera de los
municipios y de los colegios particulares subvencionados. En un sistema lleno
de sostenedores, compiten unos con otros y no se logran respuestas
integradas, como en otros paises.

Es cierto que existe mucha necesidad de educacién especial para nifios
con deficiencia de lenguaje y el Ministerio puso altos incentivos para que este
tipo de educacion se desarrolle y hoy tengamos un gran nimero de colegios.
De las 1.056 escuelas especiales, 659 son de lenguaje. Algunas son muy
buenas, pero otras son regulares e, incluso, también las hay bastante
deficientes.

En 2002, varios diputados apoyamos a las escuelas de lenguaje y nos
jugamos por un nuevo reglamento que finalmente se logré. Lamentablemente,
el problema siguié aumentando y el tema, distorsionandose.

Sefior Presidente, por su intermedio, quiero interpelar al sefior ministro
de Educacion. No entiendo por qué el Ministerio de Educacién no define una
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politica mas clara frente a las escuelas de lenguaje. Es necesario aumentar las
exigencias para que su numero no siga creciendo y para que las nuevas
respondan a estandares muy superiores a los actualmente vigentes.

Hay que crear un sistema de fiscalizacién permanente para que esas
escuelas sean buenas. Ademas, se debe estimular que los municipios, solos o
aliados con otros, tengan escuelas de lenguaje para los nifios de su comuna.
Lo que no podemos hacer es seguir con un sistema que presenta
irracionalidades.

El Ministerio debiera presentar indicaciones directamente en la segunda
discusién, de forma de enfrentar el problema y favorecer a los nifos que tienen
necesidades especiales, porque nuestra responsabilidad es darles mas
oportunidades en su desarrollo humano.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Laura
Soto.

La sefora SOTO (dofia Laura).- Sefor Presidente, la intervencion del
diputado Montes me emociond.

El informe de la diputada Carolina Toha da cuenta del trabajo serio de la
Comisién, pero, al igual que en la intervencion anterior, siento que el debate
debe centrarse en el interés superior del niflo, en el imperativo legal y moral
gue nos exigen los tratados internacionales: la Convencidn sobre los Derechos
del Nifio y la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos.

En el pais hemos recorrido un camino sinuoso, porque disponemos de
pocos recursos. Pero cuando sabemos que alguna gente profita de esta
situacion, entonces le damos una mirada economicista y nos olvidamos de
guiénes realmente nos deben interesar: los nifios.

Este proyecto, mas que reconocer los derechos de las personas -en este
caso, de los niflos con necesidades educacionales especiales-, modifica un
sistema de financiamiento publico para generar una mejor inversion de los
recursos destinados a esos fines. Es de esa clase de proyectos tan propios de
un pais con alto desarrollo de la gerencia publica, con enfoque economicista -
como sefialé-, en que al lego en asuntos de finanzas publicas le surge la duda
de si se busca focalizar mejor, destinando recursos a quienes tienen menos o,
simplemente, obtener un ahorro para la caja fiscal.

Se nos ha sehalado que hay un historial de abusos cometidos por
algunos sostenedores de colegios especiales, como también, de manera mas o
menos clara, segun la autoridad o el caso, que existen sostenedores que han
abierto escuelas de lenguaje a destajo y que reclutan a nifios con pequefios
déficit en sus facultades del habla y a los cuales se les mantiene alli en lugar
de integrarlos a centros comunes donde, con una atencion ambulatoria y
complementaria, podrian obtener pleno éxito en su proceso educativo.

En Valparaiso existen escuelas de lenguaje y también de sordomudos
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muy exitosas orientadas hacia nifos y jovenes con distinto grado de necesidad
de atencién y a quienes -confio-, con el proyecto de ley, se les entregaran los
recursos para que cada uno, en sus niveles, pueda alcanzar la mejor educacién
y formacién posible que les pueda dar el pais; no menos.

Pero, si se trata de mejorar el sistema para hacerlo mas efectivo y
eficiente, me pregunto épor qué no existe en el sector publico la capacidad
para tratar de manera coordinada la necesidad de estos nifnos? Esto ocurre,
por ejemplo, con los nifilos que padecen de sordera, los cuales, hoy, con un
implante cloquear, mas la atencion de rehabilitacién fonoaudioldgica, a los
pocos afios pueden integrarse plenamente a la vida social y dar por superada
su discapacidad.

Sin embargo, no existe ninguna instancia donde el sistema educativo y
publico de salud se integre para atender a estos niflos. Mas aun, la sordera y
los implantes deberian estar considerados en el Plan Auge, de manera de
garantizar la atencion de salud, incluyendo los procedimientos quirudrgicos, los
implantes y la rehabilitacién.

El proyecto nos plantea muchas dudas: ¢(Estamos preparados para la
integraciéon de los niflos con necesidades especiales en la educacion publica
chilena? ¢El Estado estd buscando mejor focalizacion o ahorro de recursos?
¢Cual sera el efecto sobre el mercado del trabajo de los profesores, técnicos y
profesionales que trabajan en el area para probar esta iniciativa? Y lo mas
importante, écual serd el efecto sobre estos nifios si se adoptan decisiones que
puedan significar, a lo mejor, el cierre de muchas escuelas?

A veces, cometemos errores y los podemos enmendar; pero, en el caso
de los nifios, no podemos hacerlo, porque hipotecamos el futuro y, por lo
tanto, tenemos que estar muy atentos al respecto.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora
Marta Isasi.

La sefiora ISASI (dona Marta).- Sefor Presidente, es importante destacar
gue la reconceptualizaciéon del Trastorno Especifico de Lenguaje, TEL, como
necesidad educativa transitoria para caracterizar los trastornos del lenguaje, no
corresponde al consenso de la comunidad cientifica; por el contrario, ésta los
conceptualiza como una patologia y discapacidad permanente que persiste mas
alld de las etapas parvularias, prebasica y basica. Es decir, los nifios que sufren
de TEL no soélo tienen problemas articulatorios -no hablan claro-, sino que
presentan problemas de comprensién del lenguaje, tanto oral como escrito. Su
repertorio de lenguaje no les permite entender lo que habla el profesor; no
pueden seguir sus clases, sus contenidos. También tienen problemas con el
lenguaje escrito: no pueden comprender los textos que leen. Sus problemas de
comprensiéon de lectura no sdélo tienen que ver con lo literario; tampoco
entienden lo que leen en ciencias sociales, ciencias naturales, etc. Incluso,
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tienen dificultades para entender los enunciados de problemas matematicos,
aunque no tengan disminuidas las habilidades especificas del calculo. Por esas
razones, fallan en la asignatura de matematicas.

En consecuencia, estos nifos tendran dificultades importantes de
aprendizaje a través de toda su educacidn si no reciben el tratamiento
sistematico para adquirir y desarrollar habilidades linglisticas orales y escritas
que precisa el sistema educacional tradicional. Sin tales condiciones, esos
nifos fracasaran en el sistema educativo y se deteriorard su autoestima con
alto riesgo de desercion escolar.

Respecto al complejo proceso de integracidon escolar, cabe comentar que
su puesta en practica en nuestro medio es mucho mas dificil que en otras
realidades de las cuales se copia el modelo. Nuestro profesor basico tiene en
su curso 40 6 45 alumnos, lo que convierte en tarea imposible atender a nifios
con necesidades educativas especiales. Estos nifios suelen quedar marginados
por el sistema, porque son discriminados al interior de él como “nifios
problema”, aunque la intencidn primaria de la integraciéon escolar era la no
discriminacién.

La integracidon escolar, impuesta por decretos y realizada de manera
drastica y acelerada, ha fracasado en muchos paises. Nuestro sistema
educativo requiere de estudios y de cambios significativos. No sélo requiere la
necesaria capacitacion de los docentes, sino también la implementacion vy
aplicaciéon de un curriculo flexible y personalizado, dirigido a esos pequefios
grupos de niflos que reciben tratamiento especializado de acuerdo con sus
reales necesidades.

Los diputados de Renovacion Nacional y la diputada que habla, del
Partido Acciéon Regionalista, apoyamos con entusiasmo el aumento del
incremento de la subvencion para nifios con discapacidad visual, auditiva,
disfasia severa, trastorno autista, deficiencia mental severa o con multidéficit,
que de acuerdo a sus necesidades educativas especiales deban ser atendidos
en cursos de no mas de ocho alumnos. Sin embargo, nos preocupa lo que
pueda ocurrir con las escuelas de lenguaje. En tal virtud, los diputados Becker,
Kast y la diputada que habla hemos presentado indicaciones para que el
proyecto vuelva a Comision, ya que los trastornos del lenguaje estan
considerados como necesidades educativas especiales transitorias, en
circunstancias que la comunidad cientifica la califica como trastorno severo
permanente.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Eugenio Tuma.

El sefior TUMA.- Sefor Presidente, este proyecto da respuesta a un
enorme anhelo de muchos padres, especialmente de nifios autistas o con otras
limitaciones, que han venido luchando durante muchos afos para que la
integracion escolar de sus hijos sea preocupacién del Estado mas que de la
familia.
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La Camara de Diputados y el Ministerio de Educacion deben reflexionar
acerca de lo que estamos haciendo, como sociedad, para que los nifios autistas
o con otras discapacidades puedan desarrollarse con igualdad de
oportunidades. Debemos procurar que los recursos que destina el Estado para
la educacién de estos menores tengan un piso minimo para que esa igualdad
de oportunidades, de la que mucho hablamos y poco hacemos, sea realidad.

Esta es la gran oportunidad para reivindicar nuestro rol como Estado,
atendiendo una demanda que yo llamaria el grito del silencio, porque durante
muchos afos sélo los padres de estos nifos han estado abocados a buscar la
igualdad de oportunidades para sus hijos, y una sociedad que quiere superarse
debe hacer los esfuerzos necesarios para contribuir a ese logro.

Con todo, me asalta una preocupacidon: como se asegura que los
recursos van a ser destinados a cubrir las necesidades educativas especiales.

El 81 por ciento de las escuelas especiales atiende a menores con
trastorno especifico del lenguaje. Si el sostenedor de esos establecimientos
tiene, ademas, otras escuelas, pero de educacién normal, podria eventualmente
desviar los recursos a estas ultimas. Por ello, quiero saber si se va a garantizar
qgue los recursos seran destinados a atender las necesidades educativas
especiales con profesionales competentes, como profesores de educacién
diferencial, terapeutas ocupacionales, fonoaudidlogos, psicdlogos, kinesidlogos y
profesores de educacion fisica. El Estado se involucré en esta causa justa porque
pretende que los nifios reciban los apoyos y recursos especializados, pero no veo
ninguna norma que obligue al sostenedor a utilizarlos en esos fines. Pienso que
la utilizacidon de esta subvencion especial debiera estar contemplada en la ley y
no en un reglamento.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Manuel Rojas.

El sefior ROJAS.- Sefior Presidente, quienes hemos legislado en
materias asociadas al mundo de la discapacidad nos sentimos contentos de
que parte de sus demandas se hagan realidad, mediante el aumento de los
recursos econodmicos destinados a cautelar su derecho a una educaciéon de
calidad. Lamentablemente, la comunidad no tiene conciencia de lo que sucede
con este grupo humano.

Hago un reconocimiento a quienes han sido parte de este proceso, en
forma especial a los profesores que dia a dia deben lidiar con los alumnos. Lo
digo con mucho orgullo, porque formé parte de ese grupo de profesores.

Asimismo, quiero expresar mi sentimiento de admiracidon a padres vy
apoderados que han sido capaces de sacar adelante a sus nifios y nifias con
discapacidad para integrarlos a nuestra sociedad. Cuando se tiene un hijo con
trastornos fisicos o mentales, se debe dar gracias a Dios, porque ello nos
permite crecer como persona.

El proyecto cruza todos los sectores politicos. Prueba de ello es que en
nuestra bancada nos sentimos interpretados con lo que planted el diputado
Montes durante el debate técnico.
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Sin embargo, quiero pedir que el Ejecutivo, a través del Ministerio de
Educacién, cumpla su labor fiscalizadora como corresponde, porque no
sacamos nada con seguir entregando recursos. Debo recordar que el
Ministerio, implicitamente, queria cerrar las escuelas especiales, pero, con
fuerza fuimos capaces de levantar la voz y frenar esa decisién. El hecho de que
algunos sostenedores no tengan un objetivo claro y preciso no significa que
todos sean iguales.

Es importante que el Gobierno fiscalice sobre la base de parametros
reales, porque no es posible -lo expresé la gente que vino a las audiencias
publicas- que un numero significativo de la poblaciéon discapacitada no tenga
acceso al beneficio que hoy nos convoca, fundamentalmente los que padecen
de déficit intelectual. Hay 30.710 alumnos, que representan el 37 por ciento de
las matriculas especiales a nivel nacional, que estan fuera del proyecto.

Esta iniciativa es un avance y debemos apoyarla. Por eso, hemos
comprometido nuestros votos para despachar, con las indicaciones que presenté
junto con los diputados Kast y Becker, una normativa seria, que no requiera de
modificaciones permanentemente.

Nuestro deseo es que el proyecto de ley vuelva a Comision -el Ejecutivo
lo calificd de suma urgencia y quizd en la tarde ya esté para una nueva
discusién-, a fin de despacharlo como corresponde, porque debemos proceder
con responsabilidad para no tener que lamentarnos el dia de manana. Estamos
seguros de que el mundo de la discapacidad necesita de nosotros.

Por lo tanto, anuncio nuestro apoyo incondicional al proyecto.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefor Gabriel
Silber.

El sefior SILBER.- Sefior Presidente, el proyecto, ademas de haber sido
largamente discutido, es muy participativo, porque hemos escuchado a buena
parte de los interesados, entre ellos, a los padres de los alumnos que seran
beneficiados.

Debemos apoyar esta iniciativa, que modifica el decreto con fuerza de
ley N°2, de 1998, sobre subvenciones a establecimientos educacionales, por
cuanto equipara las oportunidades de las personas discapacitadas.

La subvencién de educacion basica especial diferenciada cubre sélo a los
alumnos de ese nivel educativo. En cambio, el proyecto favorece también los
niveles de ensefianza prebasica, media y de adultos del sistema escolar.

Por otra parte, el proyecto aumenta la actual subvencion estatal para los
alumnos que presentan trastorno autista, o discapacidad grave, multidéficit,
discapacidad visual, auditiva y disfasia severa.

Como dijo la diputada informante, es necesario ampliar la actual
cobertura de la educacién especial diferencial y aumentar la subvenciéon para
dar real satisfaccion a las necesidades educativas especiales de caracter
transitorio, por cuanto hay alumnos con déficit atencional y emocional que no
son atendidos por el actual sistema.
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Con el proyecto de ley en debate se gana en inclusion y se validan las
palabras de la Presidenta Bachellet, en el sentido de que la igualdad parte
necesariamente desde la cuna. Leyes como la N° 19.284, sobre integracion
social de personas con discapacidad, hacen necesario que proyectos como éste
tengan vida y se hagan realidad.

En otros aspectos, la iniciativa ajusta normas importantes, como
aquellas relativas a los docentes de las escuelas especiales que no eran
evaluados por el Sned (Sistema Nacional de Evaluacién de Desempefio), no
obstante aplicarseles las normas del Simce.

También se avanza respecto de las aulas escolares hospitalarias.
Recordemos que actualmente existe un maximo de tres meses para garantizar
la atencion. Hoy, ese plazo se elimina y se amplia la cobertura también a estas
aulas.

Algunos sefialan que el Estado va a condicionar el acceso a través de un
reglamento del Ministerio de Educacion. Nada de eso, pues el propio proyecto
contempla la definicién respecto de las necesidades educativas especiales de
caracter transitorio; por ende, el reglamento sélo podra regular, especificar,
pero en ningln caso privar a los alumnos que requieren de este beneficio o
subvencion para la entrada al régimen de acceso.

Reitero, para tranquilidad de las escuelas de lenguaje, que actualmente
se rigen por el decreto N° 1.300 y que cumplen a cabalidad su plan de estudio,
gue en ningln caso se veran menoscabadas en su situacidon actual. Sin duda,
con el proyecto se gana en integracion y en dar un apoyo a los alumnos.

Por eso, en nombre de la bancada del Partido Demdcrata Cristiano,
manifiesto nuestra adhesidn al proyecto.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Alvaro
Escobar.

El senor ESCOBAR.- Senor Presidente, saludo a los padres, apoderados
y madres presentes en las tribunas.

No me referiré a los aspectos técnicos del proyecto, pues ya escuchamos
su relaciéon. Sin embargo, quiero manifestar mi alegria por una feliz
coincidencia.

En el distrito que represento, el N° 20, que comprende las comunas de
Estacion Central, Cerrillos y Maipu, estoy realizando un programa que se llama
“Chile clasifica al mundial”.

Sefores Latorre y Ortiz, estoy haciendo uso de la palabra.

(Aplausos)

Lo que yo quiero decir aqui tiene que ver justamente con la manera en
gue nos referimos a las personas “discapacitadas”. iCon cuanta frecuencia, a
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pesar de tener la capacidad de escuchar, no la utilizamos! iNo obstante tener
la capacidad de abrir nuestro corazén a quien estd sufriendo, no lo hacemos!
iCon cuanta frecuencia, como decia el padre San Alberto Hurtado, no se nos
parte el corazén cuando nos encontramos con la miseria!

Retornaré a lo que planteé, y espero tener la atencién de la honorable
Camara, puesto que es la segunda vez que hago uso de la palabra aqui, donde
se supone que parlamentamos y que lo que decimos debiera ser escuchado.

(Aplausos)

No me voy a referir a los aspectos técnicos del proyecto. Lo que no
quisiera, diputado Latorre,...

El sefior LEAL (Presidente).- Diputado Alvaro Escobar, por favor dirijase
a la Mesa y no entable didlogos con otros diputados.

El sefior ESCOBAR.- A pesar de tener la capacidad, sefior Presidente, de
entablar didlogos, no lo hacemos.
Disculpeme, sefior Presidente.

El sefior LEAL (Presidente).- Sefior diputado, tiene que respetar el
Reglamento, como lo hacen los demas diputados.

El sefior ESCOBAR.- Lo voy a respetar, sefor Presidente.

Lo que no quisiera es que el proyecto manifieste su discapacidad para
funcionar en la practica, porque el programa “Chile clasifica al mundial” que
estoy realizando en mi distrito, tiene como parte de su desarrollo algo
esencial: juntar a todas las organizaciones del distrito, Estacion Central,
Cerrillos y Maipu, con las mas diversas discapacidades. Por primera vez en 16
anos nos juntamos. éDonde?, pregunté para solemnizar la situacion. En el
Palacio Ariztia, en la ciudad de Santiago de Chile.

Pero, écon qué sorpresa me encontré? Y aqui no me quiero referir a
ciertas normas que no se cumplen en los establecimientos de educacién
municipalizada. No. El ejemplo lo tenemos al alcance de la mano, sefor
Presidente. Tuve que bajar personalmente a tres personas que estaban en silla
de ruedas -aqui estamos hablando de otro tipo de discapacidades; estoy
consciente de ello- a la sala de sesiones, puesto que nuestro Palacio Ariztia
carece de rampas para que pudieran bajar por sus propios medios.

(Aplausos)

Celebro el hecho de que hoy se esté discutiendo este proyecto, vy
anticipo que lo votaré favorablemente en general.

Sin embargo, hago un llamado de atencién para ver cuan discapacitados
estamos para preocuparnos de cosas tan sencillas como que en nuestra propia
casa, el Palacio Ariztia, existan los medios para que las personas con
discapacidades puedan autovalerse, con el objeto de que aqui, en el honorable
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Congreso Nacional, podamos hablar con propiedad sobre integracion y respeto
por el ser humano.
He dicho.

-Aplausos.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Educacion,
sefior Martin Zilic.

El sefior ZILIC (ministro de Educacién).- Sefior Presidente, en dias
pasados hemos leido con cierto estupor algunas cartas que han informado que
el proyecto pretende cerrar las escuelas de lenguaje. En verdad, esta iniciativa
ha sido discutida en las comisiones, donde ha logrado un gran consenso.

Como sabemos, el proyecto nace de la constatacién de los mayores
gastos en que incurren los nifios y las nifias autistas, con discapacidades
severas visual o auditiva, o disfasia severa. Esta situacion ha sido evidenciada,
entre otros, por la Asociacion de Padres y Amigos de los Nifios Autistas. Todos
sabemos que ése es el objetivo del proyecto. ¢éEn qué parte de la iniciativa se
sefiala la obligacién de integrar a las escuelas de lenguaje? En ninguna.
¢Donde se establece que se cerraran las escuelas de lenguaje? Nada se dice al
respecto.

Como se ha sefalado, dichas escuelas se rigen por el decreto N° 1.300,
el que en nada es afectado por el proyecto. Obviamente, ellas no seran
cerradas, pero si seran objeto de un mayor control para que no constituyan un
negocio, sino un servicio para los nifios mas pobres de Chile.

Por lo tanto, no quiero que hoy se cierre la discusidn por terceras
razones para no votar el aumento de la subvencién a los nifios autistas, con
multidéficit, discapacidades severas visual, auditiva, o disfasia severa.

Todos sabemos de los mayores costos que significa contar con equipos
multisectoriales y con materiales complejos para esos nifios y tener grupos
pequefios para su tratamiento y control. Sin duda, la subvencion actual es
insuficiente.

Por eso, hemos propuesto aumentar de 2 a 4 unidades de subvencién
educacional, es decir, de 92.153 a 119.162 pesos, y de 2,51 a 4,51 USE para
la jornada escolar completa. También se incorporan a mas nifios necesitados,
cuyos padres reclaman desde las tribunas a la sociedad chilena que les demos
la debida atenciéon, con lo que estamos aumentando de 2.500 a 3.000
beneficiarios.

(Aplausos)

En segundo lugar, el proyecto cambia la denominacion “subvencion de la
educacién general basica especial diferenciada”, contenida en la ley, que limita
los beneficios a la educacion basica y a la escuela especial, por “Subvencion de
la Educacién Especial Diferencial”, con lo que se incluye a la educacién
prebdsica, media y de adultos. No modifica la subvencién a las escuelas
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especiales, sino que integra a todos los niveles educativos.

En tercer lugar, el proyecto define algunos trastornos permanentes,
como el autismo y la disfasia severa, asi como los trastornos de lenguaje,
déficit atencional o dificultad de aprendizaje, pero de ninguna manera
disminuye la entrega de recursos para esos nifios.

El concepto queda establecido por la ley que define las necesidades
educativas especiales de caracter transitorio, lo que no afecta, lo quiero decir
claramente, a las escuelas de lenguaje. Por lo tanto, no usemos ese argumento
para impedir la aprobacién del proyecto.

(Aplausos)

Ademas, la iniciativa cambia el sistema nacional de evaluacidon de
desempefio, Sned, al que incorpora las escuelas especiales. Para tal efecto, se
omiten dos indicadores: la efectividad y la superacion, que no son aplicables a
este tipo de escuelas. La modificacion permite a los docentes obtener la
bonificacidon de excelencia académica.

El debate en las comisiones de Educacion y de Hacienda mejord el
proyecto, pues las necesidades educativas especiales quedaran claramente
establecidas en el reglamento.

El proyecto aclara el fraccionamiento de la subvencién educacional
especial y las necesidades educativas especiales transitorias.

Ademas, en el caso de las aulas hospitalarias, se extiende su cobertura a
la educacién prebdsica y a la ensefanza media, y elimina el plazo de tres
meses para optar a dicho beneficio.

El Ejecutivo acogio todas las observaciones presentadas.

Por ultimo, agradezco el apoyo de todas las bancadas y solicito a la Sala
aprobar el proyecto, pues hace justicia a estos los nifios que tanto lo
requieren.

He dicho.

-Aplausos.
El sefior LEAL (Presidente).- Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncié sobre este proyecto en los
siguientes términos:

El sefior LEAL (Presidente).- Corresponde votar en general el proyecto
que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, sobre subvenciones a
establecimientos educacionales y otros cuerpos legales.

En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electrénico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 114 votos. No hubo votos por la
negativa ni abstenciones.
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El seior LEAL (Presidente).- Aprobado en general.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aedo Ormefio Reng; Aguilé Melo Sergio; Alinco
Bustos René; Allende Bussi Isabel; Alvarado Andrade Claudio; Alvarez-
Salamanca Buchi Pedro; Alvarez Zenteno Rodrigo; Araya Guerrero Pedro;
Arenas Hodar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Barros Montero Ramon;
Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear German; Bertolino Rendic Mario;
Bobadilla Mufioz Sergio; Burgos Varela Jorge; Bustos Ramirez Juan; Cardemil
Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Correa De La Cerda Sergio; Cristi
Marfil Maria Angélica; Cubillos Sigall Marcela; Chahuan Chahuan Francisco; De
Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Diaz Del Rio Eduardo; Diaz
Diaz Marcelo; Duarte Leiva Gonzalo; Egafia Respaldiza Andrés; Eluchans
Urenda Edmundo; Encina Moriamez Francisco; Enrl'quez-Ominami Gumucio
Marco; Errazuriz Eguiguren Maximiano; Escobar Rufatt Alvaro; Espinosa
Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel, Estay Pefaloza Enrique; Farias
Ponce Ramédn; Forni Lobos Marcelo; Fuentealba Vildosola Renan; Galilea
Carrillo Pablo; Garcia Garcia René Manuel; Garcia-Huidobro Sanfuentes
Alejandro; Girardi Briere Guido; Godoy Ibafiez Joaquin; Goic Boroevic Carolina;
Gonzalez Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Herndndez Hernandez Javier;
Herrera Silva Amelia; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Isasi Barbieri
Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes
Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Leal Labrin
Antonio; Ledn Ramirez Roberto; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo;
Martinez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando;
Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve Benavides
Manuel; Montes Cisternas Carlos; Mulet Martinez Jaime; Munoz D’Albora
Adriana; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias Ivan; Nufiez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Ortiz Novoa José
Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Palma Flores Osvaldo; Paredes Fierro Ivan;
Pascal Allende Denise; Paya Mira Dario; Pérez Arriagada José; Quintana Leal
Jaime; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina
Manuel; Rossi Ciocca Fulvio; Rubilar Barahona Karla; Saa Diaz Maria
Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Suarez Eduardo; Salaberry Soto
Felipe; Sepulveda Hermosilla Roberto; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber
Romo Gabriel; Soto Gonzalez Laura; Sule Fernandez Alejandro; Sunico
Galdames Raul; Tarud Daccarett Jorge; Toha Morales Carolina; Tuma Zedan
Eugenio; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguilldén Jorge; Uriarte Herrera
Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra Ximena; Valenzuela Van
Treek Esteban; Vallespin Ldopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Verdugo
Soto German; Von Mihlenbrock Zamora Gastén; Walker Prieto Patricio; Ward
Edwards Felipe.

El sefior LEAL (Presidente).- Por haber sido objeto de indicaciones, el
proyecto vuelve a la comision técnica para segundo informe.
-El proyecto fue objeto de las siguientes indicaciones:
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Al articulo 1°
N° 2
1. Del sefior Von Mihlenbrock, para suprimir las letras b), c), f) y h).

Letra c)

2. De los senores Espinosa, don Marcos; Jarpa, Meza, Robles y Sule para
reemplazar el parrafo final del inciso segundo nuevo, por el siguiente:

“La calidad de alumno con necesidades educativas especiales de caracter
transitorio, debera ser certificada por el Ministerio de Educacion, para poder
ser beneficiarios de la subvencidn establecida en el inciso anterior.”.

3. De los senores Becker, Kast, y Rojas, para intercalar, en el inciso segundo
nuevo, a continuacién de la frase “aquellas no permanentes” la siguientes
oracion: “, como déficit atencional y trastornos especificos del aprendizaje”.

4. De los sefiores Becker, Kast y Rojas, para agregar, en el inciso segundo,
nuevo, la siguiente frase final: “Se entiende por profesional competente el
inscrito en la Secretario Regional Ministerial de Educacion.”.

5. De los sefiores Becker, Kast y Rojas, para agregar, en el inciso tercero,
nuevo, la siguiente frase final: “Lo anterior es aplicable a los alumnos
atendidos en la ensefianza regular.”.

6. De los senores Becker, Kast y Rojas, para agregar la siguiente letra i)
nueva:

“i) Agrégase, el siguiente inciso final nuevo:
“En todo caso los padres y apoderados y o la escuela, si fuere el caso,
siempre tendran derecho a pedir la reconsideracion de la resolucion o
informe que afecte a los alumnos a que se refiere esta disposicién y el
articulo 28 de la ley N° 19.284, y de apelar ante la Comision de Medicina
Preventiva e Invalidez Regional "Compin”, constituida para el efecto.”.

N° 7
7. Del sefior Von Mihlenbrock, para suprimir la letra b).

N° 8
8. Del sefior Von Muhlenbrock, para eliminar las letras b), d) y f).

N° 9
9. Del sefior Von Mihlenbrock, para suprimir la letra b)”.
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1.5. Segundo Informe Comision de Educacion

Camara de Diputados. Fecha 09 de mayo, 2006. Cuenta en Sesion 25,
Legislatura 354.

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA,
DEPORTES Y RECREACION ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA EL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998, DE
EDUCACION, SOBRE SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS
EDUCACIONALES, Y OTROS CUERPOS LEGALES.

BOLETIN N° 3953-04

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Educacién, Cultura, Deportes y Recreacion pasa a
informar, en primer tramite constitucional y segundo reglamentario, sobre el
proyecto de ley individualizado en el epigrafe, originado en un Mensaje de S. E.
el Presidente de la Republica, y con urgencia calificada de Suma.

Durante el analisis de esta iniciativa, para los efectos de este segundo
informe, la Comisién contd con la asistencia y colaboracién de las siguientes
personas:

La Subsecretaria de Educacion, sefora Pilar Romaguera Gracia; el Jefe
de la Divisién Juridica, senor Rodrigo Gonzalez Lopez, y la abogada asesora
dofia Jenny Stone de la Paz, ambos del Ministerio de Educacion.

X X Xk Xk X

De conformidad con lo preceptuado en los articulos 130 y 288 del
Reglamento de la Corporacion, este informe versa sobre el proyecto aprobado
en general por la H. Cdmara, en su sesion 172 ordinaria de fecha 2 de mayo de
2006, con todas las indicaciones presentadas y admitidas a tramitacién en la
Sala , que constan en la respectiva "hoja de tramitacién" elaborada por la
Secretaria de la Corporacidn, sin perjuicio de las nuevas modificaciones que la
Comisién pudiere acordar introducirle con ocasién de este segundo tramite
reglamentario, debiendo referirse expresamente a las materias siguientes:

1. De los articulos que no fueron objeto de indicaciones durante la discusién
del primer informe en la Sala ni de modificaciones en el segundo informe.

Como consecuencia del retiro de las indicaciones formuladas en la Sala
por sus autores, se encuentran en esta situacién los articulos 1°, numeros 1;
2, letras a), b), d), e), f), g) yh); 3; 4, 5; 6; 7, 8y 9; y 29, del texto del
proyecto propuesto al final de este informe.

2. De los articulos calificados como normas de caracter organico-constitucional
o de quérum calificado.
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No existen en el proyecto disposiciones que tengan caracter organico-

constitucional o de quérum calificado.
3. De los articulos suprimidos.

No hay disposiciones en esta situacion.
4. De los articulos modificados.

En este segundo tramite reglamentario, la Comisién introdujo en el
articulado del proyecto las siguientes enmiendas:
Articulo 10,

Introduce diversas modificaciones en el decreto con fuerza de ley N© 2,
de 1998, del Ministerio de Educacién, sobre subvencién del Estado a los
establecimientos educacionales.

NO 2.

Este niUmero, a través de ocho letras, introduce en el citado cuerpo legal
diversas modificaciones en su articulo 9°, que fija el valor unitario mensual de
la subvencién por alumno, para cada nivel y modalidad de la ensehanza,
expresado en unidades de subvencién educacional (U.S.E.).

Letra c), inciso segundo, nuevo.
Mediante esta letra, se intercalan dos nuevos incisos (segundo y tercero), el
primero de los cuales es del siguiente tenor:

“Para los efectos de esta ley, se entendera por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes que presentan los
alumnos en algun momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
diagnosticado por un profesional competente, y que requieren de ayudas y
apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum por un
determinado periodo de su escolarizacién. El reglamento determinara los
requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los alumnos
con necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la subvencién
establecida en el inciso anterior.”

En relacidn con este nuevo inciso, el Ejecutivo formulé una indicacidon
para intercalar en él, a continuacion de la expresion "pruebas diagndsticas", la
locucién "y la calidad de profesional idéneo".

Asimismo, con el proposito de acotar el concepto de profesional
competente, el Ejecutivo formuld una indicacién aditiva para intercalar los
siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos, pasando el tercero nuevo, del texto
del primer informe de la Comisién, a ser quinto:

"Se entendera por profesional competente, el idoneo que se encuentre
inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva. En todo caso, sera
inhabil para los efectos de esta ley el profesional que tenga la calidad de
sostenedor de una Escuela Especial o de un establecimiento con proyectos de
integracidén; o el cényuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de esos
establecimientos, o el que sea dependiente de un sostenedor de los mismos
establecimientos, y el que tenga intereses en dichas escuelas u otra instituciéon
gue preste servicios a aquéllas.
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Los diagndsticos realizados por los correspondientes profesionales del
Ministerio de Educacion prevaleceran por sobre los de los profesionales
inscritos."

La Comision manifestd su total conformidad con las enmiendas
propuestas, aprobando ambas indicaciones por asentimiento unanime.

Letra c), inciso tercero, nuevo, que pasa a ser quinto.

El texto de este inciso, aprobado en el primer informe de la Comision
como tercero, es el siguiente:

"El monto de subvencion para alumnos de Educacién Especial Diferencial
y/o con Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio fijado en el
inciso primero, podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas de
atencion que efectivamente requiera el alumno para la superacién de su
déficit, de acuerdo a lo establecido en el reglamento correspondiente. En
ningln caso este fraccionamiento se aplicara a los alumnos atendidos en
escuelas de educacion especial que desarrollen en su totalidad el plan y
programas de estudio correspondiente."

A fin de precisar que el fraccionamiento de la subvencién sélo procedera
respecto de los alumnos con necesidades educativas especiales integrados en
establecimientos de ensefianza regular, la diputada sefiora Toha y el diputado
sefior Kast formularon una indicacién para sustituir el inciso en comento por el
siguiente:

"El monto de subvencién para alumnos de Educacion Especial Diferencial y/o
con Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio fijado en el
inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos en la ensefianza regular,
podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas de atencidon que
efectivamente requiera el alumno para la superacion de su déficit, de acuerdo
a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las escuelas de
educacién especial que desarrollen en su totalidad el plan y programas de
estudio correspondiente, en ningln caso se aplicara este fraccionamiento."

La Comisidn, compartiendo el fundamento de la indicacién, aprobd por
unanimidad el texto propuesto como nuevo inciso quinto del articulo 9° del DFL
No 2, de 1998, pasando los actuales incisos segundo y siguientes del precepto
legal en vigor a ser incisos sexto y siguientes, respectivamente.

Articulo 39.

Esta norma reemplaza el articulo 31 de la ley N© 19.284, que establece
normas para la plena integracién social de personas con discapacidad, por el
siguiente:

“Articulo 31.- A los alumnos y alumnas del sistema educacional de
ensefianza pre basica, basica o media que padezcan de patologias o
enfermedades crdénicas y que requieran permanecer internados en centro
especializados o en el lugar que el médico tratante determine o que estén en el
tratamiento médico ambulatorio, el Ministerio de Educacién les proporcionara
la correspondiente atencién escolar en el lugar que por prescripcion médica
deban permanecer, la que serad reconocida para efectos de continuacidon de
estudios y certificacion de acuerdo con las normas que establezca ese
Ministerio.”
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La Comision de Hacienda, conociendo en primer tramite reglamentario el
proyecto, acogié una indicacion del Ejecutivo para sustituir en él la expresion
“enfermedades crdnicas y” por “condiciones médico-funcionales”.

La Comisién de Educacion le dio también su aprobacién por unanimidad.
5. De los articulos nuevos introducidos.

No hay.

6. De los articulos que deben ser conocidos por la Comisién de Hacienda.

No hay.

7. De las indicaciones rechazadas por la Comision.
No hay.
8. Indicaciones declaradas inadmisibles.

Por estar referida a una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica, en conformidad al articulo 65, inciso cuarto, N° 2, de la
Constitucion Politica, la Presidenta de la Comisidon declaré inadmisible una
indicacién formulada por los diputados sefiores Espinosa, don Marcos; Jarpa,
Meza, Robles y Sule, para reemplazar el parrafo final del inciso segundo nuevo,
por el siguiente:

“La calidad de alumno con necesidades educativas especiales de caracter
transitorio, debera ser certificada por el Ministerio de Educacién, para poder
ser beneficiarios de la subvencién establecida en el inciso anterior."

9. PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones expuestas y por las que en su oportunidad dard a
conocer el sefior Diputado Informante, esta Comisidon recomienda aprobar el
siguiente proyecto de ley, al cual, ademads, en virtud del articulo 15 del
Reglamento de la H. Corporacién, se le han introducido algunas modificaciones
de forma, que no se detallan y que se incluyen en el siguiente texto:

k X X %k Xk

PROYECTO DE LEY.

“Articulo 19.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacion, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase, en la letra a) del articulo 6°, a continuacion del guarismo “21°” y
antes de la expresion “de la ley N© 18.962;"” el guarismo “y 21 bis”.

2.- En el articulo 99°:

a) Sustitlyese, en el inciso primero, el apartado “Educacién General Basica
Especial Diferencial 4,8216" por el de “Educacién Especial Diferencial 4,8216".
b) Intercalase, en el inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial 4,8216” y el apartado “Educacion Media Humanistico
Cientifica 1,7631”, un nuevo apartado denominado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto y quinto, nuevos,
pasando el actual inciso segundo a ser sexto y asi correlativamente:

“Para los efectos de esta ley, se entenderd por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes que presentan los
alumnos en algln momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
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diagnosticado por un profesional competente, y que requieren de ayudas y
apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum por un
determinado periodo de su escolarizacién. El reglamento determinara los
requisitos, instrumentos o pruebas diagnédsticas para establecer los alumnos
con necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la subvencién
establecida en el inciso anterior.

Se entendera por profesional competente, el idoneo que se encuentre
inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva. En todo caso, sera
inhabil para los efectos de esta ley el profesional que tenga la calidad de
sostenedor de una Escuela Especial o de un establecimiento con proyectos de
integracién; o el cényuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de esos
establecimientos, o el que sea dependiente de un sostenedor de los mismos
establecimientos, y el que tenga intereses en dichas escuelas u otra institucién
gue preste servicios a aquéllas.

Los diagndsticos realizados por los correspondientes profesionales del
Ministerio de Educacion prevaleceran por sobre los de los profesionales
inscritos.

El monto de subvencién para alumnos de Educacién Especial Diferencial y/o
con Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio fijado en el
inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos en la ensefianza regular,
podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas de atencidon que
efectivamente requiera el alumno para la superacion de su déficit, de acuerdo
a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las escuelas de
educacién especial que desarrollen en su totalidad el plan y programas de
estudio correspondiente, en ningln caso se aplicara este fraccionamiento.”.

d) Sustitiyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser octavo, la expresiéon
“educacién general basica especial diferencial” por la de “Educacién Especial
Diferencial®.

e) Reemplazase, en el inciso sexto, que pasa a ser décimo, la expresion
“subvencién de la educacidn general basica especial diferencial” por la
denominacion “Subvencion de la Educacién Especial Diferencial”.

f) Intercalase, en el mismo inciso sexto, que pasa a ser décimo, entre la nueva
expresion “Subvencion de la Educacion Especial Diferencial” y el “(.)” final, la
frase “o Subvencion de Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio, segun corresponda”.

g) Reemplazase, en el inciso séptimo, que pasa a ser undécimo, la expresién
“subvenciéon de la educacidn general basica especial diferencial” por la
expresion “, Subvenciéon de la Educacion Especial Diferencial”.

h) Intercdlase, en el mismo inciso séptimo, que pasa a ser undécimo, entre la
nueva expresion “Subvencion de Educacion Especial Diferencial” y el “(.)"”
seguido, la frase “o Subvencion de Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio, segun corresponda”.

3. Sustitlyese el inciso primero del articulo 9° bis, por el siguiente:

“a) Sin perjuicio de lo establecido en las tablas del articulo precedente, los
establecimientos que atiendan alumnos con discapacidad visual, auditiva,
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disfasia severa, trastorno autista, deficiencia mental severa o con multidéficit,
que de acuerdo a sus necesidades educativas especiales deban ser atendidos
en cursos de no mas de ocho alumnos, podran percibir por ellos un incremento
de la subvencidon establecida en el articulo anterior, en 4,00 Unidad de
Subvencion Educacional (USE), y en 4,51 Unidad de Subvencién Educacional
(USE) si se encontraren adscritos al sistema de Jornada Escolar Completa
Diurna, el que se pagara conforme a las normas generales establecidas para
los montos de subvencidon sefalados en el articulo 9°.

b) El reglamento determinard los requisitos, instrumentos o pruebas
diagndsticas para establecer los alumnos con discapacidades que se
beneficiaran de lo dispuesto en el inciso anterior.”.

4. Sustitiyese, en el inciso cuarto del articulo 14, la expresion “Educacién
General Basica Especial Diferencial” por la siguiente “Educacion Especial
Diferencial”.

5. Intercalase, en el inciso primero del articulo 23, entre las expresiones
“educacién general basica diurna”, vy la frase “y de educacion media diurna”,
la expresion “, educaciéon especial diferencial”.

6. Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 36, la expresidon “educacion
general basica especial diferencial” por la siguiente: “Educacion Especial
Diferencial”.

7. En el articulo 37:

a) Sustitlyese, en el inciso primero el apartado “Educacién Basica Especial
Diferencial 1,5674", por el de “Educacién Especial Diferencial 1,5674".

b) Agrégase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial 1,5674 " y el apartado “Educacion Media Humanistico-
Cientifica 0,5792”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio 1,5674".

8. En el articulo 41:

a) Sustituyese, en el inciso primero el apartado “Educacion General Basica
Especial Diferencial $ 1,353” por el de “Educacidon Especial Diferencial $
1,353".

b) Intercalase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial $ 1,353 ” y el apartado “Educaciéon Media Cientifica-
Humanista $ 561", el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio $ 1.353".

c) Sustituyese, en el inciso segundo, el apartado “Educacion General Basica
Especial Diferencial $ 2.374” por el de “Educacidon Especial Diferencial $
2.374".

d) Agrégase, en el mismo inciso segundo, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial $ 2.374” y el apartado “Educaciéon Media Cientifico-
Humanista $ 985”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio $ 2.374".

e) Sustitlyese, en el inciso sexto, el apartado “Educacion General Basica
Especial Diferencial $ 2.516,44” por el de “Educacion Especial Diferencial $
2.516,44".
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f) Intercdlase, en el mismo inciso sexto, entre el nuevo apartado “Educacién
Especial Diferencial $ 2.516,44"” y el apartado “Educacién Media Cientifico-
Humanista $1.044,10”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales
de Caracter Transitorio $ 2.516,44".

9. En el articulo quinto transitorio:

a) Sustituyese, en el inciso segundo, el apartado “Educacion Basica Especial
Diferencial 0,0813 USE” por el de “Educacién Especial Diferencial 0,0813 USE”.
b) Agrégase, en el mismo inciso segundo, a continuacion del nuevo apartado
“Educacion Especial Diferencial 0,0813 USE”, el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio 0,0813 USE”".

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo, en el articulo 16 de la
ley N© 19.410, pasando el actual tercero a ser cuarto y final:

“En la evaluacion de desempefo de las escuelas especiales que no cuenten con
informacion de niveles de logro provenientes de la aplicacion del sistema de
medicion de la calidad de la educacion del articulo 19 de la ley N© 18.962, no
se consideraran los factores establecidos en las letras a) y b) de este articulo,
debiendo redistribuirse proporcionalmente los porcentajes asignados en el
reglamento para estos factores en los porcentajes asignados por el mismo
reglamento a los factores c), d), e) y f) del mismo articulo.”.

Articulo 33, Reempldzase el articulo 31 de la ley 19.284, por el siguiente:
“Articulo 31.-. A los alumnos y alumnas del sistema educacional de ensefianza
pre basica, basica o media que padezcan de patologias o condiciones médico-
funcionales que requieran permanecer internados en centro especializados o en
el lugar que el médico tratante determine o que estén en el tratamiento
médico ambulatorio, el Ministerio de Educacion les proporcionara la
correspondiente atencidon escolar en el lugar que por prescripcion médica
deban permanecer, la que serad reconocida para efectos de continuacidon de
estudios y certificacion de acuerdo con las normas que establezca ese

mnon

Ministerio.”.”.

X X X Xk X

Sala de la Comisidon, a 9 de mayo de 2006.

Acordado en sesién de esta fecha, con la asistencia de las diputadas sefioras
Toha dofa Carolina (Presidenta); Cubillos, dofia Marcela; Vidal, dofia Ximena;
y de los diputados sefiores Bobadilla, don Sergio; Errazuriz, don Maximiano;
Gonzalez, don Rodrigo; Kast, don José Antonio; Olivares, don Carlos; Paredes,
don Ivan; Silber, don Gabriel; Verdugo, don German y Montes, don Carlos (en
reemplazo del sefior Enriquez-Ominami, don Marco). )

Se designdé Diputada Informante a la sefiora CAROLINA TOHA MORALES.

ANDRES LASO CRICHTON,
Secretario de la Comision.
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1.6. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 354, Sesién 26. Fecha 16 de mayo, 2006.
Discusion particular. Se aprueba.

MODIFICACIONES AL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998,
SOBRE SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES, Y A
OTROS CUERPOS LEGALES. Primer tramite constitucional.

El sefior LEAL (Presidente).- En el Orden del Dia, corresponde tratar, en
primer tramite constitucional y segundo reglamentario, el proyecto de ley,
originado en mensaje, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998,
sobre subvenciones a establecimientos educacionales y otros cuerpos legales.

Diputada informante de la Comision de Educacién, Deportes vy
Recreacién es la sefiora Carolina Toha.

Antecedentes:

-Segundo informe de la Comision de Educacion, Cultura, Deportes y
Recreacion, boletin N° 3953-04, sesion 258, en 11 de mayo de 2006. Documentos
de la Cuenta N° 1.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado senor Rodrigo
Gonzalez, quien rendird el informe en reemplazo de la diputada sefora
Carolina Toha.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, el primer informe del proyecto
ha sido materia de un largo debate, tanto en la Comisidn de Educacion,
Deportes y Recreacién como en la Sala.

Se presentaron diversas indicaciones que fueron analizadas por la
Comisioén.

De conformidad con lo preceptuado en los articulos 130 y 288 del
Reglamento, el informe que presento a la honorable Sala versa sobre el
proyecto aprobado en general por la Camara en su sesion 172 ordinaria de 2
de mayo de 2006, con todas las indicaciones presentadas y admitidas a
tramitacién en esta Sala.

Todas las indicaciones contenidas en la hoja de tramitacién, con
excepcion de la indicacion N© 3, de los diputados sefiores Espinosa, don
Marcos; Jarpa, Meza, Robles y Sule, que fue declarada inadmisible, fueron
retiradas durante la discusion en la Comisidn.

El proyecto, originado en mensaje, tiene por objeto modificar el decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1998, en el sentido de establecer una distincion en
los tipos de subvencion que reciben los establecimientos educacionales de
caracter especial para el tratamiento de nifios que requieren una atencién
especializada, por tener problemas de aprendizaje transitorios o permanentes.

Esta distincidon no se incluyd en la anterior ley de subvenciones.
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En la Comisidn y en la Sala hubo consenso respecto de la importancia de
su incorporaciéon, manteniendo todos los derechos y prerrogativas de las
subvenciones que actualmente tienen los establecimientos de educacién
especial y diferencial. De esa manera, ninguno de esos colegios se vera
perjudicado con esta normativa.

Es muy importante establecer esta distincién, porque, por una parte, los
nifos que no son diagnosticados con problemas permanentes no son
asignatarios de la subvencion y, por ende, quedan sin atencidén especializada;
y, por otra, hay nifios que son diagnosticados con problemas transitorios, en
circunstancias de que son permanentes, lo que hace que los recursos
asignados no resulten adecuados, ya que, en algunas oportunidades, dicha
subvenciodn resulta subutilizada.

Mediante el proyecto se busca terminar con estas distorsiones, ya que se
otorga cobertura tanto a los problemas permanentes como a los transitorios,
optimizando los recursos que provee el Estado y, sobre todo, incrementando el
valor de la subvencidn para las escuelas especiales y los nifilos con problemas
de aprendizaje.

Para lograr el objetivo, se propone modificar el decreto con fuerza de ley
NO 2, reemplazando la actual denominacién de subvencidon de “educacién
basica especial diferencial”, por la de subvencién de “educacién especial
diferencial” y se agrega el de subvencion de “necesidades educativas
especiales de caracter transitorio”. Se establece, ademds, que las
subvenciones podran fraccionarse y pagarse en relacidn con las horas de
atencion que efectivamente requiera el alumno para la superacién de su
déficit.

Por otra parte, y considerando que producto de estas modificaciones
podria verse afectado el ingreso de la educacidon especial diferencial,
especialmente en las escuelas de lenguaje, se aumenta la subvencién
diferencial y se aclara que ninguna escuela especial ni las escuelas de lenguaje
se van a ver perjudicadas con estas normas.

Finalmente, se modifica la ley N© 19.410, sobre sistema nacional de
evaluaciéon de desempefio, a fin de otorgar la bonificacién de excelencia a los
docentes que se desempefan en escuelas de lenguaje.

En este segundo tramite reglamentario, la Comisién de Educacién
introdujo en el articulado del proyecto las siguientes modificaciones:

La letra c) del N° 1 del articulo 1° del proyecto, articulo 9° del decreto
con fuerza de ley N° 2 se agregan nuevos incisos, de los cuales el primero es
del siguiente tenor.

“Para los efectos de esta ley, se entenderda por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes que presentan los
alumnos en algln momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
diagnosticado por un profesional competente, y que requieren de ayudas y
apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum por un
determinado periodo de su escolarizacién. El reglamento determinara los
requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los alumnos
con necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la subvencién
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establecida en el inciso anterior.”

Asimismo, con el objeto de acotar el concepto de profesional
competente, el Ejecutivo formuld una indicacién aditiva para intercalar los
incisos tercero y cuarto, nuevos, pasando el tercero nuevo del texto del primer
informe de la Comisién a ser quinto:

“Se entendera por profesional competente, el idoneo que se encuentre
inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva. En todo caso, sera
inhabil para los efectos de esta ley el profesional que tenga la calidad de
sostenedor de una Escuela Especial o de un establecimiento con proyectos de
integracién; o el cényuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de esos
establecimientos, o el que sea dependiente de un sostenedor de los mismos
establecimientos, y el que tenga intereses en dichas escuelas u otra institucién
gue preste servicios a aquéllas.”

Este sistema de inhabilidades es muy importante para que los
profesionales calificados como idéneos puedan evaluar sin interferencia de
interés alguno, a fin de que salgan beneficiados, tanto los establecimientos
como los nifios que se someten al examen de dichos profesionales.

También se establece que, cuando se trate de profesionales del
Ministerio de Educacion, éstos tendran prioridad por sobre los profesionales
inscritos, de manera de asegurar el interés publico en esta materia.

Asimismo, se establece que a las escuelas de educacidn especial que
desarrollen en su totalidad el plan, se encuentren acreditadas y que rednan los
requisitos de establecimientos reconocidos por el Ministerio de Educacién, con
planes y programas de estudios correspondientes, en ningun caso, se les aplicara
algun tipo de fraccionamiento de la subvencién. Por lo tanto, estd garantizada la
atencion en las escuelas especiales y el funcionamiento y la subvencion para
todas las escuelas de esta naturaleza, incluidas las de lenguaje.

Todas las escuelas especiales han quedado garantizadas por el trabajo
de la Comisién de Educacion, que aprobo el proyecto en forma unanime. Todas
las indicaciones presentadas -como informé- fueron retiradas, excepto una que
fue declarada inadmisible y que no se refiere al tema en comento, sino a la
diferenciacién en relacién con la forma de subvencioén.

El articulo 3° reemplaza el articulo 31 de la ley N° 19.284, que establece
normas para la plena integracion social de personas con discapacidad.

La Comisidon de Hacienda, en el primer tramite reglamentario, acogio
una indicacion del Ejecutivo para sustituir la expresion “enfermedades crénicas
y” por “condiciones médico-funcionales”, que también fue votada
favorablemente por la Comision de Educacién.

Los alumnos atendidos por la ensefanza regular podran obtener esta
forma de subvencién. En los establecimientos que imparten ensefianza regular,
pero que no son escuelas especiales, solo existe la posibilidad fraccionar el
monto de la subvencidn.

La Comision quiso asegurar un monto superior de la subvencion para los
alumnos con déficit o problemas permanentes de discapacidad, y que las
escuelas especiales acreditadas no sufran detrimento alguno debido a la
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aplicacién de esta iniciativa una vez que sea ley de la Republica.
Es cuanto puedo informar.
He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- En discusion el proyecto.
Tiene la palabra el diputado Manuel Rojas.

El sefior ROJAS.- Senor Presidente, cuando el proyecto ingresé a
tramitacién en esta Corporacion, no tenia por objeto aumentar la subvencién y
buscar una solucién al problema detectado, sino que existia una situacidon que
el Gobierno pretendia solucionar, relacionada con una muy mala fiscalizacién
del Ministerio de Educacién y de las seremis de dicha cartera, lo que estaria
determinando que algunas escuelas estuvieran haciendo un mal uso de los
recursos.

En consecuencia, lo que deseaba el Gobierno en ese momento era eliminar
algunas instancias de educacidon especial, fundamentalmente las escuelas de
lenguaje, porque no entendia el problema real y concreto que existe en materia
educativa. Sobre el particular, es necesario entender que en materia de educacién
existe una accion humana heterogénea, ya que lamentablemente no todos somos
iguales, y respecto del aprendizaje, algunos presentan mucho mayor
vulnerabilidad que otros.

En este segundo informe, la Comision de Educacidon da un paso muy
importante al reconocer la existencia de escuelas que deben seguir
funcionando. No es posible que, por ejemplo, se sostenga que las escuelas de
lenguaje no son Utiles para nuestra sociedad, porque si lo son.

En ese sentido, en mi calidad de profesor, puedo dar fe de que en los
colegios basicos no es facil relacionar a nifios en proceso de integracion, a
guienes presentan déficit atencional o un problema mucho mas grave, como el
autismo. Por lo tanto, debemos asumir que no es lo mismo educar a un nifo
comun y corriente que a alumno que tiene problemas. Por eso, se requieren
mas recursos. Existen normas que establecen que no puede haber mas de
ocho nifios en la sala de clases, porque, en este caso, la labor que desarrollan
los profesionales de la educaciéon es mucho mas compleja.

En ese sentido, si bien algo se avanza en el proyecto, deseo expresar mi
oposicion a lo que se dispone en el articulo 1°, letra c), inciso tercero, donde en
forma textual se establece lo siguiente: “Se entendera por profesional
competente, el iddneo que se encuentre inscrito en la Secretaria Ministerial de
Educacion respectiva”. A mi juicio, no por el hecho de que un profesional se
encuentre inscrito en dicha Secretaria, su desempefio serda ciento por ciento
idéneo o profesional, porque pueden existir problemas.

Me llama la atencién y lamento mucho que no se haya hecho claridad
respecto de lo que pretendemos. Por ejemplo, el inciso tercero, que se agrega
al articulo 9° del decreto con fuerza de ley N° 2, establece: “En todo caso, sera
inhabil para los efectos de esta ley el profesional que tenga la calidad de
sostenedor de una Escuela Especial...”.

Este texto desconoce el grado profesional que puede tener una persona



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 86 de 425

DISCUSION SALA

que es sostenedora de una escuela.

Con ese mismo criterio, yo también podria afirmar que los doctores no
podrian tener clinicas. Asi de simple.

Es mas, se limita a los parientes del profesional que tenga la calidad de
sostenedor de una escuela especial, cuando el mismo inciso sefiala a
continuacién: “o el conyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de
consanguinidad...”. Es decir, hacemos imposible que ese profesional se pueda
desempeiar como corresponde. Me gustaria que se aplicara el mismo criterio,
por ejemplo, en obras publicas, para impedir problemas con los ministros.

(Aplausos en las tribunas).

Quiero decir, con mucha seriedad, que el problema radica en la
fiscalizacidn, tarea que corresponde -debe asumirse responsablemente- al Estado,
aunque esto le moleste al diputado Montes. Sé que él estd de acuerdo con el
proyecto y que, en su interior, me comprende.

Luego, el inciso cuarto, que se agrega al mismo articulo 9°, expresa: “Los
diagndsticos realizados por los correspondientes profesionales del Ministerio de
Educacion prevaleceran por sobre los de los profesionales inscritos.”. Entonces,
épara qué se inscriben?

(Aplausos en las tribunas).

En verdad, esto es preocupante. Nosotros queremos apoyar a la
educacién especial y entregarle mas recursos, pero este tipo de proyectos es
contradictorio -por eso pido votacidon separada-, porque contiene aspectos
positivos y negativos, que van en contra de lo que pienso.

Finalmente, quiero citar un ejemplo palmario para explicar por qué la
gente se preocupa cuando no dejamos explicitados todas las cosas en los
proyectos de ley. El Gobierno deja entregados muchos detalles a los
reglamentos. Por ejemplo, el Ejecutivo debia dictar un reglamento en relacion
con el funcionamiento de los clubes deportivos. Hasta el dia de hoy no lo hace,
haciendo inoperante una ley, en materia deportiva, que luchamos para sacar
adelante. Lo mismo puede ocurrir con este proyecto porque, muchas veces, un
reglamento es mas amplio que la propia ley.

Por eso, creo que es un proyecto que va en la direccion correcta, pero
que debe ser objeto de algunas modificaciones.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Solicito a los asistentes a las tribunas
que guarden silencio, porque debemos seguir con el debate en forma
ordenada.

Si lo estiman conveniente, pueden aplaudir al término de las
intervenciones de diputadas y diputados. Les pido su colaboraciéon, porque
estoy obligado a mantener el orden en la Sala.
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A continuacion, tiene la palabra el diputado sefor Alberto Robles.

El sefior ROBLES.- Sefor Presidente, ante todo, lamento que en la
discusién de este proyecto no esté presente el ministro de Educacion. Por
cierto, en un pais que quiere desarrollarse, todos los temas relacionados con
educacién son trascendentes, independientemente del proyecto de que se
trate.

Entendemos que la educacién es la Unica palanca de desarrollo que tiene
una sociedad -asi pensamos los radicales-, y consideramos que cualquier
proyecto sobre educacién es de la maxima importancia, porque incide en el
futuro de nuestra nacion.

En relacidn con el proyecto en discusién, a diferencia de lo que opina el
colega Manuel Rojas, que me precedid en el uso de la palabra, creo que los nifios
y los jévenes estan en primer lugar, y debemos tener claro que es el Estado el
gue debe hacerse cargo de su educacién. El rol fundamental de un Estado que
quiere el desarrollo del pais es preocuparse fundamentalmente de la educacién de
las generaciones futuras. Todos los paises desarrollados han considerado a la
educacidon como la prioridad fundamental del futuro.

Por eso, en este caso, desde el punto de vista de mi profesién, hay dos
cosas que me preocupan poderosamente.

Entendemos que los nifios autistas con deficiencias mentales o con
problemas auditivos o visuales requieren una educacion especializada y
personalizada, es decir, que sea impartida en grupos pequefios que permitan ir
avanzando en el aspecto educativo. Nos parece fundamental que el apoyo del
Estado esté centrado en estos nifios y que se les entreguen las herramientas
que requieren para avanzar en su desarrollo. Los radicales entendemos que los
jovenes autistas, los sordomudos o quienes tienen problemas visuales deben
recibir una educacién diferenciada, subvenciones especiales, etcétera. Por lo
mismo, creemos que ésta es una iniciativa correcta y que apunta en un buen
sentido.

Sin embargo, en relacién con los trastornos del lenguaje, creo que hay
diferencias notorias e importantes discusiones en el ambito cientifico y técnico
gue nos hacen pensar que la creacion de escuelas especiales para estos nifios
no es el camino mas adecuado. Cuando uno habla con colegas
otorrinolaringélogos o con fonoaudidlogos que trabajan en el sistema publico
puede comprobar que su mirada en este sentido es distinta. Hay paises
desarrollados donde los jovenes con problemas del habla se insertan en las
comunidades escolares normales y se les apoya con fonoaudiologia y con
sicologia para que puedan avanzar.

El trabajo con sus pares beneficia y acelera su tratamiento. En realidad,
los trastornos del lenguaje se califican, en general, desde el punto de vista
médico, como trastornos transitorios y, normalmente, dependera de las
caracteristicas del joven lo que se pueda logar.

En el pasado, el Ministerio de Educacion tenia profesionales
especializados que apoyaban a las escuelas para conseguir su desarrollo.
Creemos que hay que otorgar recursos a los colegios que tengan nifios con
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problemas de lenguaje, de manera que reciban toda la atencién que requieren
desde el punto de vista de su educacion.

Pero cuando el tema del lenguaje se transforma en un negocio, el Estado
debe actuar con mucha cautela.

Y debe tener cautela con mucha razén -lo digo responsablemente en
esta Camara-, porque cuando los trastornos del lenguaje -repito- se convierten
en un negocio para los duefos o sostenedores de las escuelas, entonces, se
atenta contra jovenes y nifos, que son lo mas importante.

En ese sentido, propusimos un articulo para que los nifios que
requirieran atencidn especializada y permanente en escuelas especiales fueran
calificados por el Ministerio de Educacién, pero se nos informd que no era
posible, porque hace algunos anos -en verdad, no sé por qué-, éste dejo de
tener a los profesionales del area que se requieren para avanzar en esta
materia.

Creo que es importante que el articulado consensuado en la Comisién de
Educacién sea aprobado, pues el Estado debe tener precauciéon, en cuanto a
qué nifios se debe considerar con trastornos del lenguaje.

El Estado debe tener claro cdmo se van a tratar y a qué nifios se les va a
entregar educacién especializada.

(Manifestaciones en las tribunas).
Sefior Presidente, pido que se me permita terminar mi discurso.
(Manifestaciones en las tribunas).

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Advierto a los asistentes a las
tribunas que, si no guardan silencio, en contra de mi voluntad, los haré
desalojar. Tienen todo el derecho a estar ahi, pero en silencio. Les pido su
colaboracion.

Puede continuar con el uso de la palabra el diputado sefior Robles.

El sefior ROBLES.- Si bien el articulado aprobado por la Comisién de
Educacién no nos deja conformes en cuanto a lo que al Ministerio de Educacion
le corresponde hacer, me parece que establece un resguardo suficiente para
los niflos que deban asistir a escuelas especiales.

Nuestra discusion en torno a este proyecto debe centrarse en la
educacién que el Estado debe entregar a estos jovenes y, en ese sentido, el
Partido Radical va a concurrir con sus votos a la aprobacion del proyecto
consensuado por la Comisién de Educacién.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
José Antonio Kast.

El sefior KAST.- Sefior Presidente, la verdad es que este proyecto tuvo



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 89 de 425

DISCUSION SALA

un mal origen, una mala partida, y fue muy discutido desde su ingreso a la
Camara, en agosto del afio pasado.

El debate se centré en dos aspectos: uno, cémo definir las necesidades
educativas especiales de caracter transitorio, y otro, el fraccionamiento de las
horas para los nifios con este tipo de necesidades. Muchos estimamos que
existia un trasfondo, mas alla de lo que se podia leer. De hecho, en su ultima
intervencién, el ministro nos manifestd que ninguna disposicién de este cuerpo
legal afectaba a las escuelas de lenguaje. Sin embargo, debido a que ello
guedd en el limbo -por asi decirlo-, se podia entender que si resultaban
afectadas.

Como decia, el proyecto fue muy controvertido y, por eso, el informe
sefiala que la Comisién de Educacién decidid, por la unanimidad de sus
miembros, precisar los aspectos ya sefialados. El primero fue definir las
necesidades educativas especiales de caracter transitorio. En mi opinion,
habria sido perfecto incluir la definicién en la ley. Como no se logré ese
acuerdo, quedd entregada a un reglamento. Si se establecieron en la ley los
tipos de pruebas que se realizarian a estos nifios, con el objeto de determinar
guiénes tienen necesidades educativas de caracter transitorio.

También se avanzé mucho respecto del fraccionamiento, que era lo que
mas ponia en tela de juicio la viabilidad de las escuelas de lenguaje. Y aqui
guiero rebatir a mi colega Alberto Robles, quien se expres6 muy mal respecto
de estas escuelas.

(Aplausos en las tribunas).

Yo lo invito a que conozca las escuelas de lenguaje de nuestros
distritos, y a que sepa por qué un padre o un apoderado opta por una escuela
de lenguaje que le entrega cuatro horas de educacién a su hijo y no por una
escuela normal donde recibe ocho horas, aparte de desayuno, almuerzo y
once. Esto quiere decir que el papa valora lo que las escuelas de lenguaje
hacen por su hijo y sabe que constituyen un elemento necesario para
desarrollar en plenitud sus capacidades.

El hecho de que los nifios deserten de la educacién porque no son
capaces de cumplir con el curriculum establecido tiene su origen en la mala
base y en la mala formacion que han recibido, lo que se repara, en gran
medida, a través del apoyo que prestan las escuelas de lenguaje.

En el debate publico, siempre ha estado presente la idoneidad de todos
los sostenedores. En todas las profesiones y en todas las empresas siempre
hay personas que lo hacen bien y otras que lo hacen mal. Cuando alguien lo
hace mal, es deber de la autoridad responsable fiscalizar y decirle que lo esta
haciendo mal y debe irse del sistema.

(Aplausos en las tribunas).

Pero esa fiscalizacion debe hacerse de manera objetiva, clara y
transparente, lo que, en algun minuto -lo discutimos con los representantes del
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Ministerio-, a nuestro juicio, no se hizo, pues se procedié considerando mas el
crecimiento explosivo que tuvieron las escuelas de lenguaje -es decir, con un
criterio mas econdmico-, que el interés real de los nifios.

La Comision llegd a acuerdo unanime sobre los puntos mas discutidos,
como la idoneidad del profesional competente, que es lo que se cuestiona por
muchas de las personas aqui presentes, sobre todo por los fonoaudidlogos y
sicologos, que tienen algun grado de inhabilidad para ejercer su labor dentro
de la misma escuela y la revisién posterior del Ministerio de Educacién de los
diagndsticos de los profesionales. Ambos generaron un grado de divisidn
dentro de nuestra bancada. Por ello, no vamos a votar unanimemente esos dos
puntos.

Los diputados que participamos del acuerdo con el Gobierno vamos a
respetar nuestra palabra y votaremos a favor, porque las disposiciones son
susceptibles de perfeccionarse en el tramite legislativo que queda en el
Senado, si se aquietan las pasiones que se generaron en la Camara de
Diputados, donde hubo grandes disputas entre quienes al inicio deciamos que
mediante la iniciativa se estaban eliminando las escuelas de lenguaje y los que
decian que no.

En la discusién habida en la Comision, el Ejecutivo dejé muy claro que el
proyecto en ninguna forma afecta a dichas escuelas y que el Ministerio no
guiere que se acaben. Eso quedd bien establecido y los dos incisos que se
refieren a la materia quedaron bien acotados.

Sin embargo, existe la discusion respecto del profesional competente e
idéneo y si debe prevalecer el criterio del Ministerio sobre estos profesionales.
En el Senado se deberia revisar la prevalencia de los diagndsticos del Ministerio
de Educacién por sobre los otros, pues no me parece adecuado.

Finalmente, hay que sacar dos lecciones para el futuro. La primera es
que mediante un proyecto de ley no se puede hacer “pelear” a dos grupos
distintos de nifios con discapacidad. Aqui se tratd de hacer pelear a las
escuelas que trabajan con nifios autistas y las que trabajan con nifios con
déficit transitorios, como las de lenguaje. Eso no corresponde; le hace mal al
debate publico, porque todos los nifios necesitan apoyo, unos mas que otros.
Todos estamos de acuerdo en que tiene que haber una mayor subvencion para
las escuelas que atienden a los nifos que padecen autismo, porque requieren
una atencion muy personalizada. Muchos hemos visitados esas escuelas y
tenemos claro el tema, pero ello no significa hacer pelear a los padres y
apoderados en torno a un proyecto de ley. Esta materia deberia haber sido
objeto de dos proyectos distintos y haberse tratado en forma separada.

La segunda leccién es que la educacidén especial no se ha abordado
debidamente en el pais. Se han hecho jornadas y debates publicos, pero
siempre dirigidos por personas que tienen la intencién clara de lograr a toda
costa la integracién y la inclusion, decisién que debe quedar en el fuero interno
de los padres y apoderados. El padre es quien debe decidir si quiere que su
hijo vaya a una escuela regular con integracién o a una escuela especial. El
Estado no puede arrogarse la prerrogativa de determinar el tipo de escuelas
que deben existir y coartar la libertad de los padres de optar al respecto.
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Lamentablemente, el Ministerio no ha acogido de buena manera esta
preocupaciéon. Cuando se hizo la primera comisién para analizar la educacion
especial, el ministro Bitar los convoco y los felicitd por los resultados, pero
cuando se dio cuenta de que los padres y apoderados no estaban de acuerdo
con las conclusiones emitidas por la comision de expertos, dijo que esa no era
la voz oficial del Ministerio. El ministro Bitar es responsable de haber iniciado
un proceso de mala manera, porque a los primeros que hay que consultar es a
los padres y apoderados y a los que entienden la materia, que por lo general
son los que trabajan directamente con los nifios y no los expertos que se traen
de otros paises, que casi siempre son académicos, especialistas, pero no con
practica. Por consiguiente, hay que partir de nuevo analizando las politicas
educacionales en la educacién especial.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora
Ximena Vidal.

La sefiora VIDAL (dofia Ximena).- Sefior Presidente, como ex presidenta
de la Comisién de Educacion de la Camara, me correspondié encabezar los
inicios de la discusion del proyecto.

Como dijo el diputado senor Kast, abrimos las puertas de la Comisién
para escuchar a todos los actores involucrados en el tema, especialmente a los
directores de escuelas especiales, quienes se sintieron vulnerados por esta
iniciativa que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, sobre
subvenciones a establecimientos educacionales y otros cuerpos legales. Sin
embargo, esos temores no responden al accionar legislativo, que va en la
direccidn correcta, porque apunta a mejorar el escenario de la educacién
especial diferencial.

Pero, bueno, he ahi la riqueza del debate y de escucharnos, porque, una
vez mas, queda demostrado que la ideologia del temor, del terror o de la
inseguridad, al final, se transforma y suma el apoyo para este proyecto de ley,
que propone, principalmente, ampliar el universo de beneficiados mediante la
definicidon de los diferentes tipos de discapacidades y aumentar la subvencién,
cosa que es positiva para todos: para quienes trabajan con los nifios, para las
familias y para nosotros mismos, como responsables politicos y sociales de
sacarlo adelante.

Sin embargo, también tenemos que seguir avanzando en los otros
escenarios de la educacién en Chile. En este sentido, nuestra responsabilidad
es encontrar las herramientas adecuadas para mejorarla, especialmente la que
hoy debatimos: la diferencial.

Sabemos que nuestro esfuerzo debe centrarse en entregar educacion con
igualdad para todos, y para lograrlo no sélo debemos invertir mas recursos, sino
también mejorar la gestion. No puedo entender que no nos sumemos a las
modificaciones que adecuan la educacion a la realidad. Por eso, es justo y
necesario fiscalizar y focalizar para avanzar; pero, sobre todo, es necesario un
cambio cultural para adaptarse a las nuevas propuestas, porque, efectivamente,
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antes, las politicas publicas relacionadas con las subvenciones estaban marcadas
por cierta direccionalidad e integralidad, esto es, en buen castellano, se echaba
todo en un mismo saco, lo cual no permitia apuntar a los diferentes escenarios.

Eso busca este proyecto, modificar el decreto para adecuarlo a la
realidad de la educacién diferencial impartida en diversos establecimientos
educacionales y escuelas especiales, y lograr una mayor integracion entre los
alumnos de educacién especial y los de educacion regular en aquellas escuelas
con jornada escolar completa.

La fiscalizacidon, sobre todo por lo sefialado por el diputado Kast, es
absolutamente necesaria y tiene que hacerse como corresponde; pero sola, no
tiene sentido. Sin politicas publicas integrales, no sirve para dar el paso que
nosotros y las familias que tienen hijos especiales esperamos para mejorar la
actual situacién.

En la Comision llegamos a un acuerdo para avanzar en este proyecto de
ley, porque, después de escuchar a todos los actores involucrados, sentimos
que refrenda el trabajo de las escuelas especiales y da cuenta de la necesidad
de superar las distorsiones preexistentes.

No haré alusién a las cuestiones especificas. Soélo quiero reconocer el
trabajo y la propuesta de este proyecto, que se enriquecié con la discusién en la
Comisidn de Educacion.

He dicho.

El sefhor PEREZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado senor
Maximiano Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ.- Sefior Presidente, comparto muchos de los
aspectos que se han sefalado, entre otros, la necesidad de que se legisle y se
aborde de manera mas integral la situacidon de las escuelas especiales. Ello,
porgue si se pretende la integracién y, por esa via, terminar con ese tipo de
escuelas -a pesar de que el Ministerio manifestd que no es su intencién
hacerlo-, no se resolvera el problema de algunos jovenes que hoy estan en
escuelas especiales donde reciben una atencidn de especialistas muy
personalizada y que requieren un trato distinto.

Pero mas alld de que el proyecto resuelva el problema parcialmente, en
materia de educacion de nuestros hijos, mas que un compromiso de un partido
politico o de un gobierno, deberia haber un compromiso de pais para con
aquellos niflos que estan en una situacién distinta.

De alguna manera, la iniciativa perfecciona la norma actual. Por
ejemplo, define con mayor precision qué se entiende por necesidades
educativas especiales de caracter transitorio.

También resuelve lo que se entiende por profesional competente, que
tampoco estaba claramente definido. El inciso tercero, nuevo, que pasa a ser
quinto, de la letra c) del N° 2 del articulo 1°, establece que se entendera por
profesional competente el idoneo que se encuentre inscrito en la secretaria
ministerial de Educacion respectiva. Pero, al mismo tiempo, aclara que aun
cuando esté inscrito, serda inhabil el profesional que tenga la calidad de
sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento con proyectos de
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integracién; o el cényuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de
consanguinidad -vale decir, la relacién de un tio o de una tia con una sobrina o
un sobrino- y segundo de afinidad -los parientes de un cényuge respecto de
otro, es decir, un hermano del cényuge-, inclusive, de un sostenedor de esos
establecimientos o0 el que sea dependiente de un sostenedor de los mismos
establecimientos, y el que tenga intereses en dichas escuelas u otra institucién
gue preste servicio a aquéllas.

Ahora bien, “el que tenga intereses” puede resultar un aspecto muy
amplio, muy genérico.

También se establece que el monto de la subvencién para alumnos de
educacién especial diferencial y/o con necesidades educativas especiales de
caracter transitorio, cuando se trate de alumnos atendidos en la ensefianza
regular, podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas de atencidon que
efectivamente requiera el alumno para la superacion de su déficit, de acuerdo
a lo establecido en el reglamento correspondiente.

Un punto muy importante y positivo es lo que se sefala al final del inciso
quinto, nuevo, de la letra c) del numeral 2 del articulo 1° del proyecto: “En las
escuelas de educacion especial que desarrollen en su totalidad el plan y
programas de estudios correspondiente, en ningln caso se aplicara este
fraccionamiento.”.

Por lo tanto, aun cuando creemos que esta materia es perfectible,
siempre lo mejor es enemigo de lo bueno. Y pese a que se encuentra
pendiente un tratado mas integral de las escuelas especiales, anuncio que la
bancada de Renovacidon Nacional votara favorablemente el proyecto.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Carlos Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente, después de mucho debate, la
Comisién de Educacién llegd a un acuerdo unanime.

A nuestro juicio, el tema de fondo son los niflos con necesidades
especiales de distinto tipo mas o menos severas. Reconocemos que, a través
de la historia la sociedad y todas sus instituciones han sido bastante crueles
con los nifios y adultos con discapacidad. Recién en 1994, se dicta una ley para
la plena integracidon de los discapacitados. En verdad, ha habido muy poco
esfuerzo de la sociedad en su conjunto y de las instituciones para asumir esta
realidad.

La discusion de este proyecto fue muy parcial y acotada. Se trataba de
incorporar nuevos recursos a las necesidades educativas mas severas y se
hacia una separacién entre éstas y otras necesidades educativas especiales.
Pero, la discusidn surge porque el sector de las escuelas especiales de lenguaje
se siente amenazado. Se pensd que este proyecto era para terminar con ellas,
cuestion que no estaba ni en el animo del Ejecutivo ni en el de los diputados.

(Manifestaciones en tribunas).
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Me podran gritar muchas cosas, pero esos fueron aspectos serios que
constatamos durante la discusion del proyecto. Hubo distorsiones, se
plantearon argumentos que no eran ciertos y a los padres se les dijeron cosas
que no eran verdaderas.

(Manifestaciones en tribunas).

No estoy aqui para que me aplaudan, sino para dar mis argumentos, que
es lo que corresponde en democracia.

En el 2002, hubo un fuerte debate sobre esta materia. Algunos
cuestionamos al Ministerio de Educacion porque entrdé en una especie de
control sobre las escuelas de lenguaje que nos parecid que iba mas alla de lo
razonable. Al final, como consecuencia de esa discusion se formd una
Comisién, de la cual surgié un reglamento que estd vigente. Hubo integrantes
gue sostuvieron un debate bastante intenso y de varias jornadas en la Cdmara.
Finalmente, la ministra Mariana Aylwin constituyé ese grupo y se elabord un
determinado reglamento. En ese entonces, me jugué por defender a las
escuelas de lenguaje; pero hoy he repensado las cosas. Estoy convencido de
que las necesidades educativas especiales de trastornos del lenguaje hay que
asumirlas con mucha seriedad, muy tempranamente, y con los mayores
recursos profesionales posibles. Pero ésa no es la discusion.

Nadie aqui pretende subvalorar los trastornos del lenguaje, porque éstos
condicionan mucho el desarrollo de las personas y las limitan para su posterior
insercidon en otros niveles educativos y otras instancias de la sociedad. A mi
entender, ésa no es la discusion real, sino cudl es la modalidad institucional a
través de la cual asumimos esas necesidades educativas especiales de
trastornos del lenguaje. El problema radica en que la modalidad institucional no
ha sido la mas apropiada. Viendo hacia atras, creo que el Ministerio de
Educacion cometid un error muy grande, porque incentivo la creacién de una
modalidad institucional: las escuelas especializadas en lenguaje, no
necesariamente insertas en sistemas o subsistemas educativos.

Cuando empezamos este debate habia 458 escuelas de lenguaje; hoy
existen 629 y 120 mas estan postulando a serlo. Aqui, el Ministerio puso un
mal incentivo y, lamentablemente, no ha reconocido que hubo un error inicial
de su parte. Hay buenas escuelas de lenguaje que responden realmente a las
necesidades educativas especiales.

(Aplausos en las tribunas)

Hay otras regulares y también he tenido la ocasién de conocer malas
escuelas de lenguaje. Esa es la realidad que debemos asumir.
Desgraciadamente, no se ha reconocido el error original de haber generado
esta forma de incentivo.

Hoy, con este proyecto de ley estamos asumiendo que las 629 escuelas
de lenguaje que existen sean lo mejor posible para los nifios. No se pretende



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 95 de 425

DISCUSION SALA

terminar con las escuelas de lenguaje, sino que sean de la mejor calidad. Para
eso, es necesario tener en cuenta lo siguiente:

En primer lugar, no pueden crearse escuelas de lenguaje sélo porque
alguien tiene la iniciativa. Se debe demostrar la necesidad de que exista esa
escuela de lenguaje, los talentos que se posee y la capacidad de hacerlo. No se
puede continuar dando autorizaciones de forma indiscriminada. Esa es
responsabilidad del Ministerio de Educacion.

(Aplausos en las tribunas)

En segundo Iugar, debe implementarse un sistema de mayores
evaluaciones periddicas de la calidad. Los informes trimestrales sobre la
situacion de cada nifo deben ser evaluados. Por eso, me voy a jugar en el
debate presupuestario del Ministerio de Educacidn para que haya recursos y
puedan realizarse mas evaluaciones a cada nifo, porque si un niflo es mal
evaluado y permanece mas tiempo del que le corresponde, se le puede hacer
un dafo.

En tercer lugar, es fundamental que el Ministerio de Educaciéon asuma la
responsabilidad de incentivar la creacién de instancias para enfrentar las
necesidades educativas especiales de lenguaje en los subsistemas existentes,
particularmente en el municipal, que deberia tener sus propias instancias para
afrontar los problemas de trastornos de lenguaje. También los otros
subsistemas, como el de los colegios particulares, deben tener sus propios
convenios y formas de hacerlo. El Ministerio no sélo tiene que poner mayores
barreras de entrada y asegurar la buena calidad de la ensefanza, sino también
promover una forma de insertarse en el subsistema adecuadamente.

El Ejecutivo propuso una indicacién destinada a mejorar las barreras de
entrada y garantizar mas calidad de la educacion, a partir de una indicacién de
la Oposicion en el sentido de generar un registro de profesionales idéneos. A
eso se agregaron las incompatibilidades. Por ejemplo, no podran realizar el
diagndstico los profesionales que sean duenos del establecimiento o tengan
vinculos con los duefios. El tema no les gusta a ciertos profesionales, porque
asi lo han hecho hasta ahora. Pero esto es lo minimo para asegurar
efectivamente que quien hace la evaluacién no tenga intereses directamente
vinculados con lo que va a ocurrir. Es una forma de proteger el sistema.

Entiendo que a la gente que hace esto no le va a gustar; pero el
Ministerio de Educacion evalué distintas situaciones, llegé a esta conclusion y
la Comisidn, por unanimidad, la apoyd, porque creemos que es necesario hacer
una diferenciacion.

El diputado Kast sefiald6 muy bien que tenemos que hacer una discusién
sustantiva sobre cédmo la sociedad y, particularmente, el Estado y la politica
publica, responden a los niflos con necesidades educativas especiales de la
manera mas oportuna y adecuada. El debate se distorsiond, porque parecid
que mientras unos estaban a favor de las escuelas de lenguaje, otros estaban
en contra de ellas.

En mi poder tengo cartas andnimas que fueron enviadas a varios
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diputados y donde se dicen cosas que no son ciertas. Ademas, estan firmadas
por instituciones que no existen. La Comision de Educaciéon acordd solicitar
informacion a quienes, supuestamente, estaban vinculados para saber si lo que
se afirmaba era verdad o no. La funcién publica es asi.

Lo importante es realizar una discusion a fondo, porque todos sabemos
gue uno de los problemas de la calidad de la educacién tiene que ver con
muchos colegios municipales y particulares subvencionados que no atienden
adecuadamente las necesidades educativas especiales de los niflos mas
vulnerables. Necesitamos hacer un esfuerzo para que esas escuelas atiendan
mejor los problemas de lenguaje, el déficit atencional u otras necesidades
educativas especiales existentes.

Vamos a aprobar este proyecto, porque aporta mayores recursos para
las necesidades educativas mas severas y, ademas, incorpora ciertas normas y
medidas que permiten avanzar por el camino correcto, aunque todavia -como
aqui se ha dicho- falta mucho para responder de mejor manera.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
German Becker.

El senor BECKER.- Sefior Presidente, cuando esta iniciativa ingresé a la
Camara de Diputados, nos dimos cuenta de que era bastante compleja.

Por una parte, a través del articulo 9° bis se mejord la subvencion
establecimientos que atienden alumnos con discapacidades mas severas, como el
trastorno autista, la disfasia severa y las discapacidades visual y auditiva -con
posterioridad, la Comision de Educacién agregd la deficiencia mental severa-, con
lo cual todos los diputados de la Comisién estuvimos de acuerdo; pero, por otra,
incorpord una disposicidon nueva -bastante difusa- que afectaria al 95 por ciento
de los nifios que asisten a las escuelas de lenguaje, porque, de alguna manera -
aunque el diputado Montes opine lo contrario- las ponia en serio riesgo de
desaparecer.

Presentaba la deficiencia de lenguaje como una discapacidad transitoria
y disponia que a las escuelas normales debian incorporarse a profesionales
para ayudar a los nifios a superar esa discapacidad supuestamente transitoria.
Sin embargo, a nivel mundial aln no esta muy claro el tema.

Ante esa duda, es bueno que los nifios con las discapacidades sefialadas
sigan estudiando en escuelas de lenguaje.

Como este proyecto inicialmente era complicado, lo devolvimos a la
Comisién de Educacién y alld le introdujeron modificaciones que lo mejoraron.

Felicito el trabajo que realizaron varios diputados, especialmente el de
José Antonio Kast, quien defendid muy bien a las escuelas de lenguaje y la
libertad de los padres para enviar a sus hijos a ese tipo de establecimiento.

En resumen, el proyecto quedd bastante mejor de lo que llegd, aunque
todavia subsisten algunos problemas que ya los diputados Kast y Rojas
enunciaron. Por ejemplo, el inciso tercero que se incorpora al articulo 9°, en
una de sus partes, dice lo siguiente: “En todo caso, sera inhabil para los
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efectos de esta ley el profesional que tenga la calidad de sostenedor de una
escuela especial...” Segun entiendo, eso se pensd siempre para el ingreso de
los nifios a las escuelas; no para seguir evaluandolos periddicamente.

Ademas, el inciso cuarto que se incorpora al mismo articulo 9°,
establece: “Los diagndsticos realizados por los correspondientes profesionales
del Ministerio de Educacion prevaleceran por sobre los de los profesionales
inscritos.”, me parece un despropdsito, pues debemos respetar la capacidad de
esos profesionales.

En todo caso, la bancada de Renovacién Nacional votard a favor del
proyecto, porque cree que es un avance y que quedé mucho mejor de lo que
llegd. Esperamos que en el Senado se subsanen los pequefios inconvenientes
gue aun pueden causar problemas.

He dicho.

El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora
Amelia Herrera.

La sefiora HERRERA (dofia Amelia).- Sefior Presidente, si bien no soy
integrante de la Comisidon de Educacién, fui alcaldesa de Quilpué durante ocho
anos y me correspondid dirigir el trabajo de las escuelas municipales de la
comuna, que presentan grandes deficiencias por la falta de recursos.

Este proyecto, respecto del cual se han dicho tantas cosas, tuvo su
origen en el Ejecutivo y presiento que se va a aprobar sobre la base de que es
perfectible. No hay proyecto perfecto, pero me extrafia que se aprueben
iniciativas que no se remiten como corresponde. éPor qué tenemos que hacer
las cosas a medias?

Ya estd bueno. Creo que hay que ser padre de un nifio que sufre
problemas de lenguaje u otra discapacidad para entender lo que viven esas
personas.

(Aplausos en las tribunas).

Aqui no se trata de bancadas politicas ni que los diputados de la
Concertaciéon deban aprobar el proyecto porque es de su Gobierno. Se trata de
personas, de familias, y no porque el proyecto lo haya iniciado el Ejecutivo, la
Concertacién, sin considerar si es bueno o malo, lo va a apoyar en su totalidad.

iHasta cuando vamos a legislar de esta maneral!

Si un proyecto es bueno para el pais, hay que apoyarlo sin que importe su
origen; pero hagamos las cosas bien, de una vez por todas.

Vamos a aprobar un proyecto, para que lo mejoren en el Senado. ¢Por qué
no lo hacemos bien aqui y aprobamos un proyecto de ley como corresponde? Son
muchas las familias que necesitan apoyo y recursos, y no sélo aquellas que tienen
hijos con problemas de lenguaje y de discapacidad, porque también hay jovenes
con otro tipo de dificultades que necesitan escuelas alternativas.

Esta es una voz de alerta para futuros proyectos de ley.

He dicho.
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El sefior PEREZ (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el texto del proyecto propuesto en el segundo informe de la
Comisién de Educacion, con excepcién de los incisos tercero y cuarto, nuevos,
de la letra c) del N° 2 del articulo 1°, para los cuales se ha pedido votacién
separada.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 101 votos; por la negativa, 0 voto.
Hubo 1 abstencion.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguilé Melo Sergio; Alinco Bustos René; Allende
Bussi Isabel; Alvarado Andrade Claudio; Alvarez-Salamanca Bichi Pedro;
Alvarez Zenteno Rodrigo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hoddar Gonzalo;
Barros Montero Ramoén; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear German;
Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Bustos Ramirez Juan;
Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Correa De La Cerda
Sergio; Cristi Marfil Maria Angélica; Cubillos Sigall Marcela; Chahuan Chahuan
Francisco; Delmastro Naso Roberto; Diaz Del Rio Eduardo; Diaz Diaz Marcelo;
Dittborn Cordua Julio; Duarte Leiva Gonzalo; Egafia Respaldiza Andrés; Encina
Moriamez Francisco; Enriqugz-Ominami Gumucio Marco; Errdzuriz Eguiguren
Maximiano; Escobar Rufatt Alvaro; Espinosa Monardes Marcos; Estay Pefialoza
Enrique; Farias Ponce Ramoén; Forni Lobos Marcelo; Fuentealba Vilddsola
Renan; Galilea Carrillo Pablo; Garcia Garcia René Manuel; Garcia-Huidobro
Sanfuentes Alejandro; Girardi Briere Guido; Godoy Ibanez Joaquin; Goic
Boroevic Carolina; Gonzalez Torres Rodrigo; Hernandez Hernandez Javier;
Herrera Silva Amelia; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jarpa Wevar
Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Leal Labrin
Antonio; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Martinez Labbé Rosauro;
Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando;
Monckeberg Bruner Cristian; Monckeberg Diaz Nicolds; Monsalve Benavides
Manuel; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros Ivan; Mulet Martinez Jaime;
Mufioz D’Albora Adriana; Nogueira Fernandez Claudia; Norambuena Farias
Ivan; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Ortiz Novoa José Miguel;
Pacheco Rivas Clemira; Palma Flores Osvaldo; Paredes Fierro Ivan; Pascal
Allende Denise; Pérez Arriagada José; Recondo Lavanderos Carlos; Robles
Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rossi Ciocca Fulvio; Rubilar Barahona
Karla; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag Villalobos Jorge; Sepulveda Hermosilla
Roberto; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Gonzdlez
Laura; Sule Fernandez Alejandro; Sunico Galdames Raul; Toha Morales
Carolina; Tuma Zedan Eugenio; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillén Jorge;
Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra Ximena;
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Valenzuela Van Treek Esteban; Vallespin Lépez Patricio; Venegas Cardenas
Mario; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena; Von Muhlenbrock Zamora
Gaston; Walker Prieto Patricio; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefor Nufiez Lozano Marco Antonio.

El sefior LEAL (Presidente).- En votacién los incisos tercero y cuarto,
nuevos, de la letra c) del N° 2 del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio
el siguiente resultado: por la afirmativa, 66 votos; por la negativa, 32 votos.
Hubo 7 abstenciones.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alinco Bustos René; Allende Bussi Isabel; Alvarado
Andrade Claudio; Arenas Hoédar Gonzalo; Becker Alvear German; Bertolino
Rendic Mario; Bustos Ramirez Juan; Ceroni Fuentes Guillermo; Cubillos Sigall
Marcela; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Diaz Del Rio
Eduardo; Diaz Diaz Marcelo; Encina Moriamez Francisco; Enriquez-Ominami
Gumucio Marco; Errazuriz Eguiguren Maximiano; Escobar Rufatt Alvaro;
Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farias Ponce Ramodn;
Fuentealba Vildésola Renan; Galilea Carrillo Pablo; Garcia Garcia René Manuel;
Girardi Briere Guido; Godoy Ibafez Joaquin; Goic Boroevic Carolina; Gonzalez
Torres Rodrigo; Hernandez Hernandez Javier; Insunza Gregorio De Las Heras
Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes
Tucapel; Kast Rist José Antonio; Leal Labrin Antonio; Martinez Labbé Rosauro;
Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristian; Monsalve Benavides
Manuel; Montes Cisternas Carlos; Mulet Martinez Jaime; Munoz D’Albora
Adriana; Nogueira Fernandez Claudia; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ortiz
Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Palma Flores Osvaldo; Paredes
Fierro Ivan; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Robles Pantoja
Alberto; Rossi Ciocca Fulvio; Saa Diaz Maria Antonieta; Sabag Villalobos Jorge;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Gonzalez Laura; Sule
Fernandez Alejandro; Sunico Galdames Raul; Toha Morales Carolina; Tuma
Zedan Eugenio; Valenzuela Van Treek Esteban; Vallespin Lopez Patricio;
Venegas Cardenas Mario; Venegas Rubio Samuel; Vidal Lazaro Ximena.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Bulchi Pedro; Alvarez Zenteno Rodrigo; Barros
Montero Ramén; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Mufioz Sergio; Cardemil
Herrera Alberto; Correa De La Cerda Sergio; Cristi Marfil Maria Angélica;
Chahuan Chahuan Francisco; Dittborn Cordua Julio; Duarte Leiva Gonzalo;
Egafia Respaldiza Andrés; Estay Pefialoza Enrique; Forni Lobos Marcelo;
Garcia-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Lobos Krause Juan; Masferrer Pellizzari
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Juan; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Diaz Nicolds; Norambuena Farias
Ivan; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona
Karla; Sepulveda Hermosilla Roberto; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguilldn
Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra
Ximena; Von Muhlenbrock Zamora Gastén; Walker Prieto Patricio; Ward
Edwards Felipe.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Araya Guerrero Pedro; Herrera Silva Amelia; Lorenzini Basso Pablo;
Moreira Barros Ivan; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Verdugo
Soto German.

El seiior LEAL (Presidente).- Despachado el proyecto.
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1.7. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de Ley al Senado. Fecha 16 de mayo, 2006. Cuenta en Sesién 18,
Legislatura 354. Senado.

Oficio N° 6172
A S.E. EL

PRESIDENTE DEL
H. SENADO VALPARAISO, 16 de mayo de 2006

Con motivo del Mensaje,
Informes y demas antecedentes que tengo a honra pasar a manos de
V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacion al
siguiente

mip/mtc

PROYECTO DE LEY: S.132

“Articulo 1°.- Modificase el decreto con fuerza de ley N©
2, de 1998, del Ministerio de Educacidn, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase, en la letra a) del articulo 6°, a
continuacién del guarismo “21°” y antes de la expresién “de la ley N° 18.962;"
el guarismo “y 21° bis”.

2.- En el articulo 99:

a) Sustitiyese, en el inciso primero, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial 4,8216" por el de “Educacion
Especial Diferencial 4,8216".

b) Intercdlase, en el inciso primero, entre el nuevo
apartado “Educacién Especial Diferencial 4,8216"” y el apartado “Educacién
Media Humanistico Cientifica 1,7631”, un nuevo apartado denominado
“Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero,
cuarto y quinto, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser sexto y asi
correlativamente:

“Para los efectos de esta ley, se entendera por
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no
permanentes que presentan los alumnos en algin momento de su vida escolar
a consecuencia de un trastorno diagnosticado por un profesional competente, y
que requieren de ayudas y apoyos extraordinarios para acceder o progresar en
el curriculum por un determinado periodo de su escolarizacién. El reglamento
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determinard los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para
establecer los alumnos con necesidades educativas especiales que se
beneficiaran de la subvencidn establecida en el inciso anterior.

Se entendera por profesional competente, el idoneo que
se encuentre inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva. En
todo caso, serd inhabil para los efectos de esta ley el profesional que tenga la
calidad de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento con
proyectos de integracién; o el cédnyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el
tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un
sostenedor de esos establecimientos, o0 el que sea dependiente de un
sostenedor de los mismos establecimientos, y el que tenga intereses en dichas
escuelas u otra institucidon que preste servicios a aquéllas.

Los diagnésticos realizados por los correspondientes
profesionales del Ministerio de Educacion prevaleceran por sobre los de los
profesionales inscritos.

El monto de subvencién para alumnos de Educacién
Especial Diferencial y/o con Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio fijado en el inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos
en la ensefianza regular, podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas
de atencién que efectivamente requiera el alumno para la superacion de su
déficit, de acuerdo a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las
escuelas de educacion especial que desarrollen en su totalidad el plan y
programas de estudio correspondiente, en ningln caso se aplicara este
fraccionamiento.”.

d) Sustituyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser
octavo, la expresion “educacidn general basica especial diferencial” por la de
“educacién especial diferencial®.

e) Reemplazase, en el inciso sexto, que pasa a ser
décimo, la expresién “subvencién de la Educacion General Basica Especial
iferenci r inacio ubvencié ucacio i
Diferencial” por la denominacion “subvencion de la Educacion Especial

Diferencial”.

f) Intercalase, en el mismo inciso sexto, que pasa a ser
décimo, entre la nueva expresidn “subvenciéon de la Educacién Especial
Diferencial” y el punto final (.), la frase “o subvencion de Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio, segun corresponda”.

g) Reemplazase, en el inciso séptimo, que pasa a ser
décimo primero, la expresién “subvencion de la educacidon general basica
especial diferencial” por la expresion “, subvencion de la educacion especial
diferencial”.
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h) Intercalase, en el mismo inciso séptimo, que pasa a
ser décimo primero, entre la nueva expresidon “subvencion de educacién
especial diferencial” y el punto seguido (.), la frase “o subvencion de
necesidades educativas especiales de caracter transitorio, segun corresponda”.

3. Sustitluyese el inciso primero del articulo 9° bis, por
los siguientes:

“Articulo 9° bis.- Sin perjuicio de lo establecido en las
tablas del articulo precedente, los establecimientos que atiendan alumnos con
discapacidad visual, auditiva, disfasia severa, trastorno autista, deficiencia
mental severa o con multidéficit, que de acuerdo a sus necesidades educativas
especiales deban ser atendidos en cursos de no mas de ocho alumnos, podran
percibir por ellos un incremento de la subvencidn establecida en el articulo
anterior, en 4,00 Unidad de Subvenciéon Educacional (USE), y en 4,51 Unidad
de Subvencidon Educacional (USE) si se encontraren adscritos al sistema de
Jornada Escolar Completa Diurna, el que se pagara conforme a las normas
generales establecidas para los montos de subvencién sefialados en el articulo
90,

El reglamento determinara los requisitos, instrumentos
o pruebas diagndsticas para establecer los alumnos con discapacidades que se
beneficiaran de lo dispuesto en el inciso anterior.”.

4. Sustitlyese, en el inciso cuarto del articulo 14, la
expresion “Educacion General Basica Especial Diferencial” por la siguiente
“Educacion Especial Diferencial”.

5. Intercalase, en el inciso primero del articulo 23, entre
las expresiones “educacion general basica diurna”, y la frase “y de educacion
media diurna”, la expresion “, educacion especial diferencial”.

6. Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 36, la
expresion “educacién general basica especial diferencial” por la siguiente:
“educacién especial diferencial”.

7. En el articulo 37:

a) Sustituyese, en el inciso primero el apartado
“Educacion Basica Especial Diferencial 1,5674"”, por el de “Educacién Especial
Diferencial 1,5674".

b) Agrégase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo
apartado “Educacién Especial Diferencial 1,5674"” y el apartado “Educacién
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Media Humanistico-Cientifica 0,5792”, el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio 1,5674".

8. En el articulo 41:

a) Sustitiyese, en el inciso primero, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial $ 1.353” por el de “Educacion
Especial Diferencial $ 1.353".

b) Intercalase, en el mismo inciso primero, entre el
nuevo apartado “Educacion Especial Diferencial $ 1.353 ” y el apartado
“Educacion Media Cientifica-Humanista $ 561", el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio $ 1.353".

c) Sustitiyese, en el inciso segundo, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial $ 2.374" por el de “Educacion
Especial Diferencial $ 2.374".

d) Agrégase, en el mismo inciso segundo, entre el
nuevo apartado “Educacion Especial Diferencial $ 2.374” y el apartado
“Educacion Media Cientifico-Humanista $ 985", el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio $ 2.374".

e) Sustitiyese, en el inciso sexto, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial $ 2.516,44” por el de
“Educacion Especial Diferencial $ 2.516,44".

f) Intercdlase, en el mismo inciso sexto, entre el nuevo
apartado “Educacion Especial Diferencial $ 2.516,44” y el apartado “Educacién
Media Cientifico-Humanista $1.044,10”, el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio $ 2.516,44".

9. En el articulo quinto transitorio:

a) Sustituyese, en el inciso segundo, el apartado
“Educacion Basica Especial Diferencial 0,0813 USE” por el de “Educacién
Especial Diferencial 0,0813 USE”".

b) Agrégase, en el mismo inciso segundo, a
continuacién del nuevo apartado “Educacién Especial Diferencial 0,0813 USE”,
el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio
0,0813 USE".

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo,
en el articulo 16 de la ley N° 19.410, pasando el actual tercero a ser cuarto y
final:
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“En la evaluacion de desempeno de las escuelas
especiales que no cuenten con informacién de niveles de logro provenientes de
la aplicacion del sistema de medicién de la calidad de la educacion del articulo
19 de la ley N° 18.962, no se consideraran los factores establecidos en las
letras a) y b) de este articulo, debiendo redistribuirse proporcionalmente los
porcentajes asignados en el reglamento para estos factores en los porcentajes
asignados por el mismo reglamento a los factores c), d), e) y f) del mismo
articulo.”.

Articulo 3°.- Reemplazase el articulo 31 de la ley
19.284, por el siguiente:

“Articulo 31.- A los alumnos y alumnas del sistema
educacional de ensefianza pre basica, bdsica o media que padezcan de
patologias o condiciones médico-funcionales que requieran permanecer
internados en centro especializados o en el lugar que el médico tratante
determine o que estén en el tratamiento médico ambulatorio, el Ministerio de
Educacién les proporcionara la correspondiente atencion escolar en el lugar
gue por prescripcién médica deban permanecer, la que sera reconocida para
efectos de continuacion de estudios y certificacién de acuerdo con las normas

”.n

que establezca ese Ministerio.”.”.

Dios guarde a V.E.

ANTONIO LEAL LABRIN
Presidente de la Camara de Diputados

CARLOS LOYOLA OPAZO
Secretario General de la Cdmara de Diputados
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2. Segundo Tramite Constitucional: Senado

2.1. Primer Informe Comision de Educacion
Senado. Fecha 11 de julio, 2006. Cuenta en Sesidén 30, Legislatura 354.

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y
TECNOLOGIA recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998,
de Educacion, sobre Subvenciones a Establecimientos Educacionales y
otros cuerpos legales.

BOLETIN N° 3.953-04
Honorable Senado:

La Comision de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia tiene el honor
de informar respecto del proyecto de ley individualizado en el rubro, en
segundo tramite constitucional, iniciado en un Mensaje de S.E. el Presidente de
la Republica, con urgencia calificada de “simple”.

Se deja constancia que, en conformidad con el articulo 36, inciso sexto,
del Reglamento del Senado, la Comisién discutié el proyecto en general.

En representacion del Ejecutivo, concurrieron: Del Ministerio de
Educacién, el Ministro, sefior Martin Nicolas Zilic; el Jefe de la Division Juridica,
sefor Rodrigo Gonzalez; el Jefe de la Division de Educacién General, sefior
Carlos Concha; la Coordinadora Nacional de Educaciéon General, sefiora Paulina
Godoy; el asesor del Ministro, sefior Claudio Vasquez, y la abogada de la
Divisién Juridica, sefiorita Misleya Vergara.

OBJETIVOS DEL PROYECTO
En lo fundamental, los objetivos del proyecto de ley son:

1.- Equiparar las oportunidades de las personas con discapacidad, de
modo que puedan acceder y progresar en su desarrollo y aprendizaje;

2.- Modificar y mejorar el marco que reglamenta el sistema educacional
gue se imparte a quienes sufren alguin tipo de discapacidad, mediante la
incrementacién de la subvencion a la educacion especial, el establecimiento de
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una subvencién de caracter permanente y la ampliacién de este sistema a
todos los niveles educativos;

3.- Incorporar dentro del Sistema Nacional de Evaluacién de Desempeiio
de los Establecimientos Educacionales Subvencionados a los docentes de
las escuelas especiales, reconociendo otras formas no tradicionales de
medicion de desempefio del rendimiento académico.

Durante la discusion en general del proyecto de ley, concurrieron
especialmente invitados para exponer sus puntos de vista sobre el mismo:

- De la Asociacion Nacional de Padres y Amigos de Nifios con Déficit
Atencional y ONG Juntos de la Mano: la Presidenta, sefiora Ida Parra; el Médico
Neurdlogo, sefior Rodrigo Chamorro; la Psicopedagoga, sefiora Maria Elvira
Bravo; el Vocero Secundario de Estudiantes con Déficit Atencional, sefor
Cristian Carlin, y la Secretaria, sefiora Paola Roman.

- Del Colegio de Fonoaudidlogos de Chile A.G., su Presidenta, la sefora
Beatriz Didier y la Presidenta de la V region, la sefiora Lirayén Delgado.

- Del Departamento de Educacion Especial del Colegio de Profesores de
Chile, el sefior Jorge Gonzalez y las seforas Maria Cristina Mancilla, Ivonne
Palominos, Barbara Figueroa, Chany Diaz y Marcela Munoz.

- De la Asociacion de Padres y Amigos de los Autistas (ASPAUT), su
Presidenta Nacional, la sefiora Magdalena Avalos, su Directora sefiora Juana
Espindola y las Dirigentes Regionales sefioras Maritza Montes, Gudelia Alvarez,
Maria Isabel Yafez, Mariela Flores, Maria Rojas y Soledad Vidal.

- Las Fonoaudiodlogas, sefioras Pamela Espinoza, Soledad Rodriguez, y
Paula Pulgar.

- De La Unidon Nacional de Escuelas Especiales (UNEES), su
Presidenta, la sefiora Francia Lagos.

ANTECEDENTES
A.- ANTECEDENTES JURIDICOS
a) Los numerales 100 y 11° del articulo 19 de la Constitucion Politica,

gue consagran, respectivamente, las garantias del derecho a la educacién y la
libertad de ensefanza;
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b) El decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacién, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1996, sobre subvencién del Estado a
Establecimientos Educacionales.

c) La ley N° 19.410, que modifica a la ley N° 19.070, sobre Estatuto de
Profesionales de la Educacion y el decreto con fuerza de ley N° 5, de 1993, del
Ministerio de Educacion, sobre Subvenciones a Establecimientos Educacionales,
y otorga beneficios que sefala;

d) La ley N° 19.284, que establece las normas para la plena integracién
social de personas con discapacidad;

e) El decreto supremo N° 2.505, de 1995, del Ministerio de Salud, que
aprobd el Reglamento para la Evaluacion y Calificacion de la Discapacidad,;

f) El decreto supremo N° 1, de 1998, del Ministerio de Educacién, que
reglamenta el Capitulo II, Titulo IV de la ley N° 19.284 que establece las
normas para la integracién social de las personas con discapacidad;

g) El decreto con fuerza de ley N°1, de 1997, del Ministerio de Educacién
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070
sobre el Estatuto de los Profesionales de la Educacion, y de las leyes que la
complementan y modifican;

h) El decreto con fuerza de ley N° 1 de 2006, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.962, Organica Constitucional de
Ensefianza.

B.- ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 5 de agosto de 2005 se envié a la H. Camara de
Diputados el Mensaje N° 139-353 de S. E. el Presidente de la Republica, en el
gue se somete a la consideracién del Congreso Nacional el presente proyecto
de ley que modifica el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
sobre subvencion del Estado a establecimientos educacionales, D.F.L. N°2, de
1998, del Ministerio de Educacion.

En el Mensaje se sefiala que constitucionalmente es deber del Estado
resguardar y promover la integracion armonica de todos los sectores de la
nacion, asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad de
oportunidades en la vida nacional y otorgar especial proteccion al ejercicio del
derecho a la educacion a todos los ciudadanos del pais. En consecuencia, se
sostiene que es deber del Estado resguardar que también las personas con
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discapacidad accedan a la educacién y progresen en sus aprendizajes en el
marco del sistema escolar.

Luego, se indica que los derechos de las personas con discapacidad han
sido objeto de gran atencién en las Naciones Unidas y en otras organizaciones
internacionales. En efecto, se expone que en el afio 1994, se elaboraron las
normas uniformes sobre igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad que el Estado de Chile adoptd. La finalidad de estas normas es
garantizar que niflas y niflos, mujeres y hombres, con discapacidad, en su
calidad de miembros de sus respectivas sociedades, puedan tener los mismos
derechos y obligaciones que los demas. De este modo se enfatiza que el logro
de la igualdad de oportunidades para estas personas constituye una
contribucion fundamental al esfuerzo general y mundial de movilizacion de los
recursos humanos.

Para tal efecto, en Chile se dicté la ley N© 19.284, de 1994, que
establece las normas para la plena integracion social de las personas con
discapacidad, sefialando la forma y condiciones que permiten obtener esta
integracion y velar por el pleno ejercicio de los derechos que la Constitucién y
las leyes reconocen a todas las personas. En cumplimiento de esta ley, el
Ministerio de Educacién, debe arbitrar las medidas que sean necesarias para
cautelar los derechos de las personas con discapacidad a una educacién de
calidad en todos los niveles que abarca el sistema educacional.

Bajo esta premisa, se acota que la Ley de Subvenciones consagra una
subvencion especial para este tipo de educandos denominada “subvencién de
educacién basica especial diferenciada”, concepto restringido y que genera
confusion respecto a la poblacién beneficiada, porque la limita al nivel de la
educacién basica y a la escuela especial. Dadas estas circunstancias, se
propone cambiar su denominacién a “subvencidon de educacion especial”,
concepto que es mas genérico y que incluye a los distintos niveles del sistema
escolar: ensefianza parvularia, basica, media y de adultos.

Los nifios, niflas y jovenes con discapacidad, enfrentados a las
exigencias del curriculo escolar, pueden requerir de diversas necesidades
educativas especiales. Se explica que un alumno o alumna presenta
necesidades educativas especiales (NEE) cuando precisa de ayuda y de
recursos adicionales, ya sean humanos, materiales o pedagdgicos para
optimizar su proceso de desarrollo y aprendizaje y lograr los fines de la
educacién. Se agrega que estas necesidades educativas especiales pueden ser
transitorias o permanentes.

Luego, se aclara que las necesidades educativas especiales transitorias
son aquellas que presentan los alumnos o alumnas en algin momento de su
vida escolar y que se superan con apoyos especializados por un tiempo
definido, como son, por ejemplo, los Trastornos Especificos del Lenguaje. En
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cambio, las necesidades educativas especiales permanentes son aquellas que
se derivan de una discapacidad propiamente tal y que requieren recursos y
apoyos extraordinarios durante toda la vida escolar del alumno.

Bajo este contexto, se exige que el Estado establezca diferentes montos
de subvencion, con el fin de cautelar la calidad de la respuesta educativa que
se imparte a la poblacion escolar con necesidades educativas especiales, de
acuerdo a las necesidades de ayudas técnicas, de recursos humanos
especializados, de materiales didacticos y de infraestructura que esta poblacién
escolar requiere para su aprendizaje.

Asimismo, los nifios, nifias y jovenes que presentan caracteristicas del
espectro autista, multidéficit o discapacidad severa, discapacidad visual,
auditiva y disfasia severa, por la condicion de complejidad de la discapacidad,
requieren de un aumento del incremento de la subvencién de educacidn
especial diferencial, con el propdsito que las escuelas especiales ofrezcan una
respuesta educativa adecuada a este sector de la poblacidon escolar. Se afade
que la discapacidad debe ser debidamente acreditada con informes de
profesionales competentes.

En consecuencia, se argumenta que la poblacién escolar con las
caracteristicas antes sefaladas requiere de ayudas y condiciones
extraordinarias para que pueda acceder, desarrollarse y progresar en el
sistema educativo, lo que en la practica implica que sean atendidos en cursos
que no excedan de ocho alumnos, con profesionales docentes y que cuenten
con ayudas técnicas, materiales didacticos y medios tecnoldgicos de
comunicacion de alta sofisticacion.

Dadas estas circunstancias, el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998,
del Ministerio de Educacion, incluyé un articulo 9° bis, que aprueba un
incremento de la subvencion de educacién basica especial diferenciada para
esta poblacion escolar. Sin embargo, sostiene que este incremento ha
resultado insuficiente para impartir una educacién de calidad que responda a
las necesidades educativas especiales de estos alumnos. Lo anterior amerita
aumentar el incremento de la subvencion de educacion especial establecido en
el articulo 99 bis del aludido decreto con fuerza de ley.

A continuacion, se definen cudles deben ser las caracteristicas de la
discapacidad de la poblacién escolar beneficiada con este aumento. En primer
lugar, se hace referencia a las personas autistas, que presentan un trastorno
profundo en el desarrollo desde los primeros afios, que afecta a sus distintas
capacidades. Se hace presente que el autismo no se considera como una
enfermedad, sino mas bien como un desorden del desarrollo de las funciones
del cerebro, lo que se traduce en una interaccién social limitada, con
problemas de comunicacién oral y escrita, con una imaginacion y actividades e
intereses limitados o poco usuales. En la mayoria de los casos, se precisa
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afecta a las capacidades intelectuales, por lo que se requiere de un apoyo
permanente.

En segundo lugar, se alude al multidéficit o discapacidad severa, que se
manifiesta cuando una persona presenta al menos dos discapacidades, ya sea
una visual y otra auditiva, o cuando tiene una discapacidad intelectual y alguna
discapacidad sensorial, o una paralisis cerebral o una discapacidad intelectual
severa con problemas de comunicacion.

Se explica que la discapacidad visual implica una alteracién de la senso-
percepcion visual en diversos grados y por distintas causas y que presentan
limitaciones cuantitativas y cualitativas en la recepcién, integracién y manejo
de la informacion visual, lo que afecta al desarrollo integral y adaptacion al
medio ambiente. Por tales motivos, se sefiala que se requiere de equipos,
materiales, procedimientos y técnicas adicionales especializadas para el
desarrollo de su potencial. Se agrega que este déficit se presenta en aquellos
educandos que poseen un remanente visual de 0,33 o menos, en su medicién
central, de acuerdo al decreto supremo del Ministerio de Educacién N° 1, del
afio 1998.

A continuacion, define la discapacidad auditiva como aquel déficit que
presentan los alumnos por alteracién de la senso-percepcion auditiva en
diversos grados y que se caracteriza porque los alumnos y alumnas muestran
limitaciones cuantitativas y cualitativas de la recepcién, integracion y manejo
de la informacion auditiva, fundamental para su desarrollo y adaptacién. Se
consideran dentro de esta categoria a aquellas personas que tengan una
pérdida auditiva igual o superior a 40 decibeles, de acuerdo al decreto
supremo N° 1, del Ministerio de Educacion, de 1998.

Finalmente, el Mensaje se refiere a la disfasia severa, la que implica una
alteracién de la comprension y expresidon basica que compromete la conexién
con el medio ambiente, sin que afecte la alteracion del contacto afectivo,
conforme a lo sefialado en el decreto supremo N° 1, de 1998, del Ministerio de
Educacion.

Por los antecedentes antes descritos, en el Mensaje se plantea como
propdsito fundamental equiparar las oportunidades de las personas con
discapacidad, de modo que puedan acceder y progresar en su desarrollo y
aprendizaje. Para ello, propone una modificacion que permita reemplazar la
denominacion “subvencion de educacién basica especial diferenciada” por
“subvencién de educacion especial y de necesidades educativas especiales de
caracter transitorio”, conceptos que engloban a toda la poblacién con
necesidades educativas especiales en todos los niveles educativos, incluyendo
a la educacion media y prebasica y que guardan una mayor relacién con la
permanencia del déficit que se subvenciona.
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Asimismo, el aumento del incremento de la subvencidon de educacion
especial se propone en consideracion a la permanencia de las necesidades
educativas especiales y a la condicién de gravedad de la discapacidad que esta
poblacién presenta. Se precisa que dicho aumento del incremento de la
subvencién de educacién especial sélo se puede lograr con la modificaciéon de
la ley de subvenciones, de manera que esta incluya en forma permanente este
incremento.

Luego, se enfatiza que dicha modificacién permite mejorar la respuesta
educativa que se imparte a los niflos y nifias y jovenes que presentan
caracteristicas del espectro autista, multidéficit o discapacidad grave,
discapacidad visual, auditiva y disfasia severa en las escuelas especiales.

Por otra parte, se proponen modificaciones formales a la misma ley de
subvenciones con el objeto de corregir y actualizar las referencias a otros
textos legales.

Finalmente, se plantea introducir una modificacién al Sistema Nacional
de Evaluacion de Desempefio de los Establecimientos Educacionales
Subvencionados creado por la Ley N© 19.410 y corregir de esta manera las
distorsiones e inequidades que se producen al aplicar el sistema a las escuelas
especiales, que por las especiales condiciones de la poblacién escolar que
atienden y el tipo de educacién que imparten, no son susceptibles de ser
medidos por los modelos tradicionales de evaluacion del rendimiento
académico. De modo que, en la practica, carecen de indicadores que permitan
evaluar dos de los principales factores que consulta el sistema, como son los
de efectividad vy superacién, resultando los docentes de dichos
establecimientos perjudicados en la determinacién de su nivel de desempefio
y, por ende, en su posibilidad de acceder a la subvencién por desempefio de
excelencia.

En cuanto a los contenidos de esta iniciativa legal, el Mensaje
propone modificar el decreto con fuerza de ley N© 2, de 1998, del Ministerio de
Educacién, sobre Subvencién del Estado a los Establecimientos Educacionales,
con el objeto de establecer normas modificatorias a las subvenciones ya
existentes para la Educacion Especial y a otras normas de subvenciones.

Asimismo, propone modificar a la ley N° 19.410, que regula el Sistema
Nacional de Evaluacién de Desempeiio de Establecimientos Educacionales
Subvencionados (SNED).

DISCUSION GENERAL
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El Jefe de la Divisidon Juridica del Ministerio de Educacién presenté el proyecto
de ley en estudio, sefialando que modifica la Ley de Subvenciones y otros
cuerpos legales complementarios en materia de educacion especial. El fin de
esta iniciativa legal, prosiguid, es incrementar la subvencion para algunas
discapacidades y perfeccionar las normas que regulan esta subvencion.

Enseguida, precisé que este proyecto de ley no tiene como objetivo eliminar la
educacién especial, ni tampoco el implementar un sistema Unico de educacién
regular e integral. En este sentido, acotd que esta iniciativa legal busca
perfeccionar el sistema de las escuelas especiales y complementar el sistema
de los establecimientos regulares que han incorporado programas de
integracién para nifios discapacitados. Asimismo, enfatizé que este proyecto no
se circunscribe a las escuelas de lenguaje, ni tampoco busca modificar las
bases globales en las que opera la educacion especial.

Luego, comentdé que la educacién especial no se regula a través de
Reglamentos, puesto que esta materia estd regida por la ley N° 19.284 que
establece las normas para la plena integracion social de las personas con
discapacidad y por la Ley de Subvenciones, contenida en el decreto con fuerza
de ley que se plantea modificar mediante este proyecto de ley.

Por otra parte, argumentd que las modalidades educativas no estan reguladas
en la Ley Organica Constitucional de Ensefanza. De este modo, puntualizé que
no es recomendable incorporar dentro de esta ley a la educacion especial.

Posteriormente, se refiri6 a la proliferacion de las escuelas de lenguaje,
destacando que en el afio 2005 el 61,2% de las escuelas especiales existentes
se dedicaban al trastorno especifico de lenguaje. Sefiald que este aumento de
escuelas de lenguaje se debid a que en 1997 el Ministerio de Educacién
aumento la subvencion para esta modalidad educativa, en especial, para las
escuelas de lenguaje y, ademas, porque se facultd a cualquier profesional
inscrito en un registro que llevan las Secretarias Regionales Ministeriales de
Educacién para diagnosticar este tipo de trastornos, sin haber regulado
previamente las incompatibilidades e inhabilidades que afectarian a dichos
profesionales. Por tal motivo, continud, este proyecto de ley plantea incorporar
las inhabilidades para los profesionales que diagnostican las necesidades
educativas especiales de caracter transitorio.

Con respecto al contenido especifico de este proyecto de ley precisé que el
articulo 9° del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998 sobre Subvenciones a
los Establecimiento Educacionales contempla todas las subvenciones a las
distintas modalidades educativas, entre ellas la subvencién a la “educacién
general bdsica especial diferencial”, denominacion inadecuada porque la
restringe al nivel educacional basico. Afladié que este proyecto de ley plantea
ampliar esta subvencion al nivel preescolar y ensefianza media, por tal motivo
indic6 que se propone reemplazar la actual denominacion de la educacion
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III

especial de “educacidon general especial diferencia
diferencial”.

por “educacidon especial

Acto seguido, indicd que, ademas, se propone incorporar una nueva categoria
de discapacidad, denominada “necesidades educativas especiales de caracter
transitorio”, con el objeto de diferenciarla de las necesidades educativas
especiales de caracter permanente, contempladas dentro de la nomenclatura
de la educacion especial diferencial.

A continuacion, el Honorable Senador sefior Cantero sefald que le preocupa
gue la educacion especial se relacione Unicamente con la discapacidad ya que
considera que se debe vincular con la educacidn orientada a potenciar a los
nifos que presentan un coeficiente intelectual mas elevado.

El Jefe de la Divisidon de Educacion General respondid que la educacion especial
enfocada a los nifios que presentan un co9eficiente intelectual mas elevado, es
un tema nuevo en nuestro pais y como tal no ha sido incorporado dentro de las
politicas publicas.

La Coordinadora Nacional de Educacion General corroboré que no existe una
politica del Ministerio de Educacidn para desarrollar las habilidades de los nifos
con altas capacidades. Agregd que respecto de ellos sélo se ha implementado
una mayor flexibilizacion de su curriculum escolar.

El Honorable Senador sefor Letelier sefiald que denota una gran rigidez en las
politicas del Ministerio de Educacién, especialmente en la forma de como
aborda la diversidad.

El Honorable Senador sefior Chadwick precisé que la inclusidon de esta nueva
categoria de necesidades educativas especiales de caracter transitorio requiere
de una delimitacién de la discapacidad, tanto en su inicio como en su término.
Luego, consultd al Ejecutivo sobre quiénes seran los profesionales facultados
para efectuar estas evaluaciones y calificaciones.

Por su parte, el Honorable Senador sefor Letelier sugirid, con el objeto de
promover la imparcialidad de los diagnédsticos, que el evaluador debe ser un
profesional externo al establecimiento educacional al cual pertenece el alumno
que padece una discapacidad transitoria.

Enseguida, el Ministro de Educacidon enfatizd que no debe existir una
vinculacion entre el profesional que hace el diagnéstico de una necesidad
educativa especial transitoria y el sostenedor del establecimiento educacional
involucrado.

El Honorable Senador sefior Chadwick agregd que no le parece adecuado que
un reglamento fije los requisitos y criterios de los diagnosticos que determinen
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la existencia de una discapacidad transitoria, ni menos que regule las
inhabilidades de los profesionales que emitan estos diagndsticos.

El Jefe de la Divisidn Juridica del Ministerio de Educacion, acotd que por
tratarse de trastornos tan especificos la Unica alternativa para regularlos es
mediante un Reglamento.

El Honorable Senador sefior Letelier precisé que la ley debe exigir que la
evaluacion de los nifios con trastornos transitorios debe realizarse tanto al
momento del ingreso como del egreso al establecimiento educacional especial.

Acto seguido, el Honorable Senador sefor Navarro confirmé lo expuesto por los
Honorables Senadores sefiores Chadwick y Letelier.

Posteriormente, el Honorable Senador sefior Cantero solicitd al Ejecutivo que
indique cuales son los montos de las subvenciones actuales que otorga el
Estado.

La Coordinadora Nacional de Educacion General respondid que se otorgan
$35.000 por una subvencién normal, $98.000 por una subvencion especial con
jornada escolar completa y $78.000 por un subvencién especial sin jornada
escolar completa.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Cantero expuso que el Estado debe
resguardar y cautelar el bien comun, por tal motivo debe procurar que los
ninos con discapacidad tengan, efectivamente, acceso a una educacién especial
y digna.

El Jefe de la Divisidon Juridica del Misterio de Educaciéon continudé con su
exposicion explicando que sélo momentdaneamente se entregaran los
diagndsticos de los trastornos y discapacidades a profesionales externos al
Ministerio de Educacidn pero que la idea, a futuro, es restablecer un equipo de
profesionales del Ministerio de Educacién, capacitados para diagnosticar estas
patologias.

Por otra parte, el Honorable Senador sefior Letelier sefiald6 que esta norma
debe contemplar, también, a los discapacitados mayores de 24 o 26 afios,
guienes no estan formalmente cubiertos por esta subvencién.

Por otra parte, el Honorable Senador seifior Chadwick indicé que considera mas
apropiado que las subvenciones para la discapacidad permanente y transitoria
estén diferenciadas, especialmente en cuanto a los recursos otorgados.

El Jefe de la Divisién Juridica del Ministerio de Educacién explico que
este proyecto de ley plantea sustituir el inciso primero del articulo 9° bis de la
Ley de Subvenciones con el objeto de promover un incremento a la subvencién
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especial para los trastornos mas severos, tales como: discapacidad visual,
auditiva, disfasia severa, trastornos autista, deficiencia mental severa o con
multidéficit. Acto seguido, aclar6 que las discapacidades transitorias vy
permanentes mantendran su subvencidon de $97.000 y las discapacidades
severas se aumentaran a $157.000. En consecuencia, acoté que se esta
comenzando a producir una diferenciacion entre las discapacidades.

Luego, se refirio a la propuesta de esta iniciativa legal de fraccionar el
pago de la subvencion de las necesidades educativas especiales transitorias en
relacién a las horas de atencidon que efectivamente requiera el alumno para
superar su déficit, de acuerdo a lo que establezca un reglamento.

Afadié que este proyecto de ley, también plantea modificar la ley N°
19.410 que regula entre otras materias el Sistema Nacional de Evaluacién de
Desempefio (SNED), con el objeto de otorgar la bonificacidon de excelencia a los
docentes que se desempefan en las escuelas especiales.

Finalmente, expuso que se propone modificar el articulo 31 de la ley N°
19.284, que establece las normas para la plena integracién de personas con
disparidad, con el fin de extender la atencidon escolar a los alumnos de
ensefianza prebasica y media, que se encuentren internados en centros
especializados o que estén bajo un tratamiento médico ambulatorio producto
de sus patologias y suprimir el plazo de tres meses que actualmente se exigen
para conceder este beneficio.

Durante la discusion general del proyecto, la Comision escuchd a
representantes de diversas entidades vinculadas a la materia en estudio.

La Presidenta de la Unién Nacional de Educadores de Escuelas
Especiales (UNEES) sefald que este proyecto de ley ha generado bastante
polémica, ya que el Ejecutivo no ha incorporado los planteamientos que han
formulado las distintas organizaciones relacionadas con la educacién especial.
Luego, indicd que esta iniciativa legal estd compuesta de dos fases: una, que
dice relacion con el aumento de la subvenciéon para la educacién especial v,
otra, de indole conceptual.

Con respecto al aumento de la subvencion para la educacién especial expuso
gue ésta se limita a beneficiar a los alumnos con déficit auditivos, visuales,
multidéficit, trastorno autista, disfasia severa y déficit mental severo. Destacod
gue con este incremento sdlo se beneficia a un 2,7% de un total de 89.900
alumnos discapacitados del pais y se excluye a los discapacitados mentales
leves y moderados. Acotd que los deficientes mentales leves y moderados no
pueden ser excluidos de este beneficio, porque requieren de una mayor
atencion, dadas las caracteristicas de su discapacidad que los inhabilita para
insertarse en la sociedad.
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Asimismo, agregd que no le parece adecuado que la postulacion a este
beneficio sea anual y en este sentido solicita que se modifique en el D.F.L N°2
de 1998, el inciso segundo del articulo 9° bis, el cual regula el sistema de
postulacion a la subvencion de la educacidon especial.

En relacién al cambio conceptual, precisé que este proyecto de ley introduce la
nomenclatura de las Necesidades Educativas Especiales de caracter Transitorio
(NEET). A continuacién, agregd que esta iniciativa define en forma vaga y
errénea a las NEET, ya que las desvincula del concepto que ha establecido la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS). En consecuencia, solicitd que esta
iniciativa de ley fije con mayor precision este concepto y que delimite los
déficit que incluye, a partir de un analisis y discusién técnica del concepto de
las NEET.

Asimismo, comentdé que este proyecto de ley propone una subvencién
fraccionada para los casos de alumnos con NEET, teniendo como base las
horas de atencién que efectivamente requiere un alumno para la superaciéon de
su déficit, segun lo que establezca un reglamento. Acto seguido, criticd que
este proyecto de ley no establezca en forma expresa los déficit que seran
atendidos bajo esta modalidad, entregando esta facultad al Ministerio de
Educacién, en virtud de su potestad reglamentaria. De este modo, sugirié que
este proyecto de ley especifique expresamente los déficit que seran atendidos
bajo esta modalidad y que se restrinjan las facultades reglamentarias del
Ejecutivo en esta materia, dado su alto grado de tecnicismo y especificidad.

Luego, se refirid a los profesionales competentes que deberan realizar los
diagndsticos de trastornos de los alumnos con NEET, para poder acceder a esta
subvencién. Anadid que en este proyecto de ley se establece que los
profesionales idoneos para realizar estos diagndsticos seran soélo aquéllos que
se encuentren inscritos en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva y
gue no estén sujetos a la inhabilidad que se consagra en esta iniciativa legal.
Al respecto, acotd que no esta de acuerdo con el establecimiento de una
inhabilidad tan amplia, porque normalmente los sostenedores de las escuelas
de educacién especial son profesionales capacitados para realizar estos
diagndsticos, como educadores, psicélogos o fonoaudidlogos. De este modo,
precis6 que se atenta contra la libertad de trabajo y del libre ejercicio de la
profesidn y el establecimiento de escuelas especiales y regulares, sujetas al
proyecto de integracion.

Al mismo tiempo, propuso eliminar el inciso que establece que los diagnédsticos
de los profesionales del Ministerio de Educacién prevaleceran por sobre los de
los profesionales inscritos, porque desvalora la opinion y calificacion de los
profesionales que no pertenecen a dicho Ministerio.

Por otra parte, expuso que este proyecto de ley no debe vulnerar la normativa
legal que regula el funcionamiento de las Escuelas Especiales de Lenguaje,
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especialmente la normativa que regula el ingreso a dichas escuelas. (Decreto
Supremo 1300 de 2003 del Ministerio de Educacion).

Finalmente, sugirid la creacidon de algun mecanismo que asegure la calidad de
la Educacién Especial, con el objeto de dignificar a los nifios y jovenes
discapacitados y su incorporacién y reconocimiento en la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza.

La representante del Departamento de Educacién Especial del Colegio de
Profesores de Chile expuso que en su calidad de miembro del Colegio de
Profesores ha participado activamente en las mesas de trabajo convocadas por
el Ministerio de Educacién, con objeto de formular una nueva Politica de la
Educacién Especial. Luego, comentd que le sorprendid el texto definitivo del
proyecto de ley que presentd el Ejecutivo, porque no sélo proponia un
incremento de la subvencion a las discapacidades, sino que también planteaba
una serie de conceptualizaciones nuevas, que cambian la manera de concebir a
la Educacién Especial y la forma de su financiamiento.

A continuacién, indicé que este iniciativa legal no contempla dentro de
las discapacidades al déficit intelectual, restringiéndose a incrementar
Unicamente la subvencién para los establecimientos que atiendan a alumnos
con discapacidad visual, auditiva, disfasia severa, trastorno autista o con
multidéficit. También, precis6 que se cambia el mecanismo de pago de esta
subvencion, estableciéndose un pago fraccionado para el caso de los alumnos
con Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio (NEE).

Acto seguido, manifestd su disconformidad con el sistema de pago
propuesto, porque le parece discriminatorio, ya que eleva la subvencion para
no mas de un 3% de los alumnos atendidos en las Escuelas Especiales y
cambia el mecanismo de pago de la subvencidn para los alumnos con
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio, lo que implicara en
la practica que se asfixie econdmicamente a las Escuelas Especiales.

Por otra parte, sefialé que este proyecto de ley deberia modificar el
sistema de postulacidon a dicha subvencién, ya que impide que efectivamente
los alumnos obtengan este aumento de recursos, situacion que se agrava al
cambiar el mecanismo de financiamiento, pasando de una subvencidon por
asistencia media a un pago fraccionado de acuerdo a la cantidad de horas que
necesita el alumno para superar su déficit.

Luego, hizo referencia a las inhabilidades de los profesionales
competentes para diagnosticar los trastornos de caracter transitorio y arguyé
gue esta de acuerdo con las inhabilidades que se plantean, salvo aquella que
se refiere a los dependientes de un sostenedor de un establecimiento con
proyectos de integracién o de una escuela especial. Acotd que le preocupa este
punto porque considera que atenta contra el libre ejercicio de la profesién vy,
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ademas, porque es imposible que el Ministerio de Educacion cuente con todos
los profesionales docentes y no docentes que se requieran para realizar las
evaluaciones diagndsticas que demandan los nifios con Necesidades Educativas
Especiales. De lo anterior, concluyd que esta disposicion limitard
significativamente la cobertura de atencidn, reducira las cargas horarias
docentes en las diferentes unidades educativas e incrementara la cesantia.

Enseguida, sostuvo que encuentra negativo para la Educacién Especial
gue decisiones de caracter técnico queden supeditadas a la dictaciéon de un
Reglamento.

Asimismo, propuso que la Educacién Especial fuera incorporada dentro
del debate y evaluacidon del Sistema Educacional, porque le permite tener
representatividad y posibilidades de plantear soluciones al interior del Consejo
Asesor para la Calidad de la Educacién, creado recientemente. En
consecuencia, precisd6 que le parece pertinente suspender la tramitacion de
este proyecto de ley, hasta no conocer las resoluciones que adopte dicho
Consejo Asesor.

Finalmente, solicitdé la incorporaciéon de la Educacion Especial en la Ley
Organica Constitucional de Ensefianza, como otro nivel del sistema educativo,
para asi terminar con la indefension juridica en que se encuentra esta
especialidad.

La Presidenta del Colegio de Fonoaudidlogos de Chile A.G. indicd que
esta iniciativa legal contempla una nueva modalidad educativa, denominada:
Necesidades Educativas Especiales de caracter Transitorio, distinta de la
educacién especial, entregandose a un Reglamento la facultad de determinar
sus requisitos e instrumentos. Enfatizd que le parece inadecuado la inclusién
de este nuevo concepto como una modalidad distinta de la educacién especial.

Asimismo, expuso que no estd de acuerdo con el sistema de pago
fraccionado para una subvencion asociada a las Necesidades Educativas
Especiales, porque supedita su pago al numero de horas que requiere un
alumno para superar su déficit, siendo que en ciertos casos es imposible
establecer de antemano el tiempo que se requerird para superar una
discapacidad.

Agregd que le parece adecuado que el Ejecutivo proponga diferentes
montos de la subvencion, segun sean las necesidades de ayudas técnicas, de
recursos humanos o de materiales. No obstante, criticé que para incrementar
la subvencién de ciertas discapacidades mas graves, se disminuya la
subvencién para la poblacién estudiantil con trastornos especificos de lenguaje.

Acto seguido, expuso que en el Mensaje de esta iniciativa legal se
considera erréneamente a los trastornos especificos de lenguaje como una
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necesidad educativa especial de caracter transitoria, siendo que éstos
constituyen una discapacidad de caracter permanente que requiere de
Necesidades Educativas Especiales (NEE).

Enseguida, precisé que estos trastornos son tratados exclusivamente por
los Fonoaudidlogos, a través de un proceso que involucra una intervencion
integral del nifio, que consiste en el analisis y sintesis de datos que derivan de
los antecedentes de la observacién directa del nifo y de los resultados
obtenidos mediante la aplicacién de instrumentos.

Luego, se refirié a la modificacién propuesta por el Ejecutivo al articulo
NO 9 del DFL N° 2 e indicd que la norma debe consagrar que no cualquier
profesional esta habilitado para realizar los diagnodsticos de una necesidad
educativa especial. En tal sentido, expuso que estos diagndsticos deben ser
realizados por profesionales competentes e idoneos. Asimismo, criticdé que el
Ministerio de Educacion no reconozca la competencia profesional de los
Fonoaudiodlogos.

Por ultimo, sostuvo que le parece inadecuado que los diagndsticos de los
profesionales del Ministerio de Educacién prevalezcan por sobre los de otros
profesionales inscritos en la Secretaria Ministerial de Educacion respectiva.

Otra representante de los Fonoaudidlogos propuso eliminar Ilas
modificaciones que plantea el Ejecutivo al articulo 99, especialmente revisar la
denominacion de Necesidad Educativa Especial de Caracter Transitorio y su
diferenciacién con la Educacidn Especial Diferencial. Agregdé que las
modificaciones de esta iniciativa legal que tengan caracter técnico deberian ser
materia de otro proyecto ley. También, postuld incorporar a la Educacion
Especial dentro de las materias reguladas por la Ley Organica Constitucional de
Ensefianza, con el objeto de reconocerla como otro nivel educacional,
garantizando asi su transversalidad en todos los niveles educativos.

Por otra parte, planted revisar el pago de la subvencion de asistencia
promedio, promoviendo un sistema de mayor transparencia y equidad. Acotd
gue el mejoramiento de la educacibn no pasa exclusivamente por
modificaciones de tipo financieras, sino por enfatizar y velar por la calidad del
sistema educativo, mediante un sistema de fiscalizacion eficiente que
resguarde el cumplimiento de la normativa vigente, garantizando, entre otros,
la aplicacion de los planes y programas educativos correspondientes.
Asimismo, indicé que se debe implementar un sistema de evaluacion efectivo
de los profesionales involucrados en el actuar educativo.

En el dmbito del Estatuto Docente, indico que se debe velar por una
adecuada formacién de los profesionales involucrados y de los sostenedores de
los establecimientos educacionales, adoptandose medidas efectivas respecto a
los agentes mal evaluados.
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Enseguida, precis6 que se debe implementar un sistema preescolar que
garantice las opciones educativas, privilegiando la calidad educacional,
incorporando a especialistas tedricos y empiricos. Finalmente, acotd que la
implementacién del sistema preescolar no es sindbnimo de guarderias infantiles.

La Presidenta de la Asociacién de Padres y Amigos de los Autistas
(ASPAUT) sefialé que la Corporaciéon que representa tiene por objeto mejorar
la calidad de vida de las personas autistas y de sus familias. Acto seguido,
enfatizé que el curriculum que deben ofrecer a los nifios autistas contempla no
sOlo la educacion diferencial con metodologias especificas y personalizadas,
sino que ademas involucra un conjunto de terapias complementarias que son
indispensables para su desarrollo, implementadas por diversos especialistas
como fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionales, kinesidlogos, entre otros.

Luego, indicd que las escuelas para autistas y nifios con multidéficit
funcional funcionan con grupos pequefos de 4 a 8 alumnos por curso, porque
requieren de una atencion individualizada, lo que afecta directamente a su
financiamiento, ya que la subvencidn se entrega por alumno asistente y no por
establecimiento.

Asimismo, destacd la doble vulnerabilidad a que estan expuestas las
familias con niflos autistas, porque, por una parte, deben enfrentar la
discapacidad del nifo y, por otra, la falta de recursos econdémicos para
enfrentar este déficit. Por tal motivo, solicitdé a los miembros de la Comisién
aprobar a la brevedad posible el presente proyecto de ley.

Enseguida, la representante de la V regién de la Asociaciéon de Padres y
Amigos de los Autistas (ASPAUT) ratificd lo expuesto por la Presidenta de la
Asociacion de Padres y Amigos de los Autistas y arguyd que los recursos de
gue disponen para mantener el centro de la V regién no alcanzan para cubrir
todas las necesidades de los nifios autistas.

La Presidenta de la Unién Nacional de Escuelas Especiales (UNEES)
sefiald que la educacidn especial ha estado siempre expuesta a los cambios de
las politicas publicas del gobierno de turno, porque no ha sido reconocida como
una modalidad educacional en la Ley Organica Constitucional de Ensefianza v,
por ende, se ha regulado por medio de decretos y reglamentos. Luego, planted
gue se debe establecer un sistema de evaluacion de la educacion especial, que
mida la calidad de la misma.

Acto seguido, acotd que todas las organizaciones presentes estan de
acuerdo con aumentar la subvencion a la educacién especial. No obstante,
anadid que no estan conformes con el mecanismo de postulacién, ya que
considera que todos los nifios con alguna discapacidad deben tener derecho al
acceso inmediato a este incremento.
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También, precisé que este proyecto de ley regula dos materias diversas,
una que establece el incremento de las subvenciones de la educacién especial
y otra que conceptualiza y regula a las necesidades educativas especiales de
caracter transitoria. Por tal motivo, propuso que se elimine de este proyecto de
ley todas aquellas materias que se relacionen con la regulacidon de las
necesidades educativas especiales de caracter transitorio, para asi poder
aprobar a la brevedad posible este incremento a la subvencion especial.

La Presidenta de la Asociacion Nacional de Padres y Amigos de
Niflos con Déficit Atencional (ANPANDA) solicité a los miembros de esta
Comisién que se contemple a los alumnos con déficit atencional como una
necesidad educativa especial.

Por su parte, el Médico Neurdlogo representante de ANPANDA sefialo
gue falta un equipo multidisplinario que aborde el déficit atencional desde una
perspectiva neurobioldgica y educacional. Luego, indicd que el cerebro realiza
un sinnumero de funciones de caracter ejecutivas, entre ellas destacd a las
funciones cognitivas que requieren funciones atencionales para ingresar la
informacion. En efecto, argumentd que los niflos con déficit atencional
presentan una disfuncion en el proceso de recoleccion de la informacion y, por
ende, no pueden ejecutar adecuadamente su proceso cognitivo.

Afadié que este trastorno se diagnostica teniendo como base una
clasificacion Norteamérica que establece los requisitos minimos para
diagnosticar esta enfermedad y que se soluciona sélo mediante la ingesta de
un neuropsicofarmaco, como la anfetamina. Asimismo, indicd que los nifos a
los cuales se les ha diagnosticado esta patologia se les estigmatiza y discrimina
negativamente en las aulas, porque no se asume que poseen una forma
distinta de aprendizaje y, por ende, se convierten en nifios en evidente riesgo
social.

Finalmente, destacé que en una sala de clases normalmente el 20% de
los alumnos estd medicado y normalmente diagnosticado con déficit
atencional.

El Vocero de los Estudiantes Secundarios con Déficit Atencional comento
su experiencia en los distintos niveles educacionales y argumenté que ha
vivido represion, malos tratos fisicos y psicoldgicos, discriminacién,
aislamientos social y estigmatizacién, entre otros.

Por otra parte, solicitdé a esta Comision que este trastorno sea
incorporado dentro de la Ley de Subvenciones, porque se encuentran juridica y
socialmente desamparados y en evidente riesgo social.
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- Sometida a votacion la idea de legislar en la materia fue aprobada
unanimemente, por los Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick,
Letelier, Navarro y Ruiz-Esquide.

TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, se transcribe literalmente el texto del proyecto
despachado por la Honorable Camara de Diputados, y que vuestra Comisién de
Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia os propone aprobar en general.

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacién, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase, en la letra a) del articulo 6°, a continuacién del guarismo
“219” y antes de la expresion “de la ley N° 18.962;"” el guarismo “y 21° bis”.

2.- En el articulo 99:

a) Sustituyese, en el inciso primero, el apartado “Educacion General
Basica Especial Diferencial 4,8216"” por el de “Educacion Especial Diferencial
4,8216".

b) Intercdlase, en el inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial 4,8216"” y el apartado “Educacion Media Humanistico
Cientifica 1,7631”, un nuevo apartado denominado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto y quinto,
nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser sexto y asi correlativamente:

“Para los efectos de esta ley, se entendera por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes que presentan los
alumnos en algun momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
diagnosticado por un profesional competente, y que requieren de ayudas y
apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum por un
determinado periodo de su escolarizacién. El reglamento determinara los
requisitos, instrumentos o pruebas diagnédsticas para establecer los alumnos
con necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la subvencién
establecida en el inciso anterior.
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Se entendera por profesional competente, el idoneo que se encuentre
inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva. En todo caso, sera
inhabil para los efectos de esta ley el profesional que tenga la calidad de
sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento con proyectos de
integracidén; o el cdényuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de esos
establecimientos, o el que sea dependiente de un sostenedor de los mismos
establecimientos, y el que tenga intereses en dichas escuelas u otra institucién
gue preste servicios a aquéllas.

Los diagndsticos realizados por los correspondientes profesionales del
Ministerio de Educacion prevaleceran por sobre los de los profesionales
inscritos.

El monto de subvencion para alumnos de Educacién Especial Diferencial
y/o con Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio fijado en el
inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos en la ensefianza regular,
podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas de atencidon que
efectivamente requiera el alumno para la superacion de su déficit, de acuerdo
a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las escuelas de
educacién especial que desarrollen en su totalidad el plan y programas de
estudio correspondiente, en ningln caso se aplicara este fraccionamiento.”.

d) Sustitiyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser octavo, la expresion
“educacién general basica especial diferencial” por la de “educacién especial
diferencial®.

e) Reemplazase, en el inciso sexto, que pasa a ser décimo, la expresion
“subvencién de la Educacion General Basica Especial Diferencial” por la
denominacion “subvencion de la Educacion Especial Diferencial”.

f) Intercalase, en el mismo inciso sexto, que pasa a ser décimo, entre la
nueva expresion “subvencion de la Educacidon Especial Diferencial” y el punto
final (.), la frase “o subvencidon de Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio, segun corresponda”.

g) Reemplazase, en el inciso séptimo, que pasa a ser décimo primero, la
expresion “subvencion de la educacién general basica especial diferencial” por
la expresion “, subvencion de la educacion especial diferencial”.

h) Intercalase, en el mismo inciso séptimo, que pasa a ser décimo
primero, entre la nueva expresidon “subvencion de educacion especial
diferencial” y el punto seguido (.), la frase “o subvencién de necesidades
educativas especiales de caracter transitorio, seglin corresponda”.

3. Sustituyese el inciso primero del articulo 9° bis, por los siguientes:
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“Articulo 9° bis.- Sin perjuicio de lo establecido en las tablas del articulo
precedente, los establecimientos que atiendan alumnos con discapacidad
visual, auditiva, disfasia severa, trastorno autista, deficiencia mental severa o
con multidéficit, que de acuerdo a sus necesidades educativas especiales
deban ser atendidos en cursos de no mas de ocho alumnos, podran percibir
por ellos un incremento de la subvencién establecida en el articulo anterior, en
4,00 Unidad de Subvencién Educacional (USE), y en 4,51 Unidad de
Subvencion Educacional (USE) si se encontraren adscritos al sistema de
Jornada Escolar Completa Diurna, el que se pagara conforme a las normas
generales establecidas para los montos de subvencién sefialados en el articulo
990,

El reglamento determinara los requisitos, instrumentos o pruebas
diagndsticas para establecer los alumnos con discapacidades que se
beneficiaran de lo dispuesto en el inciso anterior.”.

4, Sustitiuyese, en el inciso cuarto del articulo 14, la expresién
“Educacion General Basica Especial Diferencial” por la siguiente “Educacion
Especial Diferencial”.

5. Intercalase, en el inciso primero del articulo 23, entre las expresiones
“educacién general basica diurna”, y la frase “y de educacién media diurna”, la
expresion “, educacion especial diferencial”.

6. Reempldzase, en el inciso segundo del articulo 36, la expresion
“educacién general basica especial diferencial” por la siguiente: “educacion
especial diferencial”.

7. En el articulo 37:

a) Sustituyese, en el inciso primero el apartado “Educacion Basica
Especial Diferencial 1,5674", por el de “Educacion Especial Diferencial 1,5674".

b) Agrégase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado
“Educacion Especial Diferencial 1,5674” y el apartado “Educacion Media
Humanistico-Cientifica 0,5792”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio 1,5674".

8. En el articulo 41:
a) Sustituyese, en el inciso primero, el apartado “Educacion General

Basica Especial Diferencial $1.353” por el de “Educaciéon Especial Diferencial
$1.353".
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b) Intercalase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado
“Educacion Especial Diferencial $1.353” y el apartado “Educacion Media
Cientifica-Humanista $561”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio $1.353".

c) Sustituyese, en el inciso segundo, el apartado “Educacién General
Basica Especial Diferencial $2.374"” por el de “Educaciéon Especial Diferencial
$2.374",

d) Agrégase, en el mismo inciso segundo, entre el nuevo apartado
“Educacion Especial Diferencial $2.374” y el apartado “Educacion Media
Cientifico-Humanista $985”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio $2.374".

e) Sustitluyese, en el inciso sexto, el apartado “Educacidon General Basica
Especial Diferencial $2.516,44” por el de “Educaciéon Especial Diferencial
$2.516,44".

f) Intercalase, en el mismo inciso sexto, entre el nuevo apartado
“Educacion Especial Diferencial $2.516,44"” y el apartado “Educacion Media
Cientifico-Humanista $1.044,10”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio $2.516,44".

9. En el articulo quinto transitorio:

a) Sustitlyese, en el inciso segundo, el apartado “Educacién Basica
Especial Diferencial 0,0813 USE” por el de “Educacién Especial Diferencial
0,0813 USE".

b) Agrégase, en el mismo inciso segundo, a continuacion del nuevo
apartado “Educacidon Especial Diferencial 0,0813 USE”, el nuevo apartado
“Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio 0,0813 USE”".

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo, en el articulo
16 de la ley N© 19.410, pasando el actual tercero a ser cuarto y final:

“En la evaluaciéon de desempefio de las escuelas especiales que no
cuenten con informacién de niveles de logro provenientes de la aplicacion del
sistema de medicion de la calidad de la educacion del articulo 19 de la ley N©
18.962, no se consideraran los factores establecidos en las letras a) y b) de
este articulo, debiendo redistribuirse proporcionalmente los porcentajes
asignados en el reglamento para estos factores en los porcentajes asignados
por el mismo reglamento a los factores c), d), e) y f) del mismo articulo.”.

Articulo 3°.- Reemplazase el articulo 31 de la ley 19.284, por el
siguiente:
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“Articulo 31.- A los alumnos y alumnas del sistema educacional de
ensefianza pre basica, basica o media que padezcan de patologias o
condiciones meédico-funcionales que requieran permanecer internados en
centros especializados o en el lugar que el médico tratante determine o que
estén en el tratamiento médico ambulatorio, el Ministerio de Educacion les
proporcionara la correspondiente atencion escolar en el lugar que por
prescripcidon médica deban permanecer, la que sera reconocida para efectos de
continuacién de estudios y certificacion de acuerdo con las normas que
establezca ese Ministerio.”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 7 y 21 de junio y 5 de julio de
2006, con la asistencia de los Honorables Senadores sefores Mariano Ruiz-
Esquide Jara (Presidente), Carlos cantero Ojeda, Andrés Chadwick Pifera,
Ricardo Nufiez Mufioz (Juan Pablo Letelier Morel) y Alejandro Navarro Brain.

Sala de la Comision, a 10 de julio de 2006.

MARIA ISABEL DAMILANO PADILLA
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y
TECNOLOGIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998, DE EDUCACION, SOBRE
SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES Y OTROS
CUERPOS LEGALES.

(BOLETIN N©: 3.953-04)

L. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION:

1.- Equiparar las oportunidades de las personas con discapacidad, de
modo que puedan acceder y progresar en su desarrollo y aprendizaje;

2.- Modificar y mejorar el marco que reglamenta el sistema educacional
gue se imparte a quienes sufren algun tipo de discapacidad, mediante la
incrementacién de la subvencion a la educacion especial, el establecimiento de
una subvencién de caracter permanente y la ampliacidn de este sistema a
todos los niveles educativos;

3.- Incorporar dentro del Sistema Nacional de Evaluacién de Desempefio
de los Establecimientos Educacionales Subvencionados a los docentes de las
escuelas especiales, reconociendo otras formas no tradicionales de medicién de
desempeiio del rendimiento académico.

II. ACUERDOS: Aprobado en general por unanimidad. (5x0).

III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: Consta de
3 articulos permanentes, el primero de ellos dividido en nueve unmerales.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No tiene.

V. URGENCIA: Simple.

VI.  ORIGEN INICIATIVA: Mensaje.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo tramite.

VIII INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 17 de mayo de 2006.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:
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a) Los numerales 100 y 110 del articulo 19 de la Constitucion Politica,
gue consagran, respectivamente, las garantias del derecho a la educacién vy la
libertad de ensefanza;

b) El decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacién, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1996, sobre subvencién del Estado a
Establecimientos Educacionales.

c) La ley N° 19.410, que modifica a la ley N° 19.070, sobre Estatuto de
Profesionales de la Educacion y el decreto con fuerza de ley N° 5, de 1993, del
Ministerio de Educacion, sobre Subvenciones a Establecimientos Educacionales,
y otorga beneficios que sefala;

d) La ley N° 19.284, que establece las normas para la plena integracién
social de personas con discapacidad;

e) El decreto supremo N° 2.505, de 1995, del Ministerio de Salud, que
aprobd el Reglamento para la Evaluacion y Calificacion de la Discapacidad;

f) El decreto supremo N° 1, de 1998, del Ministerio de Educacién, que
reglamenta el Capitulo II, Titulo IV de la ley N° 19.284 que establece las
normas para la integracién social de las personas con discapacidad;

g) El decreto con fuerza de ley N°1, de 1997, del Ministerio de Educacién
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070
sobre el Estatuto de los Profesionales de la Educacion, y de las leyes que la
complementan y modifican;

h) El decreto con fuerza de ley N° 1 de 2006, que fija el texto refundido,

coordinado y sistematizado de la ley N° 18.962, Organica Constitucional de
Ensefianza.

Valparaiso, a 10 de julio de 2006.

Maria Isabel Damilano Padilla
Secretario
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DISCUSION SALA

2.2. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 354, Sesién 33. Fecha 12 de julio, 2006. Discusion
general. Se aprueba en general.

MODIFICACION DE DFL. N° 2, DE 1998, DE EDUCACION, SOBRE
SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES, Y DE
OTROS CUERPOS LEGALES

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley de la Camara de
Diputados que modifica el DFL. N° 2, de 1998, de Educacién, sobre
subvenciones a establecimientos educacionales, y otros cuerpos
legales, con informe de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia. La urgencia ha sido calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3953-04) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 182, en 17 de mayo de 2006.
Informe de Comision:
Educacion, sesion 303, en 11 de julio de 2006.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- Los principales objetivos de la iniciativa
son:

1.- Equiparar, en el ambito educativo, las oportunidades
de las personas con discapacidad.

2.- Modificar el marco que reglamenta el sistema
educacional aplicado a quienes sufren algun tipo de discapacidad,
mediante el incremento de la subvencion a la educacién especial, el
establecimiento de una de caracter permanente y la ampliacion del
régimen a todos los niveles educativos.

3.- Incorporar en el sistema nacional de evaluacion de
desempeno de los establecimientos educacionales subvencionados a
los docentes de las escuelas especiales.

La Comisién discutid solamente en general el proyecto de
ley y aprobd la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes
(Senadores senores Cantero, Chadwick, Letelier, Navarro y Ruiz-
Esquide), en los mismos términos en que lo hizo la Cdmara de
Diputados. El texto correspondiente se transcribe en el primer informe.

Cabe tener presente que la iniciativa, cuando llegue el
momento de su discusidn particular, debe ser informada también por
la Comision de Hacienda.
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El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Solicito la autorizacion de la Sala
para que ingresen la sefiora Pilar Romaguera, Subsecretaria de
Educacidn, y el sefior Rodrigo Gonzalez, Jefe de la Divisién Juridica del
Ministerio.

--Se accede.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- En la discusidon general, tiene la
palabra el Senador sefior Ruiz-Esquide.

El sefor RUIZ-ESQUIDE.- En mi condicidn de Presidente de la Comision de
Educacién, quisiera precisar algunos términos en forma muy breve,
fuera de la lectura que hizo el sefior Secretario de las razones
fundamentales del proyecto.

En el articulado existen, basicamente, dos materias. Una
de ellas es el aumento sustancial, en algunos aspectos, de Ila
subvencidén que hoy se entrega a quienes imparten educacién a
alumnos en una condicién especial de aprendizaje.

Y, dentro de lo anterior, una segunda faceta se halla en la
discusién acerca de como se deben precisar otras subvenciones y
agregar algunas a grupos especificos de nifios no considerados en lo
gue el propio texto sefiala especialmente.

Dicho de otra manera, senor Presidente, y a raiz de lo que
escuchamos de las personas que trabajan con los pequenos y de toda
la informacién recogida, se plantea cada vez mas una especificidad de
lo que debe ser la manera de tratar a algunos educandos que
presentan dislexia, o dificultades de lenguaje, o una incapacidad de
mayor envergadura, o ciertas variaciones para poder asimilar lo mejor
gue cabe captar dentro de una clase. Y también, en el mismo orden de
ideas, se trata de ver cdmo debe discutirse una cuestién de pertinencia
respecto de quienes deben ensefar en las condiciones descritas.

Al mismo tiempo, existe otro punto, relacionado con el
costo, que no es el mismo para la ensefianza de todos los nifios
especiales. Y, por ello, la subvencion es, de alguna manera,
diferenciada. Y, dentro de esa caracteristica, estamos agregando -
reitero- algunas otras areas especiales y subvenciones también mas
especificadas.

El segundo aspecto de fondo, mas alla de la discusidon del
proyecto mismo, es como se debe resolver el asunto desde el punto de
vista de la integracion o no integracion de los nifios. Aqui existen dos
grandes criterios, que se prestan para un gran debate. Y recibimos
opiniones contradictorias al respecto de las personas invitadas.

¢Cual es la linea central? Ella va cada vez mas por la
posibilidad de que los alumnos con ciertos déficits de aprendizaje se
integren en la ensefianza general de aquellos que no los presentan. Sin
embargo, también es verdad que ésa no es una norma general, que no
es una medida defendible en todos los casos y que lo mas probable es
que veamos, en algunas situaciones, la imposibilidad de concretar tal
propdsito por tratarse de nifios que no alcanzan a comprender lo que



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 132 de 425

DISCUSION SALA

se ensefa, aparte que también se puede generar un efecto
distorsionador para los educandos con mayor capacidad de
aprendizaje.

Esas son las materias de fondo, sefor Presidente,
estimados colegas, que seran analizadas en el segundo informe, es
decir, cuando debamos abocarnos a la discusién particular. Y ahi se
consideraran reiteradas opciones de como enfrentarlas.

Otro punto que debe ser estudiado, asimismo, en forma
muy abierta y tranquilizadora para nosotros si queremos realmente
hacer un esfuerzo en el drea que nos ocupa, es la necesidad de mas
personal especializado. La pregunta es de qué tipo. Algunos piensan
gue se requieren mas profesores. Se deben intercambiar ideas
bastante de fondo, entonces. ¢Se trata sélo de docentes? ¢éY los
fonoaudidlogos? (Y las parvularias?

Lo anterior es lo que intentamos resolver, mas alla de la
discusién general, porque creemos que éste es un excelente proyecto
para dar una base de discusion mas amplia y de fondo.

Sobre esa materia han surgido diferencias entre nosotros
y también con quienes nos han ayudado y aportado opiniones. Pero
como nos encontramos en la discusién general, sélo deseo mencionar
que éstas son las grandes lineas: cdmo integramos a estas personas;
con qué personal y en qué términos; bajo qué condiciones y
porcentajes; en qué areas no podremos hacerlo. Y todo ello, basados
en un concepto de igualdad de oportunidades, que es un asunto
discutible. Porque no es posible pedir de la misma manera igualdad de
oportunidades para un nifio que sufre dificultades de aprendizaje que
para uno afectado por una condicién distinta.

Y deseo mencionar dos temas adicionales.

El primero se refiere a que todas las subvenciones y
estimulos que se otorgan a los profesores para impartir ensefianza se
han considerado siempre como un premio a la excelencia de aquellos
que hacen su trabajo muy bien y que debe expresarse en determinado
respaldo econdémico.

Una de las ideas centrales del proyecto radica en que
quienes ensefian en escuelas especiales puedan participar en el
concurso nacional, porque, desde el punto de vista de la mayoria de
los Senadores que participamos en el debate, esa labor requiere mas
alto estimulo. Es bastante mas dificil trabajar en esta area de la
educacién que con nifios cuya capacidad de aprendizaje es mayor.

Por otra parte, deseo aportar una ultima informacién, que
no viene en el texto del proyecto; es un tema que estudiaremos mas a
fondo, pues dice relacién al punto que nos ocupa.

Hemos llegado a la conclusién en el érgano técnico
especializado -donde cada dia nos centramos en aspectos
tremendamente profundos y bastante importantes para la educacion
chilena, mas alld de las discusiones sobre la calidad de ella en las



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 133 de 425

DISCUSION SALA

diversas instancias de trabajo-, de que la salud y la educaciéon se
cruzan en un punto determinado. El problema de los nifios con
dificultades de aprendizaje es de indole sanitaria, lo que esencialmente
comprende desde el déficit atencional -que por primera vez se
introdujo en las discusiones a raiz de la presencia de los
representantes de las instituciones vinculadas a él- hasta cuestiones
mas graves, que dicen relacidn a cdmo prevenir estas enfermedades. Y
simultdneamente aparece el asunto del aprendizaje, que en el mundo
actual es mas importante.

Dicho claramente, de alguna manera hoy dia debemos
analizar estos aspectos en forma conjunta. No podemos abordar la
educacién sin considerar la salud. Y, al revés, no podemos dejar de
comprender cédmo enseflar a los nifios y de qué modo mejorar su
condicidn educacional, incluso desde el punto de vista sanitario.

A propésito de los debates suscitados entre los Senadores
gue integramos la Comision, ha surgido la idea de pedirle al sefior
Ministro de Educacion -insisto en que este elemento no forma parte del
debate, pero es conveniente tenerlo presente como idea central- la
creacion, dentro de la Cartera a su cargo, de una instancia mixta. Es
decir, un departamento -puede llamarse como se quiera: educacion y
salud, por ejemplo- que se encargue de esta materia. Porque si
consideramos que el 11 por ciento de los nifios chilenos padecen
alguna forma de déficit, cada vez hay mas capacidad de ensenarles
mejor.

Entonces, vale la pena generar esta instancia, que se
reproduce en otros paises donde Educacién y Salud funcionan en
conjunto y los Parlamentos mantienen la mixtura de tales areas.

Por Ultimo, sefior Presidente, solicito al Senado que
apruebe el proyecto, ojalda unanimemente, para proseguir su
tramitacién. Estariamos muy agradecidos de que Sus Seforias
pudieran darnos algunas ideas que aun no hayamos recogido, porque -
como dijo un sefior Senador- es valioso intervenir de esta manera.

Todos estamos convencidos de que lo sefialado en orden a
que la educacion y la salud son los grandes capitales de los nifos,
especialmente de los mas desposeidos y carentes de medios
econdmicos, justifica que, en el marco general de la discusién sobre la
calidad de la educacion, el area que atane al 11 6 12 por ciento de los
nifnos chilenos sea analizada con mucha profundidad.

Por eso, solicitamos a la Sala que preste su aprobacion
general al proyecto.

He dicho.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Bianchi.

El sefior BIANCHI.- Sefor Presidente, hace pocas semanas estuvimos reunidos
en una sesion especial discutiendo sobre las diversas razones que
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motivan la actual crisis que enfrenta nuestro sistema educacional
municipalizado.

Tan sensible como dicha crisis, pero quizas mas silenciosa
y dolorosa, es la situacién por la que atraviesa la educacion de las
personas discapacitadas en nuestro pais.

El proyecto de ley en debate -que contempla un aumento
de la subvencidon otorgada por el Estado a las instituciones
educacionales dedicadas a la educacion de personas autistas; de nifios
con déficits multiples y discapacidad severa, ya sea visual o auditiva,
asi como también aquellos que sufren paralisis cerebral o discapacidad
intelectual severa con problemas de educacién- viene claramente a
mejorar las condiciones en que se imparte ensefianza a la poblacion
escolar con necesidades educativas especiales, de acuerdo con los
requerimientos de ayudas técnicas, de recursos humanos
especializados, de materiales didacticos y de infraestructura.

Asimismo, resulta importante ampliar el concepto de la
subvencién existente por el de "subvencién de educacion especial",
puesto que esta expresidn permite incluir los distintos niveles de
ensefianza del sistema escolar, como la parvularia, basica, media y de
adultos, para de esta forma dejar de limitar dicho beneficio
exclusivamente a la educacidn basica.

Sin perjuicio de lo anterior, es motivo de mi preocupacién
la situacion que enfrentan los discapacitados una vez que dejan de
pertenecer al mundo educacional.

Actualmente, en nuestro pais una persona con
discapacidad puede educarse hasta los 24 anos, edad que bajo ciertas
excepciones contempladas en el decreto N° 300, de Educacién, de
1994, puede extenderse hasta los 26 afios.

Mi cuestionamiento estriba en lo que pasa posteriormente
con esas personas. La realidad actual revela que ellas se encuentran
excluidas de una verdadera posibilidad de desarrollo profesional.
Muchas veces son discriminadas en un mundo cada vez mas
competitivo, donde la existencia de factores que atentan contra la
excelencia productiva significa una absoluta exclusiéon profesional y
laboral, tanto en el ambito publico como en el privado.

No pretendo con esta aseveracidn poner en duda la
absoluta necesidad de una reforma como la que estamos discutiendo
para apoyar la educacion de los discapacitados. Pero no debe
tranquilizarnos el hecho de hacernos cargo de sélo uno de los aspectos
que afectan a estas personas.

Vana seria la educacidén otorgada si ella estuviera
destinada a terminar con estas personas recluidas en sus casas,
carentes de una real posibilidad de desarrollo profesional.

Por ello, debe ser parte de nuestra preocupacion, en
conjunto con la que estamos manifestando a través de la presente
iniciativa legal, la implementacion de mecanismos que pongan fin a la
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discriminaciéon laboral que sufren tales personas, como se ha hecho,
por ejemplo, en Argentina, donde un cuatro por ciento de los puestos
de trabajo en programas o empleos financiados con recursos del
Estado se reservan a los discapacitados. Asimismo, en algunos estados
norteamericanos el cinco por ciento de las plazas del servicio publico
se destinan a los minusvalidos.

Otro de los aspectos que resulta necesario abordar dice
relacién a la enorme injusticia de que una persona con discapacidad es
victima al momento de encontrar un trabajo, el cual generalmente no
es estable, por razones légicas. El Estado le quita su pensién por
discapacidad, viéndose posteriormente en la obligacién de volver a
tramitarla, con el riesgo de perderla para siempre.

Finalmente, anuncio mi voto favorable al proyecto,
reiterando que debemos abordar la discapacidad como un tema pais,
con un criterio de inclusidn hacia el mundo minusvalido, y reconocer el
trabajo de las familias de estas personas, ya que una madre o0 un
padre deben tener dedicacién exclusiva por su hijo cuando el grado de
discapacidad que padece es severo.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Letelier.

El senor LETELIER.- Sefior Presidente, estimados colegas, manifiesto mi
absoluto respaldo a la iniciativa legal en debate, que corrige algo que
esta desordenado y diferencia, a través de nuevas definiciones, los
componentes de la educacion especial.

Sin embargo, debo comenzar con la nota dificil. La
ausencia de definiciones claras ha colocado en un mismo nivel a
personas que sufren discapacidades auditivas, visuales, disfasia
severa, autismo, graves problemas de motricidad, deficiencias
mentales, con las relacionadas con un fenémeno nuevo -no quiero
ofender a nadie con lo que voy a decir-, como son las escuelas de
lenguaje. Se ha tendido a poner en un mismo plano situaciones que no
son iguales.

Lo primero que hace el proyecto es distinguir, por medio
de definiciones, las necesidades educativas especiales de caracter
transitorio -adonde apuntan, sin duda, las escuelas de lenguaje- y
las educativas especiales permanentes. Esto es muy importante
porque, si uno observa las estadisticas y conoce ciertas experiencias,
se da cuenta de que en materia de escuelas de lenguaje en particular
probablemente hay mucho pafio que cortar, pues quien determina el
ingreso a uno de esos establecimientos -que muestran un crecimiento
numeérico casi exponencial- muchas veces es la misma persona que
debe dar el alta, produciéndose quizas una relacién inadecuada. Y ello
porque, por regla general -es asi en todos los casos, pero diré "por
regla general"-, los sostenedores son privados. Que yo sepa, ningun
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municipio tiene a su cargo un establecimiento educacional
especializado en lenguaje.

A juicio de algunos de nosotros, ése es un vacio de la ley
que ha permitido abiertamente un abuso -y disculpen quienes se
sientan aludidos, porque no todos han procedido de la misma manera-
como el determinar que una persona padece un trastorno de lenguaje
cuando en verdad no lo tiene, o no dar el alta a alguien que podria
incorporarse a la educacién normal -entre comillas-. Entonces, la
iniciativa diferencia los trastornos transitorios de las necesidades
educativas especiales de caracter permanente vy establece que el
profesional evaluador no podra tener lazos de consanguinidad con el
sostenedor ni depender laboralmente de éste, quien quizds puede
estar interesado en que los alumnos permanezcan en su escuela.

En segundo lugar, sefor Presidente -esto,
indudablemente, representa un tremendo avance, lo que es motivo de
gran alegria-, el articulo 9° bis dispone que los establecimientos que
atiendan alumnos con discapacidad visual, auditiva, disfasia severa,
trastorno autista, deficiencia mental severa o con multidéficit deberan,
de acuerdo con sus necesidades educativas especiales, ubicarlos en
cursos de no mas de 8 personas, y que por ellos podran percibir -esto
es muy importante- un incremento de 4 USE con respecto a la
subvencioén fijada, y de 4,5 USE, si se encuentran adscritos al sistema
de jornada escolar completa.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior LETELIER.- Lo anterior significa que la subvencion puede llegar a ser
superior a los 160 mil pesos por nifo cuando los afecte una
discapacidad mayor.

Esto, sefior Presidente, constituye un salto cualitativo
enorme, consistente, sin duda, con el acuerdo y la ley sobre plena
integracion de las personas con diferentes habilidades y otras
capacidades, pues hasta ahora no se ha dado el respaldo econémico
necesario a los establecimientos de que se trata para su desarrollo
integral. Y es bueno hacer presente también que ninguno de los
sostenedores dedicados a la atencibn de personas con las
discapacidades de caracter permanente antes descritas -sean de
planteles municipales o particulares subvencionados- persigue fines de
lucro. Al menos yo no conozco ni uno. Quienes los administran lo
hacen por un profundo compromiso de integracion y por un
reconocimiento a las distintas capacidades nacionales, tratando de
evitar las constantes discriminaciones de nuestra sociedad.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior LETELIER.- Por ultimo, sefior Presidente, me voy a referir a un tema
planteado en la Comisidn y al cual aludié el Senador sefior Bianchi.

Voy a poner el ejemplo del Pequeno Cottolengo de la
Sexta Regidén -aunque hay otros en los diferentes lugares del pais-,
que recibe a personas con discapacidad Unica o multiple. Muchas
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veces, por desgracia, las familias de ellas se ausentan, desaparecen,
no vuelven. Y son estas instituciones las que se hacen cargo de los
menores y las que mantienen, con esfuerzo y segun las posibilidades
de cada una, diversas clases de talleres.

Sin embargo, hasta ahora la légica ha sido que la
subvencién dure hasta que el alumno cumpla 24 afos de edad. Esto,
sin duda, constituye un problema. Pero, en mi opinién, en la medida
en que se fiscalicen bien las escuelas de lenguaje -en ellas,
probablemente, el Estado estd invirtiendo mas alla de las necesidades
reales (no estoy en contra, siempre que se justifique, pues muchos
conocemos situaciones en que no es indispensable)-, los recursos que
se ahorren permitirian a las instituciones que cobijan a personas con
discapacidades mayores seguir recibiendo la subvencién aun después
de que sobrepasen los 24 afios. Ello en razén de tratarse de
necesidades permanentes. Son casos en que, por desgracia, las
familias, o se hallan ausentes, o bien no tienen posibilidad cierta de
preocuparse adecuadamente de los hijos o parientes con problemas de
esta clase.

Sefior Presidente, nosotros vamos a votar a favor del
proyecto, pues viene a saldar la deuda que la sociedad posee con las
personas con capacidades que son diferentes.

--(Aplausos en tribunas).

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).- Hago presente al publico que nos
acompafa que en el Senado estan prohibidas las manifestaciones.

Tiene la palabra el Honorable sefior Romero.

El sefior ROMERO.- Senor Presidente, ésta es una iniciativa muy relevante,
porque aborda una situacién que siempre ha sido atendida,
particularmente en el Senado, de manera singular.

La reforma legal en analisis se refiere a las necesidades
educativas especiales transitorias en forma independiente de la
educacién especial, en circunstancias de que aun no existe consenso
cientifico sobre lo que es una necesidad educativa especial, aun
cuando, en todo caso, constituye una discapacidad. Por lo tanto, hacer
la diferencia puede implicar que los nifios con trastornos transitorios no
accedan a los beneficios de la Ley de Discapacidad.

La reforma también permite fraccionar la subvencién de
acuerdo con la cantidad de horas que requiera un alumno para superar
su déficit, en circunstancias de que a veces resulta impracticable
pensar que se pueda determinar a priori las horas y el tipo de recursos
especializados requeridos para superar los trastornos. Por ejemplo, los
del lenguaje, si no son resueltos en los primeros afos de escolaridad,
pueden acarrear hasta la adultez desérdenes en el discurso narrativo,
la lectura, la escritura, problemas de ajuste y adaptacion escolar y de
autovaloracién.

La reforma, por otra parte, estipula que “se entendera por
profesional competente para diagnosticar un trastorno, el idoneo que
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se encuentre inscrito en la Secretaria de Educacién respectiva, siendo
inhabil para tal efecto, el sostenedor de una Escuela Especial, y los
parientes o personas que tengan intereses en dichas escuelas.”.

Se entiende que la anterior es una medida para evitar
aprovechamiento y mal uso de las subvenciones. Pero debe agregarse
gue no cualquier profesional estd capacitado para diagnosticar un
trastorno especifico del lenguaje como necesidad educativa especial,
sino que debe ser reconocido por el Ministerio de Salud. En algunos
casos, el de Educacion no lo considera competente.

Siento que muchas de las ideas incorporadas en el
proyecto en analisis debieran ser examinadas de manera cuidadosa,
porque, en la medida en que prestemos especial preocupacién a las
decisiones que se adopten en definitiva durante su debate en
particular, van a tener una incidencia esencial en el desarrollo de lo
que todos nosotros -sin distincion de sectores- queremos para
nuestros nifos, y en particular para quienes sufren discapacidad.

Por eso, sefior Presidente, respaldo entusiastamente la
idea de esta iniciativa.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Senor Presidente, en primer lugar, anuncio que vamos a
apoyar el proyecto -qué duda puede caber-, como ya lo hicimos en la
Comisidon de Educacién. Y me sumo a las expresiones de los distintos
sefiores Senadores que han hecho uso de la palabra en cuanto a que
es extraordinariamente importante y -agrego- urgente avanzar en su
despacho, porque la educacién diferencial en Chile, desde hace mucho
tiempo, espera los mecanismos de financiamiento y los recursos
necesarios para el desarrollo de su actividad y no mas discursos. En la
practica, aquélla requiere apoyo econdmico concreto para realizar su
accion con dignidad y con toda responsabilidad social, lo que es muy
importante para miles de niflos de nuestro pais.

Al respecto, quiero hacer un alcance muy preciso: a mi
modo de ver, uno de los puntos mas relevantes del proyecto dice
relacion al aumento de la subvencidon destinada a la educacion
diferencial. En la actualidad, especialmente en el ambito de las
discapacidades permanentes, no cuenta con recursos suficientes, pues
la subvencién no alcanza para entregar una atencion de minima
calidad a estos nifios. Esa es la verdad.

Por eso es tan importante la iniciativa en este aspecto,
porque es urgente aumentar la subvencidn para cuidar a quienes tanto
lo necesitan.

Sefior Presidente, aparte el incremento de la subvencion,
en el texto se hace una diferenciacion en la educacién especial. Por un
lado estan las incapacidades permanentes, y por otro, las transitorias.
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En lo que dice relacién a las primeras, esta perfectamente
definido -no ha generado mayor controversia o debate- lo que
significan las discapacidades permanentes visual, la auditiva, la
disfasia severa, los trastornos autistas y la deficiencia mental severa o
con multidéficit. El proyecto las especifica y no hay mayor dificultad al
respecto.

En cambio, en cuanto a las discapacidades transitorias,
gue basicamente tienen que ver con lenguaje, se proponen diversas
definiciones de caracter técnico-pedagdgico y de salud.

Al mismo tiempo, lo relativo a la diferenciacién o
gradualidad de la subvencién, como también a su control vy
fiscalizacidon, es tremendamente complejo. Se requiere una definicidén
de aquel tipo muy perfecta, a fin de que el remedio no termine siendo
peor que la enfermedad. Es necesario contar con medidas de control y
fiscalizacidon que garanticen objetividad en su aplicacién, para que haya
igualdad ante la ley con respecto a otras entidades que generan
subvencién escolar o que estan sujetas a ella.

Esos aspectos deben quedar bien precisados en la ley.
Pero la iniciativa deja un margen muy amplio al ambito reglamentario,
lo que el dia de mafana puede prestarse para situaciones de
discrecionalidad.

¢Qué ha ocurrido? Que, a pesar de tener un grado de
acuerdo importante en cuanto a las definiciones para la educacion de
las personas con discapacidad permanente, no hemos podido lograr -
porque se requiere de un trabajo mayor- las precisiones técnicas y
juridicas para la incapacidad transitoria. Y esto ha atrasado mucho la
tramitacién del proyecto. El 5 de agosto préximo va a cumplir un ano
en el Congreso Nacional; su despacho tomdé mucho tiempo en la
Camara de Diputados, y, al parecer, va a demorar el debate en el
Senado.

Ahora bien, deseo proponer a la Presidenta de la
Republica el desglose del proyecto, hacer una separacion en él. Porque
en todo lo atinente a las definiciones de discapacidad permanente ya
hay acuerdo, como también en su reglamentacién. Y los
establecimientos encargados de tal tipo de discapacidad necesitan
urgente el aumento de la subvencién que hoy dia reciben, a fin de
seguir subsistiendo.

Creo que, por el tiempo que nos van a demorar las
definiciones mas complejas relacionadas con la discapacidad especial
transitoria, seria un error seguir demorando la entrega de una mejor
subvencidon a la permanente, pues la requiere con urgencia.

Por eso, sefior Presidente, junto con votar favorablemente
la idea de legislar, deseo pedir a la Presidenta de la Republica el
desglose del proyecto, para que se avance de inmediato en todo
cuanto se refiere a las incapacidades permanentes y éstas puedan
recibir a la brevedad el incremento de la subvencién. La necesitan
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ahora y no en algunos meses mas. Asi podriamos continuar con un
tramite normal en lo referente a las escuelas especiales destinadas a
atender personas con discapacidades transitorias.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Mufioz Barra.

El senor MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, sélo quiero resaltar algunas ideas
centrales de la modificacién al decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, sobre subvenciones a establecimientos educacionales.

En primer término, en mi concepto, debemos destacar y
reconocer la iniciativa del Ejecutivo, tendiente a cautelar en forma
intensa los derechos de quienes sufren discapacidades y asegurar a
éstos una educacidon de calidad en todos los niveles del sistema
educacional chileno.

Porque la discapacidad hoy dia no es una limitante ni
inhibe a una persona en su desarrollo. Y, en tal sentido, podemos citar
multiples ejemplos, los cuales nos provocan incluso gran emocion cada
vez que los comprobamos. iY en buena hora!

Sefior Presidente, otra de las ideas centrales de la
iniciativa consiste en reconocer que hay diferentes tipos de
discapacidades; por supuesto, algunas mas delicadas, mas sensibles y
mas profundas que otras. Y, naturalmente, en éstas el presupuesto
debe ser mas generoso.

Por lo tanto, hace bien el proyecto en reconocer distintas
modalidades de subvenciones. Porque ciertas personas necesitan
mucho mas. Los elementos requeridos para enfrentar sus
discapacidades tienen un costo que sin duda, dado el desarrollo
tecnoldgico y cientifico, se justifica. Pero no siempre el Estado dispone
de los recursos a través de sus organismos.

Las diferentes discapacidades planteadas por algunos
sefiores Senadores, como el espectro autista, el multidéficit, la visual,
la auditiva, la disfasia severa, requieren los fondos que he sefalado,
que son muy importantes. Esto es preciso tenerlo muy en cuenta.

Por otra parte, nos llama muy positivamente la atencion
que el proyecto de ley haya determinado de una vez por todas que
existen discapacidades permanentes y transitorias.

Nosotros sabemos que las personas que padecen
discapacidad permanente tienen asegurada la subvenciéon para ser
tratadas. La definicion de permanentes y transitorias, como las
dificultades de aprendizaje, el déficit atencional, los trastornos
especificos del lenguaje y otras, hace que el esfuerzo técnico, cientifico
y docente apunten en la direccidn correcta.

Asimismo, debo sefalar que, a pesar de que me han dado
razones atendibles, este tipo de educacién no esta reconocida en la
Ley Organica Constitucional de Ensefianza (LOCE).
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Se me ha dicho que si ella fuere incorporada en dicho
cuerpo legal, tendrian que ser incluidas también aquellas de distinta
indole, como la técnico profesional y otras.

Creo que los Gobiernos, a veces, debieran ser
tremendamente discriminatorios en positivo. Y, en lo que respecta a
las discapacidades, me gustaria mucho que la educaciéon especial
estuviera reconocida en la LOCE, porqgue no me parece conveniente
que un sistema educacional tan sensible quede sujeto en muchos
aspectos a las acciones publicas de los Gobiernos de turno mediante
reglamentos.

Porgue -digamos las cosas como son- el edificio
institucional de ese tipo educacidon se ha ido construyendo sobre la
base fundamentalmente de reglamentos. En cambio, si estuviera
incorporada en la LOCE, como lo estan otros niveles de ensefianza,
pienso que las politicas serian mucho mas estructuradas, de mayor
prolongacion y tendrian mejores efectos.

Por esa razén, y por muchas otras mas que han senalado
con gran elocuencia mis colegas, anuncio que los dos Senadores de
esta bancada presentes en la Sala, el Honorable sefior Girardi y quien
habla, votaremos con mucha alegria a favor de esta iniciativa. Por
cierto, también esta el voto moral del Senador sefior Flores, quien se
encuentra desempefando labores propias de su cargo.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantero.

El sefior CANTERO.- Sefor Presidente, tal como se ha sefialado, el objeto del
proyecto en debate es aumentar la subvencion de educaciéon para
determinadas discapacidades y perfeccionar las nhormas que regulan la
subvencion.

El Gobierno ha sido enfatico en sefialar que su voluntad es
fortalecer y potenciar este ambito de educacion, atendidos Ila
preocupacidn y reparos que han surgido en distintas instancias
vinculadas precisamente a este tipo de ensefianza.

Se busca promover un incremento de la subvencién
especial para trastornos severos, tales como la discapacidad visual,
auditiva, disfasia, etcétera, y otras ya mencionadas. Hoy, en el sistema
educacional, la subvenciéon normal por alumno alcanza a 35 mil pesos;
la subvencion especial con jornada escolar completa (JEC), a 98 mil
pesos, y la subvencion especial sin jornada escolar completa a 78 mil
pesos.

Lo importante es que la iniciativa eleva dichas
subvenciones especiales de 78 a 97 mil pesos y de 98 a 157 mil pesos
por estudiante, lo cual, por cierto, nos parece muy positivo. Y creemos
que esta intencionalidad debiera irse extendiendo a todo el sistema.

Hay, si, una preocupacion.

Algunos objetan la falta de precisién en el proyecto
respecto de las discapacidades mentales o de déficit intelectual.
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Asimismo, la autoridad ha formulado una observacion en
cuanto a que se debe regular la certificacion o acreditacion de tales
discapacidades. Porque parece raro que haya habido un incremento
demasiado significativo en determinadas areas que, mas que buscar
atender efectivamente a nifios con discapacidades, se esta prestando
para ciertos abusos en algunos casos particulares. Por ello, se requiere
gue exista una debida regulacién en esta materia, para no descalificar
el sistema en su integralidad, que tanto beneficia a nifios y jovenes
con discapacidades en Chile.

Por otro lado, el proyecto regula el sistema nacional de
evaluaciéon de desemperio con el objeto de otorgar la bonificacién de
excelencia a los docentes de las escuelas especiales.

También se persigue extender la atencién escolar a los
alumnos de ensefanza prebdsica y media que se encuentren
internados en centros especializados o que estén bajo un tratamiento
médico ambulatorio producto de sus patologias. Del mismo modo, se
suprime la limitante del plazo de tres meses que actualmente se exige
para conceder este beneficio, amplidndose, por ende, a todos los
estudiantes que cumplan con los requisitos establecidos.

Asimismo, existe un cuestionamiento por parte del Colegio
de Fonoaudidlogos, pues sefialan que el reglamento puede ser una
instancia peligrosa, complicada, toda vez que este tipo de
disfuncionalidades o déficit es de dificil regulacion y acreditacion.

En el ambito general, hice presente a las autoridades del
Ministerio mi preocupacion -porque me llama la atencidn- acerca de la
denominacion que se da a este tipo de discapacidades: educacién
especial.

Ello, porque hace pocos dias tuve ocasiéon de conocer una
experiencia, también denominada “educacién especial”, que se refiere
no sélo a niflos con déficit en su capacidad intelectual (verbal o visual),
sino @ menores que viven una situacién exactamente al revés, esto es,
gue se hallan sobrecapacitados para estar en el ambito de una sala de
clases. Y pude comprobar, en una feliz experiencia, que esos ninos,
que exhiben tantas disfuncionalidades dentro del aula, son verdaderos
genios cuando los programas educativos son flexibles y responden a
sus necesidades, inquietudes y requerimientos, pues el proceso de
capacitacion es a la inversa.

El caracter especial del sistema educacional no sélo
abarca a la discapacidad, sino también a los sobredotados. Y este
asunto me parece relevante. Por lo menos, las autoridades del
Ministerio de Educacién manifestaron su interés al respecto.

Sefalo lo anterior, a propdsito de un dato que todos los
sefores Senadores pueden leer en el informe, y que, a mi juicio, no
debiera pasar inadvertido.

Se invitd a la Presidenta de la Asociacion Nacional de
Padres y Amigos de Nifios con Déficit Atencional (ANPANDA) vy al
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médico neurdlogo representante de dicha entidad. Este ultimo hizo una
presentacion que estimo francamente sorprendente y en la que pienso
gue la Comisidon de Educacion del Senado tendra que poner particular
atencioén.

Aguél expresé su preocupacién por que el tema del déficit
atencional no estaba claramente definido e incorporado como una
necesidad educativa especial, el cual, por lo demas, resulta dificil
certificar. Sin embargo, lo que debe causar inquietud al Senado es que
el referido trastorno se diagnostica teniendo como base una
clasificacion norteamericana que establece los requisitos minimos para
determinar esta enfermedad y que se soluciona -iojo!- sélo con la
ingesta de neuropsicofarmacos.

Ello, en la sociedad chilena, tiene que ver con los hijos del
ritalin y de las anfetaminas.

El punto que preocupa es que dicho profesional sefiala en
el informe que en una sala de clases normalmente el 20 por ciento de
los alumnos estd medicado con ritalin o anfetaminas.

Me parece que esta situacidon debiera llamar a
preocupacion en el ambito del Ministerio de Educacién, toda vez que,
al ser consultado dicho médico especialista -dato que no se
consigna en el informe- respecto de cual es la media mundial de déficit
atencional en una sala de clases, sefialé6 que no sobrepasa el 6 por
ciento.

éCémo se explica, en consecuencia, la tremenda
diferencia existente entre ese 6 por ciento, que es la media mundial, y
el 20 por ciento del que se da cuenta en relacién con el sistema
educacional chileno? Me parece que ese tema deberia llamar a
reflexion.

Tengo la impresidn de que nuestro sistema educacional es
el que necesita “ritalin” y “anfetaminas”, y no los estudiantes, quienes
muchas veces llegan a salas de clases enormemente aburridas, poco
proactivas, y que en la actualidad -asi lo dice Tony Busan, especialista
en procesos cognitivos- se han transformado desde templos del saber
hasta en verdaderos templos para dormitar el cerebro. Porque los
niflos no soportan aulas tan tediosas como las que existen hoy dia.

Estimo que ese punto es relevante y deberia ser
considerado.

Sin perjuicio de lo anterior, sefialamos nuestro
entusiasmo en orden a brindar apoyo a la educacién especial y, en
particular, a los nifios y adolescentes que padecen déficit de diversa
naturaleza. Por ello, Renovacion Nacional votard a favor de la
iniciativa.

He dicho.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable
sefiora Alvear.
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La sefiora ALVEAR.- Sefor Presidente, deseo partir sumandome a las
expresiones formuladas en la Sala por los distintos sefiores Senadores
que han intervenido.

Expreso mi inmensa satisfaccién por el hecho de votar hoy
un proyecto de ley tan importante para Chile, en especial porque se
trata de un pais que se ha propuesto generar igualdad de
oportunidades para todas y para todos. Y sabemos muy bien que
hemos avanzado en ese sentido. Hace algunos afios los nifios con
algun tipo de dificultad o enfermedad eran escondidos en sus casas.
Felizmente, ello hoy dia se ha superado.

La iniciativa en debate constituye un avance, pues se
definen las necesidades educativas especiales de caracter transitorio.
Ademas, se establece que, respecto de los alumnos con tales
necesidades, la subvencién podra fraccionarse y pagarse conforme a
las horas de atencidn que efectivamente requiera el estudiante para
superar sus déficit, de acuerdo con lo que establecerd un reglamento.
Y se aumenta la subvencién de educacion especial diferencial, lo cual
me parece fundamental para llevar adelante los distintos planes de
trabajo que se van a emprender en esta direccion.

Deseo destacar que hasta ahora, sin la aprobacién de la
iniciativa en analisis -espero que se acoja pronto-, sélo existe
capacidad para formar a menores con dificultades a nivel de ensefianza
basica. Sin embargo, a través de este proyecto, se les considerara en
la  educacién preescolar, basica y media. Esto resulta
extraordinariamente importante para completar la formacion de nifios
y jovenes que se hallan ansiosos de hacer su aporte y contribuir asi al
desarrollo del pais.

Sin embargo, nos quedaran muchas materias pendientes.

En seguida, deseo relatar en forma muy breve una
experiencia personal que me correspondid vivir cuando fui Ministra de
Justicia de su Gobierno, sefior Presidente.

En una oportunidad, de las tantas en que me tocd
participar, visité un hogar subvencionado del Servicio Nacional de
Menores y estuve con los ninos que se encontraban ahi. De repente
noté algo raro, y esto se tradujo en que en una habitacién se hallaba
una mujer de 35 afos en silla de ruedas, que fue abandonada cuando
tenia un ano de edad. Estaba inhabilitada por completo para valerse
por si misma y, naturalmente, exhibia con creces la edad para
permanecer en dicho recinto.

Pero la directora de ese hogar, con razén, me dijo: “"Qué
hago; nunca nadie la ha venido a ver, nunca nadie ha preguntado por
ella y yo no puedo dejarla botada en la calle”.

Por eso, deseo establecer la necesidad de que nos fijemos
otros objetivos. Y para esos efectos deseo valorar muy especialmente
el aporte que hace la Asociacién de Padres y Amigos de los Autistas...

--(Aplausos en tribunas).
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La sefiora ALVEAR.- ...y, ademas, la colaboracion de los padres y las madres
de niflos y jovenes con discapacidad. Ellos realizan con enorme
generosidad un esfuerzo permanente por salir adelante.

La mayoria de estas agrupaciones cumplen su labor ad
hondrem vy estan conformadas por personas que desean ayudar a una
familia donde ha nacido un nifio con discapacidad.

En consecuencia, sefor Presidente, junto con sefialar que
apoyaré con entusiasmo esta iniciativa legal -espero que se apruebe
en forma unanime y a la brevedad-, llamo la atencidn sobre las tareas
pendientes que nos quedan como sociedad y, al mismo tiempo, hago
un reconocimiento a quienes deben realizar el sacrificio mayor para
sacar adelante a estos nifios y jovenes.

He dicho.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Sefor Presidente, por supuesto, votaré a favor de este
proyecto de ley porque creo que Chile posee una gran deuda con los
discapacitados. Y al aprobar iniciativas como ésta se avanza en la linea
correcta, pues se termina con algunos abusos tan propios de nuestra
idiosincrasia nacional y que en este caso atentan contra los sectores
mas vulnerables de la sociedad.

Sin embargo, he querido intervenir, no para decir lo
mismo que manifestaron otros Senadores que me antecedieron, sino
para plantear algo que, a mi juicio, es de gran importancia y que
constituye la mayor deuda que la sociedad chilena tiene con los
discapacitados.

Sefior Presidente, ipara qué estudia un discapacitado!
iPara qué aprende! iPara qué se capacita si en definitiva no tendra
trabajo ni una oportunidad para ganarse la vida en forma digna!

Sefalo lo anterior, porque hace un mes presenté un
proyecto de ley al Gobierno con el fin de llevar a cabo lo que realizan
los paises a los cuales les importan realmente los discapacitados. En
Espafia, Alemania y en muchas naciones desarrolladas se les destina
un porcentaje de cargos en la Administraciéon Publica.

Dicha iniciativa establece algo muy simple: que el 5 por
ciento de los empleos estatales que se proveen mediante concurso
publico sean ocupados por discapacitados. ¢Para qué? Para que los que
acuden al colegio, aprenden otro idioma y asisten a la universidad
cuenten con una oportunidad al interior del Estado, el cual por ley esta
llamado a proteger a los mas débiles.

¢Cémo es posible, sefior Presidente, que el Estado sea el
mas discriminador en contra de los discapacitados?

En la actualidad hay disposiciones legales que no permiten
gue un discapacitado entre a la Administraciéon Publica. Sélo algunas
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instituciones -el Ejército, Carabineros, municipalidades y muchas
empresas privadas- les dan espacio.

Ahora bien, ustedes se preguntaran qué pasdé con la
iniciativa que presenté al Gobierno. Es muy curiosa la respuesta,
porque la persona que me la dio es un discapacitado: el Director del
Fondo Nacional de la Discapacidad, don Carlos Kaiser, quien me conté
Su experiencia.

El estudio en la universidad y, a pesar de tener esposa e
hijos, durante afios no pudo encontrar trabajo, porque Ilo
discriminaban. Pero el acalde de Algarrobo le brindé una oportunidad.
Por eso se hizo conocido y lo nombraron para ocupar el cargo antes
mencionado.

En todo caso, su respuesta fue sumamente confusa, sefior
Presidente. Y el Gobierno no contesté a mi propuesta.

Creo que si realmente queremos preocuparnos de los
discapacitados, no sélo debemos elaborar leyes como las hoy dia
vigentes, sino que tenemos que abrir para ellos una oportunidad en el
Estado, que es el llamado per se a proteger a los mas débiles.

Por lo tanto, debemos aprobar una norma en tal sentido.
Y hago presente a la sefiora Ministra subrogante y a los demas
representantes del Ejecutivo que les enviaré de nuevo dicho proyecto,
a fin de que lo estudien, pues la respuesta que recibi fue muy mala.

Creo que un Gobierno como el de ustedes, que dice estar
preocupado de los discapacitados, debiera hacerlo en serio, porque el
Estado tiene que darles espacios reales, no como ocurre hoy, cuando
es el que mas los discrimina.

He dicho.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable
sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEIL.- Sefior Presidente, como probablemente todos los
Senadores, he podido conversar con agrupaciones de madres y padres
de nifos y jévenes discapacitados, quienes han tenido constancia,
tanto acd como en Santiago, para acercarse a los Parlamentarios y
hacernos ver el drama que viven todos los dias.

En cada una de mis conversaciones he podido palpar que
su mayor angustia radica en qué va a suceder con el hijo
discapacitado si ellos alguna vez faltan. Ese es el sentimiento que al
final permea todo. Esos padres y madres perciben que, mientras
estan, los miembros de su familia con discapacidad -nifios, jovenes-
de alguna manera se encuentran protegidos. Pero siempre persiste la
angustia de no saber qué pasara si el dia de mafiana ellos
desaparecen.

Por eso uno entiende perfectamente bien el esfuerzo
sobrehumano que realizan tales personas por brindar a sus
discapacitados la mejor educacion factible, por lograr que esos
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jovenes y nifios puedan valerse al maximo por sus propios medios. Es
cierto que después, por lo general, no se les da una mano en cuanto a
opciones de trabajo. Pero ellos tratan de conseguir al menos que sus
hijos tengan un minimo de relacién con el mundo.

Por ello, creo que hay que apoyarlas con todo.

De otra parte, comparto la opinién vertida por el Senador
senor Letelier en el sentido de que uno percibe que probablemente ha
habido un aprovechamiento en las escuelas de lenguaje. En verdad, se
trata de discapacidades dificiles de detectar y para cuyo diagndstico se
requiere un especialista. Por lo tanto, resulta muy facil pasar a un nifo
por completo normal como si tuviese una limitacién de lenguaje. Y
como la subvencién es mucho mas alta, las escuelas especializadas en
esa area han surgido como “callampas” por todas partes.

Pienso que jugar con los recursos del Estado para tratar
una discapacidad que no existe y en consecuencia, basicamente,
lograr un beneficio econdmico para el sostenedor es del todo
inaceptable.

El trastorno de lenguaje existe, sefior Presidente, y las
consecuencias de no tratarlo a tiempo y bien pueden terminar
liguidando la vida de un nifio para siempre. El problema radica en
resolver como y doénde se trata: si en una escuela normal, con
profesionales que otorguen el tratamiento en forma paralela, o en un
establecimiento especial.

Yo no puedo opinar sobre esa materia, pues no soy
especialista. Lo Unico que sé es que la discusién -como decia el
Honorable sefior Chadwick- va a ser ardua y, probablemente, larga. Y
durante ella tendremos que ver cdmo establecemos todos los filtros
posibles a fin de que los nifilos con problemas de aprendizaje y de
lenguaje reciban realmente el tratamiento que requieren y al final
sean ciudadanos absolutamente plenos. Pero también debemos
encontrar la forma de frenar el abuso, que siempre resulta
inaceptable, mas aun cuando hay dineros fiscales de por medio.

Ahora bien, como existen dos situaciones dramaticamente
distintas -por un lado, una discapacidad obvia, terrible, pesada,
costosa, respecto de la cual no hay ninguna diferencia entre las
bancadas; por otro, una situacion muy complicada, que requiere un
estudio a fondo, referida basicamente a los trastornos del lenguaje-,
quiero respaldar con mucha fuerza el desglose del proyecto en dos vy,
por ende, el despacho en forma urgente de lo relativo a las
discapacidades permanentes, graves, y al aumento de la subvencidn
respectiva.

He estado conversando con padres y madres de
discapacitados, y me he enterado de que muchas escuelas se
encuentran a punto de cerrar porque, sencillamente, ya no estan en
condiciones de pagar ni las deudas de agua y luz, ni tampoco las
remuneraciones de los profesores. O sea, se hallan a un paso de la
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quiebra. Y uno ve la angustia de aquellas personas, quienes iya no
pueden mas!

Y por otra parte podremos darnos tiempo para discutir,
con todo el detalle que requiere, lo concerniente a las escuelas de
lenguaje, sin...

Sefior Presidente, el Senador sefior Letelier me esta
pidiendo una interrupcion, que concedo con la venia de la Mesa.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefior LETELIER.- Agradezco a la Honorable sefiora Matthei y a la Mesa.

Para lograr el objetivo que plantea la sefiora Senadora es
preciso definir las discapacidades transitorias y las permanentes. Sélo
a estas Ultimas se les va a conceder el aumento extraordinario. El
desglose no haria necesarias las dos definiciones. Entonces, si se
incrementa la subvencion, se hace en forma pareja para todos.

Yo entiendo, por ende, que la propuesta de desglose, mas
que separar las dos definiciones,...

La sefiora MATTHEI.- iNo! iNo es eso!

El sefor LETELIER.-...es dejar pendiente sélo el elemento destinado a calificar
quién ingresa a la escuela de lenguaje o quién sale de ella.

Sélo deseaba precisar los conceptos. Y al respecto
estamos totalmente de acuerdo.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Recupera la palabra la Senadora
sefiora Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, quiero estar muy clara: el aumento
s6lo puede provenir para los casos graves, permanentes, calificados
como tales. En eso hay absoluto acuerdo para un pronto despacho.

El otro aspecto, el de las escuelas de lenguaje, requiere
una discusion a fondo. Porque, sin duda, uno no puede primero
aumentar la subvencién y después discutir qué hace con ella. Es al
reveés.

Por ello, pido encarecidamente -iencarecidamente!- al
Gobierno que lo referido a las discapacidades graves, permanentes
-fueron citadas durante la discusién-, se desglose de este proyecto de
ley y sea tratado con urgencia, para aumentar la subvencién a un
sector que atraviesa por una situacion realmente desesperada.

Yo sé que las mamas y papas que se hallan en las
tribunas han conversado con muchos de los Parlamentarios aqui
presentes. Y también sé que todo el mundo estaria de acuerdo en
aprobarlo.

Por ello, le solicito al Ejecutivo -es una materia de su
iniciativa exclusiva- que proceda al desglose planteado.

He dicho.

--(Aplausos en tribunas).

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Gdémez.
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El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, nada hubiera querido menos que iniciar
mi intervencién refiriéndome a lo que escuché a un Parlamentario del
Gobierno de la Concertacion.

Yo fui Subsecretario y Ministro de Justicia en el Gobierno
de Su Sefioria y Ministro de esa Cartera en la Administracion del
Presidente Lagos, y, por tanto, no puedo aceptar que se diga tan
simplemente que los Gobiernos de la Concertacidn no se han
preocupado del problema de la discapacidad.

Esta es una materia importante y dificil de abordar. Como
todas las cosas en este pais, el apoyo a los discapacitados se ha ido
desarrollando poco a poco e instalandose lentamente en la sociedad.

Por lo tanto, me parece tremendamente injusta aquella
afirmacion de un colega Senador, mas aun cuando quien dirige hoy dia
el FONADIS es un discapacitado. Y estoy seguro de que su principal
preocupacidon va a ser trabajar en pos de soluciones; y si la que se ha
propuesto es buena, la vamos a apoyar todos

Creo que era indispensable hacer esa aclaracién, sefor
Presidente, porque la discapacidad -repito- es una realidad importante
para todos nosotros.

Yo he recorrido diversas zonas y visitado numerosas
instituciones que se preocupan de esta situacion. En el propio
Ministerio de Justicia incorporamos a personas que luego trabajaron
con nosotros en el ambito de la discapacidad. Y alli, ademas, se
maneja parte de las subvenciones del Servicio Nacional de Menores.
Por consiguiente, conozco la realidad de esa problematica.

En fin, considero indispensable tener presente la labor que
se estd haciendo y salir adelante con este proyecto, en vez de buscar
culpables o idear férmulas que puedan generar una situacién ventajosa
respecto de los demas.

No debiera haber diferencias entre nosotros sobre este
particular. Aqui existe una necesidad clara y precisa, y tenemos que
satisfacerla con celeridad.

Este proyecto lleva casi un afio, sefor Presidente, y es
preciso buscar férmulas para responder con prontitud a una demanda
que, debido a la insuficiencia de recursos, hacen todas las instituciones
y todos aquellos que tienen hogares o establecimientos educacionales
para discapacitados.

No sé si la proposicion de la Senadora sefiora Matthei
demora o no la iniciativa, pero yo le pediria al Gobierno que le pusiera
la urgencia necesaria para que de una vez por todas podamos entregar
las subvenciones que se precisan para las tareas de educacion y
laborales que tienen los discapacitados en general.

Por supuesto, sefior Presidente, vamos a votar a favor,
con toda nuestra fuerza, y colaboraremos en cuanto sea indispensable
para sacar adelante un proyecto que es importantisimo para una parte
significativa de los chilenos.
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He dicho.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Longueira.

El sefior LONGUEIRA.- Sefnor Presidente, no es mi animo alargar la discusion,
pues se trata de un proyecto que todos queremos aprobar
rapidamente a fin de que ojald sea ley lo mas pronto posible. Sin
embargo, debo intervenir porque, si hay algo que nos impacta a los
gue hemos sido candidatos y usamos en las campafias el trabajo “casa
a casa”, es cuando nos invitan a entrar en una vivienda y nos
encontramos con un menor afectado por una discapacidad
permanente.

Y en nuestro pais, a mi juicio, ésa es una realidad
bastante mas oculta aun de lo que suponemos.

Sefor Presidente, si bien el proyecto apunta en el sentido
correcto, quiero pedir que se envie un oficio a la sefora Presidenta de
la Republica para solicitarle que se estudie la posibilidad de otorgar
una subvencién destinada a crear internados para quienes se hallan en
dicha situacién.

La verdad es que a muchas mujeres, especialmente en el
mundo popular, de nuestra clase media, se les hace imposible salir al
mercado laboral cuando tienen un menor en tales condiciones.

Por eso la diferenciacion que establece el proyecto entre
discapacitados permanentes y aquellos que tienen problemas de
caracter transitorio en el aprendizaje, pues se trata de realidades
radicalmente distintas.

Un menor afectado de discapacidad permanente
demanda, principalmente de su madre, atenciéon durante las 24 horas
del dia. Hay muchas mujeres que por desgracia, debido a la
destruccion familiar, son abandonadas por su pareja, por su
conviviente, por su marido, y deben hacerse cargo de una situacién
dramatica; y cuando ésta incluye la existencia de un hijo en ese
estado, se les hace imposible salir al mundo laboral.

Entonces, tenemos que avanzar, no sélo en una
subvencion diferenciada que haga sustentables econdmicamente las
escuelas respectivas, sino también en la busqueda de la posibilidad de
crear una subvencién para que haya internados.

En el mundo rural vemos muchos casos de discapacidad
permanente. Y, sin duda, la Unica posibilidad de acceder a una
educacidn diferencial es la existencia de un hogar o un internado. Creo
que es el paso que debe dar nuestra sociedad para incorporar en ella a
estos menores 0, muchas veces, para sacarlos del ocultamiento en que
viven.

En tal sentido, reitero mi solicitud de oficiar a la sefora
Presidenta de la Republica a los efectos de que disponga el estudio de
un nuevo proyecto de ley -porque no es mi animo dilatar el despacho
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del que hoy debatimos- que establezca una subvencién -
complementaria de la que ahora se incrementa- destinada a crear
instituciones sin fines de Ilucro o escuelas subvencionadas o
municipalizadas que de alguna forma, sea a través de hogares o de
internados, faciliten la educacion de los menores en comento y, a la
vez, permitan que muchas madres de familia salgan al mundo laboral,
pues la imposibilidad de hacerlo es uno de los mayores obstaculos que
enfrentan en la actualidad.

No tenemos cifras ni estadisticas certeras sobre la
magnitud de este problema en el pais, sefior Presidente.

Ahora bien, si hay algo que a uno lo impacta y emociona
de verdad es ver, muchas veces, el grado de solidaridad de los
vecinos, de las abuelas, del nucleo familiar, cuando, no obstante sus
condiciones de extrema pobreza, se hacen cargo de menores con
discapacidad permanente. Obviamente, las personas de nivel
socioecondmico mas alto tienen los medios para pagar un hogar o a
alguien que se haga cargo de su cuidado. Pero esa realidad
corresponde a una infima parte de la ciudadania.

Por eso, creo que, tras una buena escuela, debemos dar
el paso siguiente: constituir -ojald a lo largo del pais- hogares que,
sobre la base de una subvencidn especial, no sélo entreguen
educacién, sino que también cobijen en un inmueble a muchos
menores con discapacidad permanente, quienes -lo considero
importante- deben salir del ocultamiento en que viven.

Entonces, una vez mas pido oficiar en mi nombre -y en el
de quienes deseen adherir- a la sefiora Presidenta de la Republica a los
efectos de que se estudie una nueva subvencion, distinta, que permita
crear hogares o internados para los menores con discapacidad
permanente.

He dicho.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).-Si le parece a la Sala, se mandara el
oficio solicitado por el sefior Senador.

--Asi se acuerda.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefor Presidente, anuncio mi voto favorable al
proyecto en términos personales y no como Presidente de la Comision
de Educacién.

Sobre el particular, hay tres puntos que deseo mencionar.

El primero de ellos -emana de la iniciativa, ha estado en la
discusién de hoy y fue incorporado en el analisis de la Comisién como
un tema bastante nuevo- se refiere al déficit atencional, que forma
parte del proceso que estamos siguiendo para ver como mejoramos el
financiamiento y el funcionamiento de los planteles.
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Aqui se recordé cierta informacién que figura en el
documento, emanado de la Comisién, que los sefiores Senadores
tienen en sus manos. Para nosotros fue tremendamente impactante
conocer el porcentaje tan alto de déficit atencional existente. Y
también fue muy impresionante recibir la versién personal de uno de
los jévenes que padecen dicho trastorno, quien hizo un resumen de su
vida y senalé como ha sido la respuesta de la sociedad frente a su
situacion.

Se trata, Honorables colegas, de un problema que cada
dia empieza a verse mas frecuentemente, con especial énfasis -y
reiteraré lo que sefialé en dicho érgano de trabajo- en la relaciéon de
las dificultades vinculadas con la salud y las complejidades del
desarrollo personal versus su enfrentamiento con el medio.

Ahora bien, hay una contradiccion entre el llamado tedrico
a ser cada mas comprensivo con los temas personales de todo el
mundo y lo que sucede en cada caso particular, en el sentido de hablar
no sélo de enfermedades en forma colectiva sino también de enfermos
o de personas, atacando la actitud permanente de, en alguna forma,
despreciar la relacién personalizada entre la sociedad y tal o cual
individuo.

Ese es un primer punto.

En segundo lugar, mas alld de lo que hemos discutido
hasta la fecha, debo reiterar que quedaron asuntos pendientes en el
debate de la Comisidn. Algunos de ellos ya fueron mencionados por
sus integrantes. Otros deberdan ser incorporados. Por ejemplo, la
realizacién de una discusién mas cercana entre salud y educacion; la
creacion de instancias para enfrentar estas cuestiones con mayor
precision; el trabajo con los profesores; la blusqueda de la excelencia
en términos mas aceptables para ellos; eventualmente, una mayor
diferenciacién entre las discapacidades; aumento mas acentuado de la
subvencidén -facultad exclusiva del Ejecutivo- en términos de si son
suficientes las cifras que se entregan.

Y el tercer tema se refiere a lo siguiente.

En la Comision se planted por el Honorable sefior
Chadwick -y Su Sefioria lo reiter6 aqui- y otros Senadores la
posibilidad de solicitar al Gobierno que desglose el proyecto en lo
meramente econdmico y dejar para una discusién mas amplia las otras
materias contenidas en él.

Con franqueza, creo que es una muy buena propuesta
desde el punto de vista de entregar pronto ciertos recursos; pero
también debo hacer notar que, en mi opinion, es dificil, por la
complejidad de la iniciativa, la manera como se esta tratando y el
interés que existe, hincar el diente en un aspecto que es muchisimo
mas profundo que lo que se pudiera consignar en el texto mismo.

No es facil desglosar el proyecto, incluir una serie de
subvenciones y quedarnos rigidizados en la discusién posterior.
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He conversado con los miembros de la Comisidon de
Educacién Honorables senores Cantero, Chadwick y Nufez -y entiendo
que el Senador senfor Navarro estaria en igual disposicién- y
concordamos en que, en vez de efectuar ese desglose y atendido que
se trata de un tema que todos tenemos muy presente, quienes
deseemos formular indicaciones lo hagamos luego, de aqui al lunes.
Porque la Comisidn, sobre la base de la palabra de los Senadores que
he mencionado, esta disponible para analizarlas durante todo el tiempo
gue sea necesario el martes y miércoles proximos, de modo de
evacuar el segundo informe entre jueves y viernes, con el objeto de
que la Sala lo discuta el martes siguiente.

De esa manera cumpliriamos dos objetivos: despachar
rapido el proyecto y ademas organizadamente, con una vision
holistica, sin que se nos confundan los términos y tengamos que estar
cambiandolos.

Si bien se trata de materias separadas, se encuentran tan
interrelacionadas, sobre todo a la luz de lo que vamos a proponer a la
Comisidon, que yo solicitaria considerar esa idea, para dar asi
satisfaccién a las proposiciones que han formulado otros sefiores
Senadores. Dado que ella, aparte ser razonable, implica una visidn
mas organizada del tratamiento de la iniciativa, nos parece mas légico
comprometernos a eso.

Anuncio mi voto favorable.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Horvath.

El sefior HORVATH.- Senor Presidente, existe unanimidad en las diversas
bancadas en cuanto a apoyar el mejoramiento de la subvencion
educacional para los discapacitados.

Creo que la experiencia de vida con un nifio o una nifia,
con un hijo o una hija con discapacidad es, lejos, una de las mas
enriquecedoras. Lo que Dios quita por un lado, sin lugar a dudas, lo da
por otro. Las personas que se hallan en esa condicidon nos abren los
0jos con respecto a la fragilidad de los seres humanos, y también son
una campanazo de alerta frente a cualquier asomo de soberbia o de
creerse de alguna forma mas cerca de los normales. Desde luego,
debemos asumir esta experiencia como sociedad.

En cuanto a las deficiencias que en mayor o menor grado
se plantean, es preciso focalizarlas lo mejor posible.

Con respecto a las discapacidades transitorias, las
escuelas de lenguaje -segun lo denunciado por la prensa en su
oportunidad- crecieron en 500 por ciento, debido a la facilidad con que
se podian instalar. Pero hay que reconocer que en esta materia estan
pagando justos por pecadores. He tenido la ocasion de visitar algunas
de ellas y he comprobado que cuentan con profesionales
verdaderamente acuciosos, hacen bien las cosas y han sorteado todos
los procesos de fiscalizacion.
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Por lo tanto, no caigamos en la tentacién de pensar que, a
causa de una irregularidad -que también se produjo con los sistemas
de capacitacion, que el SENCE debié fiscalizar en forma oportuna y
preventiva-, va a suceder lo mismo con esa clase de establecimientos.

Por esas razones, debemos ver el tema en su conjunto y
en un tramite rapido, cuando el proyecto se estudie en particular tanto
en la Comision como en la Sala.

Anticipo que respaldaremos la iniciativa. Pero solicito al
Ejecutivo que establezca una subvencion de capacitacién laboral, para
gue los jovenes discapacitados que terminan su periodo educacional
tengan la posibilidad de formar microempresas; cuenten con el
estimulo de que serdn contratados, y logren desempeiiarse en
plenitud y con la riqueza que he sefialado, en cada una de las
instancias de nuestra sociedad.

Aprobaré la iniciativa.

--(Aplausos en tribunas).

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, de mas esta decir que
votaré a favor del proyecto, porque va a dejar a nuestro pais en
mejores condiciones en una materia de enorme importancia. Creo que
nadie se deberia restar a darle su aprobacién.

Si, deseo precisar algo que me parece esencial cuando se
aborda una iniciativa de esta naturaleza. Desde un punto de vista
conceptual, me parece mal que algunos partan expresando que
estamos ante situaciones de inferioridad o -por qué no decirlo- que las
personas discapacitadas no se encuentran en igualdad de condiciones

que nosotros. Esta manera de enfrentar el problema podria
llevarnos a conclusiones absolutamente ajenas a lo que se pretende
resolver.

Aqui estamos en presencia de seres humanos tan dignos
como todos los demas -esto debe entenderse muy bien-, y es
obligacion de cada uno de nosotros -no sélo del Gobierno o de la
Oposicion- tener hacia ellos una actitud que nos dignifique como
personas. El problema es a la inversa.

Ahora sucede algo totalmente distinto. Antes, la tendencia
respecto de tales personas era a esconderlas, a no mostrarlas, a no
asumir la realidad. Esa falsa vision de las cosas puede llevar a
situaciones muy delicadas cuando un pais no reconoce su calidad de
seres humanos a quienes no presentan plena y absoluta normalidad.

Por eso, me gustaria que este concepto quedara
esencialmente expresado aqui y que constituyera la razén que nos
permita, incluso, avanzar en dos o tres temas sefalados por
Senadores de la Oposicidon y que paso a comentar.

La Honorable sefiora Matthei se ha referido a la angustia
gue sienten algunos padres cuando piensan qué pasara manana,



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 155 de 425

DISCUSION SALA

cuando ya no estén, con su hijo u otra persona con discapacidad que
se encuentre a su cuidado.

Esa angustia no puede quedar entregada soélo a la familia.
Debemos encontrar una solucion. Creo que la sefora Senadora ha
puesto el dedo en la llaga. Es necesario encontrar una solucién, sobre
todo teniendo en cuenta que el pais comienza a progresar. Y uno de
los sintomas de que estd avanzando es que hoy se estan abordando
estos problemas.

Considero mezquina la acusacion que se hace en el
sentido de que los Gobiernos de la Concertacion no se hayan
preocupado de la situacion o sélo lo hayan hecho a medias. Este es un
problema que hemos ido madurando como sociedad y hoy lo asume el
Gobierno actual. Pudo haber sido otro. Lo importante es enfrentarlo y
hacerlo bien.

Sin duda, la Honorable colega de la Oposicidon ha puesto
de manifiesto un tema relevante. Y el Ejecutivo -por cierto, al margen
de esta iniciativa- debe proponer una solucién, para que en el futuro
esos padres no sufran tal angustia ni -menos- la traspasen a sus hijos.
Porque, mas alla de cualquier cosa que podamos pensar, ellos también
comprenden el temor que los embarga.

En segundo lugar, deseo recoger lo planteado por el
Honorable sefor Longueira. Es efectivo -he sido testigo de ello- que
innumerables familias, muchos padres o madres, fundamentalmente,
no estan en condiciones de allegar los recursos para el cuidado de los
niflos o jovenes discapacitados porque no pueden trabajar y se afligen
por el hecho de tener que dejarlos solos.

Deberia crearse un organismo, o una seccién especial
dentro de las instituciones existentes, donde puedan permanecer esos
muchachos y recibir el debido cuidado. Ello permitiria a sus padres, y
en particular a su madre -que es lo mas comun- trabajar, cumplir y
hacer bien las cosas para que tengan una mejor calidad de vida.

Hay que analizar el punto que planted el Honorable sefior
Longueira y recogerlo -repito: no en este proyecto-, porque es
necesario resolverlo.

En tercer término, deseo dejar establecido que, por lo
general, ante estas situaciones puede darse la tendencia a medirlas -
para justificar algunos subsidios o soluciones por parte del Estado- a
través de modalidades que no sean las adecuadas. Y ello seria
doblemente grave. Para ese efecto, se debe partir de la realidad en
que se encuentran tales personas y no como si estuvieran en un nivel
pleno de capacidades. Porque no lo estan.

Por lo tanto, seria necesario establecer un sistema de
medicion especial para estos casos.

El cuarto y ultimo punto es el siguiente.

Si procedemos en la direccién que he delineado, no sélo
estaremos cumpliendo una obligacién, que por supuesto es
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importante; ademas, debemos tener conciencia de que los que mas
ganaremos seremos nosotros. Porque el carifio, la disposicion de la
gente con menores capacidades, por ejemplo, de los nifios o nifias con
sindrome de Down, son de tal magnitud y entrega que cuando uno los
recibe se siente mucho mas persona y termina agradeciéndole a Dios
el poder hacer algo por ellos.

He dicho.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.

El sefor LARRAIN.- Senor Presidente, no soy especialista en la materia, pero
he seguido con mucha atencion el debate y me parece muy interesante
el camino que se ha sugerido.

Pienso que hay que tomar en serio la propuesta del
Senador sefior Chadwick para los efectos de avanzar con mayor
eficacia en la solucion del problema mas grave: el de las
discapacidades profundas, permanentes, y no detener su marcha.
Porque efectivamente, segun la informacién que tengo de mi Regidn,
existen muchas dificultades en diversos establecimientos, los cuales,
por falta de una subvencién adecuada, no estan funcionando en la
forma debida.

En todo caso, estamos disponibles para despachar la
iniciativa con la mayor urgencia posible, ya sea por la via que se ha
sugerido o por la actual.

Y deseo aprovechar la ocasion para plantear un asunto
vinculado con el que nos ocupa.

En 1994 se dictd la ley N°© 19.284, que establecié normas
para la plena integraciéon social de las personas con discapacidad y
reguld diversas situaciones. Y en el Titulo IV se refirid en particular a la
equiparacién de oportunidades. Entre ellas, dispuso que las nuevas
construcciones, ampliaciones, instalaciones, tanto en edificios de
propiedad publica como privada, en fin, “asi como también las vias
publicas y de acceso a medios de transporte publico, parques, jardines
y plazas, deberan efectuarse de manera que resulten accesibles y
utilizables sin dificultad por personas que se desplacen en sillas de
ruedas.”.

Es decir, esa normativa postulaba que la sociedad, a lo
largo de todo el pais, adoptara medidas en cada uno de los ambitos -
infraestructura, cultura, informaciones, comunicaciones, educacion-
para hacer realidad la equiparacion de oportunidades.

Sin embargo, segun conversaciones que he sostenido con
dirigentes regionales, tales disposiciones, a pesar de que los plazos se
encuentran vencidos, no se han cumplido, ni siquiera en todos los
edificios publicos o privados.

Por lo anterior, para que las leyes se cumplan, sean
reales, y en especial para que se alcancen los objetivos de bien social
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que persiguen en cuanto a dar plena igualdad de oportunidades a las
personas que, por distintas razones, no las tienen o no han podido
acceder a ellas, solicito que se dirija un oficio -ojalda en nombre del
Senado- a la Presidenta de la Republica pidiéndole que tenga a bien
impartir instrucciones a los respectivos Ministerios o a las entidades
que correspondan para que esas normas se cumplan. Porque no
resulta aceptable dictar leyes que nos hagan sentirnos complacidos por
haber aprobado disposiciones con objetivos de bien, pero que en la
practica no se concretan.

Pienso que con ello estaremos avanzando, no sélo en el
aspecto educativo, a través de subvenciones, que son necesarias para
mejorar la calidad de los esfuerzos que se realizan, sino también en el
acatamiento de normas que se hallan vigentes pero que en la practica
no se aplican.

Por lo tanto, solicito que el oficio referido se envie en
nombre de esta Corporaciéon, a fin de asegurar el cumplimiento de la
ley que establece la plena integracién social de las personas con
discapacidad.

He dicho.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Si les parece a Sus Sefiorias, se
remitira el oficio en nombre del Senado.

El sefior PROKURICA.- Si.

La sefiora ALVEAR.- Conforme.

El sefior LETELIER.- Muy bien.

--Asi se acuerda, por unanimidad.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable
sefior Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA.- Sefior Presidente, comparto todos los analisis y
discursos que aqui se han hecho respecto de un tema tan relevante
como el que estamos tratando. Pero es esencial que la Sala comprenda
gue nos hallamos ante una situacidon de caracter urgente.

En Chile existe un sinnUmero de instituciones y de
organizaciones destinadas a atender a la gente con discapacidad. Ellas
han sido formadas, las mas de las veces, por personas que, debido a
su amplio sentido social o por ser padres de nifios con caracteristicas
especiales, han dedicado sus vidas a promover y realizar educacién
diferencial. Y la situacion actual hace indispensable, necesario, urgente
que obtengan las subvenciones que plantea este proyecto de ley.

Ello, porque sin duda estamos hablando de un tipo de
enseflanza para determinadas personas, para determinados seres
humanos, que no hemos abordado, como sociedad, desde esa
perspectiva. De hecho, hoy estamos discutiendo una modificacion a la
ley sobre subvenciones, vale decir, mirando el problema sélo a través
del prisma de cuanto una subvencién va a poder contribuir al
desarrollo de un proceso de ensefianza indispensable para hombres y
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mujeres que requieren una educacion especial de caracter
permanente.

Estoy seguro de que muchas de esas organizaciones e
instituciones se encuentran en una situacion limite que les impide
seguir ejecutando adecuadamente su labor. Ademas, hay un gran
espectro de personas que desean que sus hijos ingresen a ellas. Y, a
su vez, tales entidades quieren recibir a esos nifios y jovenes pero no
poseen la capacidad para atenderlos en forma apropiada.

Nos hemos reunido con numerosos representantes de
dichas instituciones y con profesores, especialistas, profesionales, pero
también con padres, y han coincidido en lo sefialado.

Pienso que desde esa perspectiva debe evaluarse
principalmente la situacion: considerar el drama de un padre que no
tiene dénde llevar a su hijo; el drama de una familia cuyo entorno se
ve afectado por alguna de estas discapacidades permanentes que sufre
alguno de los suyos y que, por tanto, requiere una atencién global,
organica, sistematica; y las pocas alternativas existentes a lo largo del
pais para que la gente pueda contar con esa atencion especializada.

Si cada uno de nosotros recorre mentalmente las zonas
gue representa, podra contar con los dedos de una mano los lugares
donde los grupos familiares que conocemos pueden llevar a sus hijos.
Mdas auln, al conocer la situacion de algunos establecimientos de este
tipo hemos visto las dificultades que tienen para sostenerse: grupos de
voluntariado, padres que abnegadamente tocan puertas para poder
llegar a fin de mes y pagar a los profesionales que atienden a sus
hijos.

Eso es lo que este proyecto quiere salvar a la brevedad.

Por ello, comparto la propuesta del Senador sefior
Chadwick de desglosar la iniciativa y pedir al Ejecutivo que califique la
urgencia de "suma", porque, a mi juicio, representa una necesidad
absolutamente perentoria, imprescindible, esencial, para dar una
respuesta a quienes desarrollan esta actividad -la mayoria de las veces
de manera voluntaria, con un sentido social y de ayuda a la comunidad
verdaderamente impresionante- y a los padres que han debido
enfrentar la situacion.

Distinto es el caso de las necesidades educativas
especiales de caracter transitorio, que define este proyecto de ley,
porque respecto de ellas existen legitimas diferencias y contradicciones
que, sin duda, tendremos que analizar adecuadamente para
resolverlas. Y no estoy seguro de que solamente en una o dos sesiones
de la Comision especializada del Senado podamos superarlas, pues hay
una diferencia sustancial con el Ministerio de Educacién en lo
relacionado con la autonomia de los profesionales que se regiran por
esta normativa y la manera en que se desarrollaran los
establecimientos de que se trata.
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En lo central del caso que nos ocupa (las necesidades
educacionales especiales permanentes), creo que tenemos que
avanzar, ojala hoy dia, y que el Senado dé una sefal absolutamente
clara. Porque -reitero- aqui no hablamos de colegios municipales ni de
establecimientos publicos, sino, la mayoria de las veces, de recintos
nacidos de la generosidad y solidaridad de padres o de personas con
criterio social. No estamos refiriéndonos a establecimientos
educacionales que haya creado el Estado.

Debemos reconocer -y esto no es culpa del Gobierno o de
la Oposicién- que, como Estado, como sociedad, en este tipo de
educacién hemos ido quedando atras, acompafando iniciativas de
caracter privado, reaccionando frente a lo que hacen personas de gran
corazén. Y el proyecto sometido a nuestra consideracidon nos da la gran
oportunidad de responder, en parte, a esas organizaciones y personas
gue se desvelan, que entregan carifio, amor y talento para que nifios
con dificultades permanentes puedan desarrollar su vida en mejor
forma.

No hay duda de que no es la solucion definitiva, no es la
respuesta global que uno deberia dar a gente con las caracteristicas
gue he mencionado; pero, si, en lo que respecta al proceso escolar,
me parece que debemos proporcionar una sefal contundente, en el
sentido de que a la brevedad tales organizaciones puedan contar con
una nueva subvencidén, que les permitira respirar mejor y solucionar
las necesidades que actualmente enfrentan en la vida cotidiana.

He dicho.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
En votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su

voto?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba en general el proyecto (28 votos favorables).

Votaron Ilos sefores Allamand, Alvear, Bianchi, Cantero,

Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), Garcia, Girardi,
Gémez, Horvath, Larrain, Letelier, Longueira, Matthei, Mufioz Aburto, Mufioz
Barra, Novoa, Nuiez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Ruiz-Esquide,
Vasquez y Zaldivar.
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El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Propongo fijar como plazo para
presentar indicaciones el lunes 17 de julio, a las 12.

--Asi se acuerda.
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2.3. Boletin de Indicaciones

Boletin de Indicaciones. Fecha 17 de julio, 2006. Indicaciones de La Presidenta
de la Republica y de parlamentarios.

BOLETIN N° 3953-04
INDICACIONES
17.07.06

INDICACIONES FORMULADAS DURANTE LA DISCUSION GENERAL DEL
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL DFL. N° 2, DE 1998, DE
EDUCACION, SOBRE SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS
EDUCACIONALES Y OTROS CUERPOS LEGALES.

ARTICULO 1°
N° 2.-
letra c)

1.- Del Honorable Senador sefior Romero, para intercalar, en la primera
oracion del nuevo inciso segundo propuesto, a continuacion del término
“Transitorio,”, las frases “el Déficit Atencional con Hiperactividad, los
Trastornos Especificos del Aprendizaje y”.

2.- Del Honorable Senador sefior Chadwick, para intercalar, a continuacion
de la primera oraciéon del nuevo inciso segundo propuesto, la siguiente
oracién: “Se entenderd por Necesidades Educativas Especiales
Transitorias el Déficit Atencional con Hiperactividad y los Trastornos
Especificos del Aprendizaje.”.

3.- Del H. Senador sefior Chadwick, para reemplazar la oracion final del
nuevo inciso segundo propuesto, por la siguiente: “Una comision
conformada por los directores de las escuelas de pedagogia de
educacién diferencial, de las escuelas de fonoaudiologia y de psicologia
de las universidades tradicionales determinara los requisitos,
instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los alumnos con
necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la subvencion
establecida en el inciso anterior.”.

4.- Del Honorable Senador sefior Romero, para intercalar, en la oracién final
del nuevo inciso segundo propuesto, a continuacion de las palabras
“pruebas diagndsticas”, la frase “, definidas por las Universidades que se
determine, dentro del contexto de las disciplinas afines,”.

5.- Del Honorable Senador sefior Chadwick, para reemplazar el nuevo inciso
tercero propuesto por el siguiente:
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“Se entendera por profesional competente, el idoneo que se
encuentre inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva.
En todo caso sera inhabil para realizar diagnésticos de ingreso el
profesional que tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o
de un establecimiento con proyectos de integracion o el cényuge, hijo,
adoptado o pariente hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo
de afinidad, inclusive, de un sostenedor de los mismos establecimientos.
Sera causal de inhabilidad profesional el percibir subvencidn
indebidamente por efecto de un diagndstico de ingreso realizado por un
profesional dependiente y que tenga clara evidencia de una intencion
fraudulenta.”.

De S.E. la senora Presidenta de la Republica, para intercalar, en el
nuevo inciso tercero propuesto, a continuacidon de las palabras iniciales
“Se entenderd por profesional competente”, la frase “para efectos de los
diagndsticos de que trata esta ley”.

De S.E. la sefora Presidenta de la Republica, para sustituir, en la
segunda oracién del nuevo inciso tercero propuesto, la frase “sera
inhabil para los efectos de esta ley” por “sera inhabil para estos efectos”.

Del Honorable Senador sefior Romero, para intercalar, en la segunda
oracion del nuevo inciso tercero propuesto, a continuacién del término
“inhabil”, la frase “para realizar diagnosticos de ingreso”.

Del Honorable Senador sefior Pérez Varela, para suprimir, en la segunda
oracion del nuevo inciso tercero propuesto, las frases que se inician con
las palabras “o el conyuge,” hasta el punto final (.).

Del Honorable Senador sefior Romero, para agregar al nuevo inciso
tercero propuesto, la siguiente oracién final: “Sera causal de inhabilidad
profesional el percibir subvencién indebidamente por efecto de un
diagndstico de ingreso realizado por un profesional dependiente con
clara intencién fraudulenta.”.

De los Honorables Senadores sefior Chadwick, y 12.- sefior Romero,
para suprimir el nuevo inciso cuarto propuesto.

De S.E. la sefiora Presidenta de la Republica, para intercalar en el nuevo
inciso quinto propuesto, lo siguiente:

“Lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto de este articulo,
también sera aplicable a los diagndsticos de los alumnos que perciban la
subvencién de Educacién Especial Diferencial.”.
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letra d)

14.- De S.E. la sefiora Presidenta de la Republica, para reemplazar la
expresion “educacién diferencial” por “educacién especial”.

00O0O

15.- De S.E. la sefiora Presidenta de la Republica, para intercalar la siguiente
letra nueva:

“f) Reemplazase, en el inciso sexto, que pasa a ser décimo, la
expresion “considerados de educacion especial diferencial” por
“considerados de educacién especial”.

00O0O

16.- De S.E. la sefiora Presidenta de la Republica, para intercalar la siguiente
letra nueva:

“h) Sustituyese, en el inciso séptimo, que pasa a ser undécimo, la
expresion “considerados de educacidon especial diferencial” por
“considerados de educacién especial”.

N° 3

17.- Del Honorable Senador sefior Arancibia, para reemplazar, en la primera
oracion del primer inciso propuesto del articulo 9° bis, las palabras
“podran percibir” por la frase “deberan automaticamente percibir”.

18.- Del Honorable Senador sefior Chadwick, para sustituir el segundo de los
incisos propuestos al articulo 99 bis por el siguiente:

“Una comisidén conformada por los directores de las escuelas de
pedagogia de educacién diferencial, de las escuelas de fonoaudiologia y
de psicologia de las universidades tradicionales determinara los
requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los
alumnos con discapacidades que se beneficiaran de lo dispuesto en el
inciso anterior.”.

19.- Del Honorable Senador sefior Romero, para intercalar, en el segundo de
los incisos propuesto al articulo 9° bis, después de la palabra

“diagnésticas”, la frase “, definidas por las Universidades que se
determine, dentro del contexto de las disciplinas afines,”.

0o0O0O
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20.- Del Honorable Senador sefior Romero, para consultar el siguiente
numero nuevo:

“... Reempldzanse los incisos segundo y tercero del articulo 9° bis
por el siguiente:

“Una vez acompainados los antecedentes que acrediten el déficit
sujeto al incremento, de acuerdo con las normas técnicas vy
administrativas vigentes para la Educacidon Especial Diferencial, y una
vez visados éstos por el Ministerio de Educacién, el alumno sera
beneficiado con el correspondiente incremento estipulado en el inciso
primero.”.

21.- Del Honorable Senador sefior Bianchi, para consultar el siguiente
nUmero nuevo:
“... Sustituyese el segundo inciso del articulo 9° bis por el
siguiente:

“Dicha subvencién se pagara en forma mensual y por asistencia
media, por el Ministerio de Educacién en la forma y condiciones que fije
el reglamento.”.

N>°4,5y 6

22.- De S.E. la sefiora Presidenta de la Republica, para reemplazar la
expresion “Educacion Especial Diferencial” por “Educaciéon Especial”.

00O0O

23.- Del Honorable Senador sefior Pérez Varela (textual), para
“complementar la indicacion del Diputado Accorsi al articulo 3° que
agrega un inciso 29, incorporando a continuaciéon del punto aparte la
siguiente frase: “No obstante lo anterior, este derecho debera ser
ejercido de acuerdo al sistema y al plan de salud respectivo.”.

24.- Del Honorable Senador sefior Pérez Varela (textual), para agregar en la

letra a) del articulo 79, a continuacién del punto aparte que pasa a ser
una coma “,” la siguiente frase: “cuando éste sea unitario”.

0Oo0O0O
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2.4. Segundo Informe Comision de Educacion
Senado. Fecha 14 de agosto, 2006. Cuenta en Sesion 50, Legislatura 354.

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA,
CIENCIA Y TECNOLOGIA, recaido en el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2,
de 1998, de Educacion, sobre Subvenciones a Establecimientos
Educacionales y otros cuerpos legales.

BOLETIN N° 3.953-04

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia tiene el
honor de someter a vuestra consideracion su segundo informe relativo al
proyecto de ley de la referencia, en segundo tramite constitucional, iniciado en
Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

Concurrieron, en representacion del Ministerio de Educacion, la
Ministra, sefiora Yasna Provoste; la Subsecretaria sefiora Pilar Romaguera; el
Jefe de la Division Juridica, sefior Rodrigo Gonzalez; el Jefe de la Divisidn
Educacion General, sefior Carlos Concha; la Coordinadora Nacional Educacion
Especial, sefiora Paulina Godoy, y la abogada, senora Misleya Vergara.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del
Senado, cabe dejar constancia de lo siguiente:

1.- Articulos del proyecto que no han sido objeto de Indicaciones ni de
modificaciones: 2° y 3°.
2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 13, 14, 15y 16.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 1, 2, 3, 5, 11, 12, 17 y
22.
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4.- Indicaciones rechazadas: N%s. 4, 6, 7, 8, 9, 10, 19 y 21.

5.- Indicaciones retiradas: N°s 18, 23 y 24.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: N© 20.

DISCUSION PARTICULAR

A continuacion, se efectla una relacién de las indicaciones presentadas,
explicandose las disposiciones en que inciden, asi como los acuerdos
adoptados sobre las mismas.

ARTICULO 10
NUmero 2
Letra c)

Plantea agregar al articulo 9° del decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacién los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto,
nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser inciso sexto y asi
correlativamente.

Inciso segundo, nuevo

El inciso segundo, nuevo, define las Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio como aquellas no permanentes que presentan los alumnos
en alguin momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
diagnosticado por un profesional competente, y que requieren de ayudas y
apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum por un
determinado periodo de su escolarizaciéon. Asimismo, seflala que un
Reglamento determinara los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas
para establecer los alumnos que presentan necesidades educativas especiales
gue se beneficiaran con la referida subvencion.

La indicacién N° 1, del Honorable Senador sefior Romero, es para
intercalar, en la primera oracion del nuevo inciso segundo propuesto, a
continuacién del término “Transitorio,”, las frases “el Déficit Atencional con
Hiperactividad, los Trastornos Especificos del Aprendizaje y”.
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La indicacién N° 2, del Honorable Senador sefior Chadwick, es para
intercalar, a continuacién de la primera oracién del nuevo inciso segundo
propuesto, la siguiente oracién:

“Se entendera por Necesidades Educativas Especiales Transitorias el
Déficit Atencional con Hiperactividad y los Trastornos Especificos del
Aprendizaje.”.

La indicacion N° 3, del Honorable Senador sefior Chadwick, es
para reemplazar la oracion final del nuevo inciso segundo propuesto, por la
siguiente:

“Una comisidon conformada por los directores de las escuelas de
pedagogia de educacién diferencial, de las escuelas de fonoaudiologia y de
psicologia de las universidades tradicionales determinara los requisitos,
instrumentos o pruebas diagnodsticas para establecer los alumnos con
necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la subvencion
establecida en el inciso anterior.”.

El Honorable Senador sefior Chadwick indicé que presentd una indicacién en
los mismos términos que la formulada por el Honorable Senador senor
Romero. Luego, acoté que el objetivo de estas indicaciones es incorporar en la
norma una definicidn mas precisa de las Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio, que sefiale expresamente que dentro de esta modalidad
se incluyen el déficit atencional con hiperactividad y los trastornos especificos
del aprendizaje, para evitar dejarlos al Reglamento.

El Honorable Senador sefior Nufiez expuso que considera mas adecuado que la
norma especifique otros trastornos transitorios, para asi evitar que se restrinja
a los déficit del ambito del aprendizaje y del lenguaje.

La sefora Ministro de Educacion sostuvo que existen un conjunto de patologias
transitorias, como los trastornos especificos del lenguaje y las altas
capacidades, que no estan incorporadas en la norma. Afadié que para
implementar un sistema flexible las discapacidades transitorias deben estar
establecidas en un Reglamento y no en la ley.

El Jefe de la Divisién Juridica comentd que es mas adecuado que un
Reglamento indique en forma expresa las discapacidades transitorias cubiertas
por la subvencién, porque la norma debe ser general y abstracta de manera de
incluir en forma amplia todos los trastornos que se reconozcan.

El Honorable Senador sefior Chadwick, con el fin de aunar criterios, propuso
gue estas discapacidades sean incorporadas en la ley por lo menos a via de
ejemplo, sin perjuicio de que se especifiquen otras a través de un Reglamento.
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El Honorable Senador sefior Navarro indico que dejar a un Reglamento la
facultad de especificar estas discapacidades involucra entregar al Ejecutivo una
gran discrecionalidad. Enseguida, expuso que se ha percatado que en ciertas
ocasiones los reglamentos han desvirtuado el sentido de la norma, por tal
motivo, sostuvo que apoya la tesis de especificar en la ley la inclusidon de estos
dos trastornos de cardacter transitorio.

El Honorable Senador sefior Nufiez comentd que no le parece adecuado
incorporar en la ley una terminologia tan amplia como los trastornos
especificos del aprendizaje.

A continuacién, la Coordinadora Nacional de la Educacién Especial acoté que
los trastornos especificos del aprendizaje hacen referencia a los problemas en
materia de lectura, escritura y matematicas.

El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide propuso que la norma establezca una
formula abierta, precisando algunos de los trastornos que deben ser
considerados como discapacidades transitorias.

El Honorable Senador sefior Cantero destacd que en el pais existe una gran
cantidad de nifios diagnosticados con déficit atencional, trayendo a colacién las
cifras proporcionadas por el neurélogo Rodrigo Chamorro, quien sefialé que en
Chile el 20% de los alumnos del sistema educacional estan diagnosticados con
déficit atencional, siendo que el promedio mundial asciende sélo a un 6%.

Acto seguido, comentd que a pesar de que las referencias al déficit atencional
y a los trastornos especificos del lenguaje le parecen imprecisos, apoyara su
inclusién en la norma.

El Jefe del Divisidn Juridica aclaré que el Ejecutivo no estd por excluir de las
categoria de las necesidades educacionales especiales de caracter transitorio al
déficit atencional y a los trastornos especificos del aprendizaje. No obstante,
anadid que considera juridicamente mas adecuado que el catdlogo de los
trastornos transitorios cubiertos por la subvencion estén regulados a través de
un Reglamento, porque asi se pueden incorporar o eliminar de este listado con
mayor flexibilidad.

La Coordinadora Nacional de la Educacion Especial destacd que lo relevante en
materia de educacion especial es que se defina en la norma las necesidades de
apoyo escolar para los alumnos que presentan algun tipo de discapacidad.

A continuacién, el Honorable Senador sefior Chadwick propuso intercalar al
texto de la norma aprobada en general una frase que indique a via de ejemplo
las necesidades educativas especiales de caracter transitorio, el déficit
atencional y los trastornos especificos del lenguaje y aprendizaje.
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El Honorable Senador sefior Nufiez acoté que sélo apoyaria esta indicacion si
estas patologias se incluyen en la norma a via referencial.

Luego, el Jefe de la Divisidon Juridica planted que se intercale, en el nuevo
inciso segundo, la siguiente frase: “Entre otros se consideraran los déficit
atencionales y los trastornos especificos del lenguaje y aprendizaje.”,
proposicion que fue acogida favorablemente por la Comision.

Respecto de la indicacion N° 3, el Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide
sefiald que ésta no es inadmisible porque plantea la creacidon de una comisidn
de caracter amplia y que no goza de atribuciones especiales.

El Honorable Senador senfor Chadwick indicd que la materia a que hace
referencia la indicacion N° 3 es propia de un Reglamento. Enseguida, acotd
gue mediante esta indicacién se plantea que durante el proceso de confeccidn
de dicho Reglamento se escuche a los expertos en la materia.

La Coordinadora Nacional de Educacion Especial precisé que todos los
Reglamentos se hacen con apoyo de técnicos y expertos.

Acto seguido, el Honorable Senador sefior Chadwick reafirmé que es preferible
que este apoyo de expertos quede consagrado en la norma, porque le da
garantia al sistema y a la institucionalidad vigente.

El Honorable Senador sefior Nufiez sostuvo que prevé que la creacion de una
comisién podria dificultar y entorpecer la dictacion del Reglamento. Por tal
motivo, sugirid agregar una oracién final que indique que previamente se
consultara a los expertos en la materia.

La sefora Ministro de Educacion manifestd su conformidad con la propuesta del
Honorable Senador sefor Nufez.

El Honorable Senador sefior Chadwick planted una nueva féormula para agregar
al final del inciso segundo, nuevo, una frase del siguiente tenor: “debiendo
primero escuchar a los expertos en las areas pertinentes.”.

En votacion las indicaciones nimeros 1, 2 y 3, y subsumidas unas en
otras, se aprueban, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de
la Comisién, Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick, Navarro,
Nufez y Ruiz-Esquide.

La indicacion N° 4, del Honorable Senador sefior Romero, para
intercalar, en la oraciéon final del nuevo inciso segundo propuesto, a
continuacién de las palabras “pruebas diagndsticas”, la frase “,definidas por las
Universidades que se determine, dentro del contexto de las disciplinas afines,”.
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En votacién la indicacién nimero 4, se rechaza por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick,
Navarro, Nufiez y Ruiz-Esquide.

Inciso tercero, nuevo

Este nuevo inciso sefiala que el profesional competente es el idoneo que se
encuentra inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacidn respectiva.
También, consagra que sera inhabil para los efectos de esta ley el profesional
que tenga calidad de sostenedor de una escuela especial o de un
establecimiento con proyectos de integracién; o el cényuge, hijo, adoptado o
pariente hasta tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
inclusive, de un sostenedor de esos establecimientos, o el que sea dependiente
de un sostenedor de los mismos establecimientos, y el que tenga intereses en
dichas escuelas u otra institucion que preste servicios a aquéllas.

La indicacién N° 5, del Honorable Senador senor Chadwick, para
reemplazar el nuevo inciso tercero propuesto por el siguiente:

“Se entenderd por profesional competente, el iddbneo que se encuentre
inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva. En todo caso sera
inhabil para realizar diagndsticos de ingreso el profesional que tenga la calidad
de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento con proyectos
de integracion o el cdnyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de los
mismos establecimientos. Serd causal de inhabilidad profesional el percibir
subvencién indebidamente por efecto de un diagndstico de ingreso realizado
por un profesional dependiente y que tenga clara evidencia de una intencién
fraudulenta.”.

El Honorable Senador senfor Chadwick indicd que esta indicacion, por una
parte, plantea restringir la inhabilidad del profesional sélo para la realizacidon
de los diagndsticos de ingreso al sistema de educacién especial y, por otra,
establecer la sancién de la inhabilidad profesional en el caso que se compruebe
gue a partir de la emisidon de un diagndstico existid una clara intencién de
cometer fraude.

El Honorable Senador sefor Nufez acotdé que la inhabilidad también debe
extenderse para los diagndsticos de egreso.

Luego, el Jefe de la Divisidon Juridica reconocié que la inhabilidad fue formulada
en términos muy amplios, en el sentido que no sélo se extiende a la realizacién
de los diagnédsticos de ingreso al sistema de la educacion especial. Por tal
motivo, arguyd que el Ejecutivo ha propuesto las Indicaciones nimeros 6 y 7,
gue tienen por objeto restringir el ambito de aplicacién de esta inhabilidad.
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Al mismo tiempo, comenté que la indicacion formulada por el Honorable
Senador senor Chadwick en su parte final consagra una sanciéon penal de
inhabilidad profesional. Afladié que la Ley de Subvenciones no es la via idonea
para formular tipos penales.

Acto seguido, el Honorable Senador sefior Chadwick acoté que retira la ultima
frase de su indicacion: “Sera causal de inhabilidad profesional el percibir
subvencion indebidamente por efecto de un diagndstico de ingreso realizado
por un profesional dependiente y que tenga clara evidencia de una intencién
fraudulenta.”.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Navarro sefialé que preferiria que la
norma estableciera en forma expresa mecanismos para evitar los fraudes a la
ley. De este modo, manifestd su conformidad con la indicacion planteada por el
Honorable Senador sefior Chadwick.

El Jefe de la Division Juridica precisé que esta indicacion excluye de la
inhabilidad a la relacidn de dependencia con el sostenedor de una escuela
especial o de un establecimiento con proyecto de integracién y a la situacién
en que el profesional tenga algun tipo de interés sobre dichas escuelas u otra
institucién que preste servicios a aquéllas.

Por otra parte, sostuvo que la sancién penal debe formularse en contra del
sostenedor, porque él es quien percibe la subvencidon. Afadidé que en el articulo
50 de la Ley de Subvenciones se establecen una serie de sanciones
administrativas para el sostenedor que incurre en infracciones graves.

El Honorable Senador sefior Nufiez sugirié incorporar a la indicacidon del
Honorable Senador sefior Chadwick las inhabilidades que se refieren al interés
del profesional y a la relacidn de dependencia con el sostenedor.

Con respecto a la causal de inhabilidad del interés del profesional, el Honorable
Senador sefior Chadwick planted eliminar la frase final del inciso tercero nuevo
aprobado en general por el Senado que sefala lo siguiente: “u otra institucién
gue preste servicios a aquéllas.”, con el fin de especificar el ambito de
aplicacién de esta inhabilidad.

A continuacién, el Honorable Senador sefior Navarro se refirid al tema de las
sanciones y senaldé que como la sancién para el sostenedor ya esta contenida
en la Ley de Subvenciones, ahora corresponde sancionar al profesional que
fraudulentamente emite diagndsticos con el objeto de obtener o mantener una
subvencion.

Por su parte, el Honorable Senador sefior NUfiez comentd que considera mas
adecuado el establecer una formula que desincentive a los establecimientos
gue permiten o apoyan la ejecucion de actos fraudulentos.
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El Jefe de la Divisién Juridica expuso que las sanciones para el establecimiento
ya estan consagradas en la ley, por tal motivo propuso como una sancién
administrativa para el profesional que fraudulentamente emite diagndsticos, tal
como ser eliminado del registro que lleva la Secretaria Ministerial de Educacién
respectiva.

El Honorable Senador sefior Cantero expuso que estda en contra de los
profesionales que ejercen su profesidon Unicamente por una motivacion de
lucro. En consecuencia, sostuvo que la inhabilidad profesional es insuficiente
para sancionar a los profesionales que emiten diagndsticos fraudulentos.

El Honorable Senador sefior Nufiez propuso agregar un nuevo inciso que
establezca la eliminacién del registro de la Secretaria Ministerial de Educacién
respectiva a los profesionales que realicen diagnodsticos con una evidente
intencién fraudulenta, independientemente de otras sanciones establecidas en
la Ley de Subvenciones.

El Honorable Senador sefior Navarro precisé que debe diferenciarse la sancién
que se le impone al profesional de la que se le aplica al establecimiento.
Asimismo, indicd que no se pueden sancionar intencionalidades, sino hechos
concretos, por tal motivo presenté una indicacién del siguiente tenor: “Sera
causal de inhabilidad profesional el percibir subvenciones indebidamente por
efecto de un diagndstico de ingreso o egreso calificado como fraudulento.”.

El Honorable Senador sefior Chadwick sostuvo que el inhabilitar
profesionalmente a una persona es una sancion de caracter penal y como tal
debe ser aplicada a través de un debido proceso y no mediante una resolucién
administrativa. En consecuencia, arguyd que la sancién mas adecuada es que
su diagndstico no tenga valor o que sea eliminado del registro que lleva la
Secretaria Ministerial de Educacién respectiva.

El Honorable Senador sefior Nufez ratifico lo expuesto por el Honorable
Senador Chadwick.

El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide sugirid incorporar un nuevo inciso
gue sancione con la eliminacion del registro al profesional que
fraudulentamente emite diagndsticos y otro que establezca una sancién para el
establecimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley de
Subvenciones.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Cantero propuso incluir una frase
gue establezca que dichas sanciones se aplicaran, sin perjuicio de las acciones
judiciales que correspondan.
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Finalmente, el Honorable Senador sefior Nufiez precisé que el nuevo inciso que
se crea deberd sefalar lo siguiente: “Se cancelard la inscripcion, en la
Secretaria Regional Ministerial de Educacion, del profesional que efectle
diagndsticos con clara intencion fraudulenta destinada a obtener la subvencién,
sin perjuicio de las acciones judiciales que correspondan.”.

Luego, propuso crear otro inciso con el objeto de sancionar a los
establecimientos que se benefician con los diagnosticos emitidos
fraudulentamente, que seria del siguiente tenor: “Sera considerada infraccién
grave a esta ley el uso de parte del sostenedor de un diagnodstico fraudulento
para obtener la subvencidn de que trata este articulo.”.

En votacién la indicacion numero 5, se aprueba con modificaciones,
como se consigna en el Capitulo de Modificaciones, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick,
Navarro, Nufez y Ruiz-Esquide.

A continuacién, se da lectura a las indicaciones siguientes formuladas al
inciso tercero, nuevo:

La indicacion N° 6, de S.E. la sefiora Presidenta de la Republica, para
intercalar, en el nuevo inciso tercero propuesto, a continuacion de las palabras
iniciales “Se entendera por profesional competente”, la frase “para efectos de
los diagndsticos de que trata esta ley”.

La indicacion N° 7, de S.E. la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir, en la segunda oracién del nuevo inciso tercero propuesto, la frase
“sera inhabil para los efectos de esta ley” por “sera inhabil para estos efectos”.

La indicacion N° 8, del Honorable Senador sefior Romero, para
intercalar, en la segunda oracién del nuevo inciso tercero propuesto, a
continuacién del término “inhabil”, la frase “para realizar diagnosticos de
ingreso”.

La indicacién N° 9, del Honorable Senador sefor Pérez Varela, para
suprimir, en la segunda oracién del nuevo inciso tercero propuesto, las frases
gue se inician con las palabras “o el cdnyuge,” hasta el punto final (.).

La indicacion N° 10, del Honorable Senador sefnor Romero, para agregar
al nuevo inciso tercero propuesto, la siguiente oracién final: “Sera causal de
inhabilidad profesional el percibir subvencion indebidamente por efecto de un
diagndstico de ingreso realizado por un profesional dependiente con clara
intencion fraudulenta.”.

Consecuencialmente con lo aprobado en la indicacion numero 5, en
votacion las indicaciones numeros 6, 7, 8, 9 y 10, se rechazan por la
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unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores senores
Cantero, Chadwick, Navarro, Nufiez y Ruiz-Esquide.

Inciso cuarto, nuevo

Establece que los diagndsticos realizados por los profesionales del Ministerio de
Educacién prevaleceran por sobre los de los profesionales inscritos.

A este inciso se presentaron las siguientes indicaciones:

Las indicaciones N°s 11 y 12, de los Honorables Senadores senores
Chadwick, y sefor Romero, para suprimir el nuevo inciso cuarto propuesto.

En votacion las indicaciones numeros 11 y 12, se produce el siguiente
resultado: por suprimir el inciso, los Honorables Senadores sefiores Chadwick y
Navarro y por mantenerlo los Honorables Senadores Nufiez y Ruiz-Esquide. Se
abstiene el Honorable Senador sefior Cantero.

Por incidir la abstencidn en el resultado se repite la votacién.

El Honorable Senador sefor Cantero explicO su abstencion
sefalando que considera que si existe discrepancia entre diversas opiniones, el
Estado debe tener capacidad resolutiva, especialmente cuando se trata de
recursos publicos.

El Honorable Senador sefior Navarro presentd dos indicaciones: una para
suprimir el inciso cuarto, nuevo y otra, en subsidio, del siguiente tenor: “Los
diagndsticos resolutivos realizados por los correspondientes profesionales del
Ministerio de Educacion deberan considerar en su evaluacion los antecedentes
aportados por los profesionales inscritos.”.

El Honorable Senador sefor Nufez arguyd que para este tipo de
diagndsticos es necesario que se establezca una instancia resolutiva.

El Honorable Senador sefor Chadwick instd a los miembros de la
Comisién a suprimir este inciso porque cree que un érgano publico no es la
instancia adecuada para evaluar el contenido de un diagndstico emitido por un
profesional competente, con mayor razén, continud, si esta norma no tiene
una finalidad fiscalizadora.

La sefiora Ministro de Educacién comenté que hasta el afo 1997 la
facultad de emitir diagnosticos para acceder a la educacién especial era una
atribucidn exclusiva de los profesionales del Ministerio de Educacion. Prosiguio,
sefalando que en ese ano se decidid transferir esta responsabilidad a los
profesionales externos inscritos en los registros que llevan las Secretarias
Regionales respectivas.
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Acto seguido, acoté que esta norma tiene una finalidad fiscalizadora,
porgue permite a los profesionales del Ministerio de Educacién supervisar los
diagndsticos emitidos por los profesionales inscritos, con el fin de evitar
fraudes en la entrega de la subvenciéon. A modo de ejemplo, trajo a colacién a
la Comision Preventiva Médica (COMPIN), érgano estatal que tiene la facultad
de pronunciarse respecto a diagndsticos médicos discrepantes.

El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide sefiald que la mantencion de
este nuevo inciso cuarto se justifica porque se trata de fondos publicos.

El Honorable Senador sefior Nufiez sugiri6 una nueva redaccién para
este inciso del siguiente tenor: “Ante diagndsticos discrepantes o
contradictorios, seran los profesionales del Ministerio de Educacion, en consulta
con organismos auxiliares competentes, los que deberan decidir en ultima
instancia.”.

El Honorable Senador sefior Cantero sefiald que debe precisarse el
sentido de esta norma, indicandose en forma expresa que los profesionales del
Ministerio actuaran como una instancia de apelacién. Acto seguido, planted
agregar al comienzo del inciso en estudio la siguiente frase: “En caso de
discrepancia, controversia o apelacion.”.

A su vez, el Jefe de la Division de Educaciéon General sugirié afadir a la
propuesta del Honorable Senador sefior Cantero el término “supervision”.

El Honorable Senador sefior Chadwick explicé que votard en contra de estas
Indicaciones, porque considera que los conflictos que se susciten entre los
diagndsticos realizados deben ser resueltos para una instancia resolutiva
independiente del Ministerio.

Repetida la votacion de las indicaciones nimeros 11 y 12, se aprueba
mantener el inciso cuarto, con una nueva redaccién. Votan por considerarlo los
Honorables Senadores sefores Cantero, Nufiez y Ruiz-Esquide y por suprimirlo,
los Honorables Senadores sefiores Chadwick y Navarro.

A continuacion, el Honorable Senador sefior Cantero precisé que a la propuesta
del Honorable Senador sefor Nufiez habria que agregarle al inicio la siguiente
oracion: “En caso de controversia, discrepancia o apelacién”.

Finalmente, la Comision, reabierto el debate, acordd la siguiente
redaccion del inciso cuarto, nuevo, conforme a las proposiciones formuladas
por los Honorables Senadores sefiores Cantero y Nufiez:
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“En caso de discrepancia, controversia o apelacién, seran los
profesionales del Ministerio de Educaciéon, en consulta con organismos
auxiliares competentes, los que deberan decidir en ultima instancia.”.

En votacion la nueva redaccion del inciso cuarto, nuevo, se aprueba por
cuatro votos a favor y uno en contra. Votan por la afirmativa los Honorables
Senadores sefiores Cantero, Navarro, Nufiez y Ruiz-Esquide, y por la negativa
el Honorable Senador sefior Chadwick.

000

La indicacién N° 13, de S.E. la senora Presidenta de la Republica, para
intercalar el siguiente inciso quinto nuevo:

“Lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto de este articulo, también
sera aplicable a los diagndsticos de los alumnos que perciban la subvencién de
Educacién Especial Diferencial.”.

El Jefe de la Divisién Juridica explicd que esta indicacidon tiene por objeto
aplicar lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto, nuevos, a los diagnésticos
de los alumnos que perciban la subvencidon de educacion especial diferencial.

En votacién esta indicacidon, se aprueba por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick,
Navarro, Nufiez y Ruiz-Esquide.

000
Letra d)

Esta letra sustituye en el inciso cuarto, que pasa a ser octavo, la expresion
“educacién general basica especial diferencial” por la de “educacién especial
diferencial”.

La indicacién N° 14, de S.E. la sefiora Presidenta de la Republica, es
para reemplazar la expresion “educacidon especial diferencial” por “educacion
especial”.

El Honorable Senador senor Cantero sefialdé que no le parece adecuado el
término de educacion especial propuesto por el Ejecutivo, porque no sélo alude
a la educacion diferencial.

El Honorable Senador sefor Ruiz-Esquide indicé que comparte la aprehension
del Honorable Senador sefor Cantero.
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El Jefe de la Division Juridica comentd que esta indicacién busca reemplazar la
nomenclatura de “educacion especial diferencial” por la expresién “educacion
especial”, porque sélo cuando se hace referencia a la subvencién se debe
emplear el término de educacién especial diferencial.

El Honorable Senador sefior Navarro acoté que en este caso se estaria fijando
una terminologia que tiene implicancias econdémicas.

El Honorable Senador sefor Ruiz-Esquide planted al Ejecutivo incorporar un
nuevo articulo que defina para los efectos de esta ley los distintos conceptos
que esta norma contempla.

En votacién esta indicacidon, se aprueba por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick,
Navarro, Nufiez y Ruiz-Esquide.

000

La indicacién N° 15, de S.E. la sefora Presidenta de la Republica, para
intercalar la siguiente letra f), nueva:

“f) Reemplazase, en el inciso sexto, que pasa a ser décimo, la
expresion “considerados de educacién especial diferencial” por “considerados
de educacion especial”.

El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide sefalé que esta indicacion debe
aprobarse porque es igual a la N° 14, ya aprobada.

En votacién esta indicacidon, se aprueba por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick,
Navarro, Nufiez y Ruiz-Esquide.

000

La indicacién N° 16, de S.E. la sefora Presidenta de la Republica, para
intercalar la siguiente letra h), nueva:

“h) Sustituyese, en el inciso séptimo, que pasa a ser undécimo, la
expresion “considerados de educacién especial diferencial” por “considerados
de educacion especial”.

En votacién esta indicacidon, se aprueba por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick,
Navarro, Nufiez y Ruiz-Esquide.

000
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Ndmero 3

Sustituye el inciso primero del articulo 9° bis del decreto con fuerza de ley N°
2, de 1998, del Ministerio de Educacion, por los dos incisos siguientes: el
primero establece que los establecimientos que atienden a alumnos con
discapacidad visual, auditiva, disfasia severa, trastorno autista, deficiencia
mental severa o con multidéficit, que deban ser atendidos en cursos de no mas
de ocho alumnos, podran percibir un incremento de su subvenciéon en 4,00
Unidades de Subvencion Educacional, y en 4,51 Unidades de Subvencion
Educacional si el alumno se encuentra adscrito al sistema de Jornada Escolar
Completa Diurna.

El segundo inciso prescribe que un Reglamento fijara los requisitos,
instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los alumnos que se
beneficiaran con este incremento.

La indicacion N° 17, del Honorable Senador sefor Arancibia, es para
reemplazar, en la primera oracién del primer inciso propuesto del articulo 9°
bis, las palabras “podran percibir” por la frase “deberan automaticamente
percibir”.

El Jefe de la Division Juridica aclaré que el texto del articulo 9° bis aprobado en
general sdlo se aplica a los establecimientos que atiendan a nifios que
presentan alguna discapacidad severa de caracter permanente, los cuales para
poder acceder al aumento deberan cumplir con todos los requisitos que exigen
las disposiciones vigentes. De este modo, expuso que considera mas adecuada
la oracion “podran percibir”, porque se garantiza que sélo en la medida que los
establecimientos cumplan con los requisitos que prescribe la ley podran
percibir el incremento de la subvencién.

Enseguida, precisd que esta norma no vulnera el derecho de los alumnos que
tienen algun tipo de trastorno para percibir esta subvencién.

El Honorable Senador sefior Chadwick sefialé que se subentiende que sdlo los
establecimientos que cumplan con los requisitos que la ley prescribe podran
percibir esta subvencion. Agregd que para esta Comision es fundamental que
no se condicione la entrega de este incremento de la subvencidon a una
eventualidad de la Ley de Presupuestos.

El Honorable Senador sefior Cantero sefialé que percibe que en este caso
existe un problema de semantica y para solucionarlo presenté una indicacién,
con el objeto de reemplazar la oracion “podran percibir” por “percibiran”.

El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide manifestd que apoyara la indicacidon
formulada por el Honorable Senador sefior Cantero. Asimismo, expuso que
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para esta Comisién es esencial que esta norma consagre el derecho de los
nifos con alguna discapacidad severa para acceder a este incremento y que
éste no quede supeditado a la Ley de Presupuestos.

El Jefe de la Divisidon Juridica sostuvo que la provision de fondos
asignados a través de la Ley de Presupuestos para este tipo de subvenciones
es normalmente superior a las subvenciones efectivamente otorgadas. En
consecuencia, enfatizd que no se trata de un tema de recursos.

Posteriormente, el Honorable Senador sefior Nufiez propuso sustituir la
oracion “que de acuerdo a sus necesidades educativas especiales deban ser
atendidos” por la siguiente “que de acuerdo a las necesidades educativas
especiales del alumno sean atendidos”.

Acto seguido, el Honorable Senador sefior Cantero planted reemplazar la
palabra “alumnos” la segunda vez que aparece por “estudiantes”.

En votacidon esta indicacién, se aprueba con modificaciones, por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores senores
Cantero, Chadwick, Navarro, Nufiez y Ruiz-Esquide.

La indicacién N° 18, del Honorable Senador sefior Chadwick, para
sustituir el segundo de los incisos propuestos al articulo 9° bis por el siguiente:

“Una comision conformada por los directores de las escuelas de
pedagogia de educacién diferencial, de las escuelas de fonoaudiologia y de
psicologia de las universidades tradicionales determinara los requisitos,
instrumentos o pruebas diagnosticas para establecer los alumnos con
discapacidades que se beneficiaran de lo dispuesto en el inciso anterior.”.

A continuacién, el Honorable Senador sefior Chadwick retira la indicaciéon N° 18
y plantea agregar una frase final al nuevo inciso segundo del articulo 9° bis del
siguiente tenor: “,debiendo primero escuchar a los expertos en las areas
pertinentes”., lo que se acordé unanimemente por la Comision.

La indicacion N° 19, del Honorable Senador sefior Romero, es para
intercalar, en el segundo de los incisos propuesto al articulo 9° bis, después de
la palabra “diagnodsticas”, la frase “,definidas por las Universidades que se
determine, dentro del contexto de las disciplinas afines,”.

El Honorable Senador senor Chadwick sefialé que esta indicacién quedd
subsumida en la indicacién anterior.

En votacion la indicacién N° 19, se rechaza, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick,
Navarro, Nufiez y Ruiz-Esquide.
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000

La indicacion N° 20, del Honorable Senador seifior Romero, para
consultar el siguiente nimero nuevo:

“... Reempldzanse los incisos segundo y tercero del articulo 9° bis por el
siguiente:

“Una vez acompanados los antecedentes que acrediten el déficit sujeto
al incremento, de acuerdo con las normas técnicas y administrativas vigentes
para la Educacién Especial Diferencial, y una vez visados éstos por el Ministerio
de Educacion, el alumno sera beneficiado con el correspondiente incremento
estipulado en el inciso primero.”.”.

El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide declaré inadmisible esta indicacion,
por proponer una asignacion de fondos fiscales.

000

La indicacion N° 21, del Honorable Senador sefior Bianchi, para
consultar el siguiente niUmero nuevo:

“... Sustitluyese el segundo inciso del articulo 9° bis por el siguiente:

“Dicha subvencion se pagara en forma mensual y por asistencia media,
por el Ministerio de Educacién en la forma y condiciones que fije el
Reglamento.”.”.

El Jefe de la Division Juridica sefialé que esta indicacion deberia ser rechazada,
porqgue la forma de pago del incremento de esta subvencién se regula de
acuerdo a las reglas generales establecidas para el pago de las subvenciones.

En votacion la indicacién N° 21, se rechaza, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick,
Navarro, Nufiez y Ruiz-Esquide.

NUumeros 4,5y 6
NUumero 4
Este numeral sustituye en el inciso cuarto del articulo 14 la expresion

“Educacion General Basica Especial Diferencial” por “Educacién Especial
Diferencial”.
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Ndmero 5

Intercala en el inciso primero del articulo 23 entre las expresiones “educacion
general basica diurna”, y la frase “y de educacion media diurna”, la expresién
“, educacién especial diferencial”.

Ndmero 6

Reemplaza en el inciso segundo del articulo 36 la expresion “educacion general
basica especial diferencial” por la siguiente “educacidn especial diferencial”.

La indicacién N° 22, de S.E. la senora Presidenta de la Republica, para
reemplazar, en los numerales 4, 5 y 6, la expresion “Educacién Especial
Diferencial” por “Educacion Especial”.

El Honorable Senador sefior Navarro propuso que en el N° 4 del proyecto de
ley, en que el Ejecutivo presentd una indicacion, se agregara una letra nueva
al articulo 14 del siguiente tenor: “Tratdndose de establecimientos
educacionales que atiendan a los alumnos definidos en el articulo 9° bis las
inasistencias debidamente acreditadas por la condicion particular del alumno se
deben incorporar como asistencia comprobada para todos los efectos del
articulo 14.”.

El Honorable Senador sefior Cantero sostuvo que la frase “debidamente
acreditadas” es muy ambigua y como tal prefiere que el texto de la norma sea
mas preciso, por ejemplo exigiendo una prescripcién médica para justificar la
inasistencia del alumno.

El Honorable Senador sefor Navarro argumentd que en ciertas ocasiones es
muy complicado obtener un certificado médico para justificar las ausencias,
mas aun tratandose personas de escasos recursos.

A su vez, el Honorable Senador sefior NUfiez agregé que la norma, también,
debe contemplar el caso de los nifios que viven en las zonas rurales del sur del
pais, porque dadas las condiciones climaticas del lugar en que habitan
probablemente tendran un alto porcentaje de inasistencias. En consecuencia,
sefiald que comparte el criterio del Honorable Senador sefior Navarro en el
sentido que no puede supeditarse el pago de esta subvencién a la asistencia de
los alumnos que presentan algun tipo de trastorno.

El Honorable Senador senfor Cantero argumentd que en estos casos el
sostenedor podria implementar medidas con el fin de facilitar la asistencia de
los alumnos.

El Jefe de la Division Juridica expuso que la situacidn especial de los nifios con
algun tipo de discapacidad ya estan contemplados en el articulo 14, puesto que
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se faculta al sostenedor del establecimiento educacional para declarar una
asistencia promedio y, ademas, en el caso en que exista discrepancia entre la
asistencia comprobada en visitas inspectivas y las asistencias medias
declaradas se consagra una tabla especial de descuentos de la subvencién.
Destacd que los descuentos comenzaran a aplicarse solo si el promedio de las
discrepancias corregidas resultare mayor a 12%.

El Honorable Senador seifor Navarro enfatizéd que la norma debe establecer un
sistema de asistencia mas transparente y flexible respecto de la educacién
especial.

El Honorable Senador senor Ruiz-Esquide solicité al Ministerio de Educaciéon un
estudio de la asistencia promedio de los alumnos, por regiones, y sus
porcentajes de vulnerabilidad.

El Honorable Senador sehor Navarro expuso que uno de los problemas del
régimen de las subvenciones educacionales estd en la entrega de esta
subvencion supeditada a la asistencia de los alumnos. Agregd que este
régimen atenta contra los derechos de los educandos mas vulnerables de la
educacién basica y media. Bajo este contexto, plante6 modificar el articulo 14
de la Ley de Subvenciones para flexibilizar el régimen de la asistencia de los
estudiantes que tienen un trastorno de caracter severo, de acuerdo a lo
aprobado en el articulo 9° bis de esta ley.

Asimismo, indic6 que los alumnos con trastornos severos presentan
caracteristicas muy disimiles a los alumnos regulares, por tal motivo enfatizé
gue su inasistencia no puede representar un castigo, como la pérdida de su
subvenciéon. Luego, precisé que la norma actual es insuficiente para garantizar
el derecho de estos estudiantes. En consecuencia, instd a los miembros de la
Comisién a modificar el mecanismo de otorgamiento de la subvencién a los
establecimientos educacionales que atienden a nifios con trastornos de
caracter severo.

El Honorable Senador sefior Cantero consulté al Ejecutivo sobre el tratamiento
legal que se ha dispuesto para la educacion especial. Acotd que en la
actualidad la educacién especial tiene un tratamiento mas flexible de asistencia
y que esta materia ya estaria cautelada en la normativa vigente.

A continuacion, la sefiora Subsecretaria sefialé que esta Indicacion no seria
necesaria, porque la Ley de Subvenciones contempla en la actualidad una
normativa que permite flexibilizar el régimen de asistencia respecto de los
nifos sujetos al sistema de la educacion especial.

Asimismo, indicé que un cambio del sistema de medicion de la asistencia por
matricula, no necesariamente involucraria un beneficio para estos nifios.
Agregd que los escuelas especiales tienen altas tasas de asistencia, a via de
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ejemplo acoté que en el mes de julio del afio en curso el porcentaje de
asistencia promedio de las escuelas especiales ascendié a un 90,14%, cifra
muy cercana a la asistencia promedio de todos los tipos de establecimientos
educacionales que fue de un 91,95%.

El Honorable Senador sefior Chadwick consultd si en la cifra de un 90,14% se
consideran a todos los tipos de escuelas especiales o existe una diferenciacién
entre las escuelas de lenguaje y las que atienden a nifios con discapacidades
permanentes.

El Jefe de la Divisidén de Educacion General respondié que en esta cifra estan
contempladas todas las escuelas especiales.

Luego, la sefiora Subsecretaria comentd que la educacidon especial tiene una
regulacion singular porque se le entrega una subvencidon mas alta, la mayoria
de los establecimientos educacionales de este sector son particulares
subvencionados y en términos de asistencia, destacé que el articulo 14
establece que en caso de discrepancia entre la asistencia media declarada por
el sostenedor y la asistencia comprobada en las visitas inspectivas se le
autoriza un margen de discrepancia de un 12% sin que le aplique el descuento
de la subvencién, siendo que este margen para un establecimiento regular es
so6lo de un 2%.

El Honorable Senador senor Nufiez solicitd al Ejecutivo que explique el alcance
de la frase siguiente: “Si el promedio de las discrepancias corregidas resultare
mayor que 12% y menor o igual al 24%, se efectuara un descuento legal igual
al porcentaje promedio de aquéllas, y”.

La sefiora Subsecretaria comentd que esta norma se aplicara solo si existe una
subdeclaracién por parte del sostenedor superior a un 12% y menor o igual a
un 24%.

Enseguida, el Jefe de la Divisién Juridica anadid que en cualquier caso el
descuento de la subvencidon no podra ser superior al 50% de la misma. Acoté
gue para hacer efectiva esta sancion se deberan haber realizado al menos tres
visitas inspectivas en las que se hayan detectado discrepancia entre la
asistencia promedio declarada vy la fiscalizada.

El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide aclaré que la asistencia comprobada
es la constatada por las tres visitas inspectivas y la declarada es la
proporcionada por el sostenedor. Agregd que en la medida que aumente la
diferencia entre ambas, se procedera al descuento de la subvencidon. Luego,
preguntd qué se entiende por discrepancia corregida.

El Jefe de la Division Juridica aclaré que por discrepancia corregida se entiende
el promedio de la asistencia constatada durante las tres visitas inspectivas.
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El Honorable Senador sefior Navarro sostuvo que no le parece adecuado que
esta norma reconozca y acepte su vulnerabilidad. Agregd que la asistencia es
un hecho objetivo y como tal no puede establecerse un mecanismo que obliga
al sostenedor a informar distorsionando la realidad con el objeto de obtener la
subvenciéon. De este modo, arguyd que prefiere un método mas exacto en que
se flexibiliza la asistencia de los nifos que asisten a la educacién especial.

El Honorable Senador seifor Chadwick sefald que esta norma establece todo
un sistema para la determinacion de la asistencia media, que se basa en un
mecanismo que opera calculando una asistencia promedio que se saca a partir
de la asistencia promedio declarada, la constatada en las visitas inspectivas y
la asistencia media dentro de un ambito territorial determinado.

El Jefe de la Divisidn Juridica ratificd lo expuesto por el Honorable Senador
sefior Chadwick y agregd que si de estos valores resultan rangos de
discrepancia superiores al 12% operaria la sancion de descuento de la
subvencion.

Luego, el Honorable Senador seior Chadwick comentd que no se puede igualar
una escuela especial para los nifios con déficit permanentes y otra para los
alumnos con trastornos de caracter transitorios. En consecuencia, planteé para
el caso de las escuelas para alumnos con trastornos de caracter permanente se
establezca una férmula especial en que sdlo se compararen los promedios de
asistencia entre dichas escuelas.

El Honorable Senador sefor Nufiez sefiald que el alto porcentaje de asistencia
de las escuelas especiales que ha traido a colacidn la sefora Subsecretaria se
debe en gran parte a la asistencia de los alumnos de las escuelas de lenguaje.
Precisd que los nifios con deficiencias mas severas tienen un alto porcentaje de
ausencias, dadas las caracteristicas propias de estos nifos.

El Honorable Senador sefor Ruiz-Esquide consulté al Ministerio de Educacion
sobre la posibilidad de instaurar un sistema mas flexible respecto de los nifios
con déficit severos.

La sefiora Subsecretaria respondid que el sistema actual ya es flexible al
permitir un 12% de margen de discrepancia entre los diversos promedios de
asistencias. Acto seguido, arguyd que este Ministerio estaria dispuesto a
apoyar la separacion de los criterios de comparacién entre las escuelas
especiales de lenguaje y las que atienden a nifios con trastornos severos.

El Honorable Senador sefior Chadwick sefiald que la proposicion del Honorable
Senador sefior Navarro implicaria una modificacion al calculo de la subvencién,
irrogando un mayor gasto y por tanto considera que debiera ser declarada
inadmisible.
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El Presidente de la Comisién, Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide, la declard
admisible y a continuacion la sometidé a votacion.

En votacién la proposicion del Honorable Senador sefior Navarro, fue aprobada
por tres votos a favor y dos en contra. Votaron por la afirmativa los Honorables
Senadores sefiores Navarro, Nufez y Ruiz-Esquide y por la negativa, los
Honorables Senadores sefiores Cantero y Chadwick.

A continuacién, en votacion la indicacion N° 22, del Ejecutivo, se aprobo por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores senores
Cantero, Chadwick, Navarro, Nufiez y Ruiz-Esquide.

De consiguiente la indicacion N° 22 quedé aprobada con modificaciones.

A continuacién, el Honorable Senador sefior Nufiez planteé eliminar en el
articulo 14, letra c), la siguiente frase: “Si el promedio de las discrepancias
corregidas resultare mayor que 24% se efectuara un descuento igual al doble
del porcentaje de aquéllas.”.

El Honorable Senador sefor Chadwick precisé que el modificar el mecanismo
de célculo de la subvencién conllevaria un mayor gasto publico y como tal se
trataria de una Indicacién inadmisible.

Enseguida, el Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide declaré inadmisible la
indicacién formulada por el Honorable Senador sefior Nunez, porque altera el
mecanismo de calculo de esta subvencién.

Respecto de la indicacién N° 5, ya votada, el Honorable Senador sefior Navarro
planted precisar que la inhabilidad del sostenedor o de su dependiente y el que
tenga interés en dichas escuelas para efectuar diagndsticos de ingreso o
egreso se aplique Unicamente respecto a los establecimientos educacionales en
gue estas personas tienen algin grado de interés o participacion, quedando
completamente habilitados para realizar diagndsticos de ingreso o egreso a
alumnos de otros establecimientos educacionales.

El Jefe de Divisidn Juridica propuso que esta precision se establezca en forma
expresa en el Informe de esta iniciativa legal para que quede en la historia de
la ley.

Las indicaciones numeros 23 y 24 del Boletin de Indicaciones fueron
retiradas por su autor.
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MODIFICACIONES PROPUESTAS

En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comisién de
Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia, tiene a honra proponeros las
siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado:

ARTICULO 1°
N° 2
Letra c)
Reemplazarla por la siguiente:

“c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto, quinto,
sexto, séptimo y octavo nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser noveno
y asi correlativamente.”.

Inciso segundo, nuevo

- Intercalar entre “escolarizaciéon.” y el articulo “El”, lo siguiente: “Entre
otros se consideraran los déficit atencionales y los trastornos especificos del
lenguaje y aprendizaje.”.

- Reemplazar el punto final (.) por una coma (,) y agregar la frase:
“debiendo primero escuchar a los expertos en las areas pertinentes.”.

(Unanimidad 5x0. Indicaciones nimeros 1, 2 y 3)
Inciso tercero, nuevo

- Reemplazarlo por los siguientes incisos, tercero, cuarto y quinto
nuevos:

“Se entenderd por profesional competente, el iddbneo que se encuentre
inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva. En todo caso sera
inhabil para realizar diagndsticos de ingresos y egresos, el profesional que
tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento
con proyectos de integracién o el conyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el
tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un
sostenedor de los mismos establecimientos, o el que sea dependiente de un
sostenedor de los mismos y el que tenga intereses en dichas escuelas.

Se cancelard la inscripcién, en la Secretaria Regional Ministerial de
Educacién, del profesional que efectie diagndsticos con clara intencion
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fraudulenta destinada a obtener la subvencion, sin perjuicio de las acciones
judiciales que correspondan.

Sera considerada infraccidn grave a esta ley, el uso de parte del
sostenedor de un diagndstico fraudulento para obtener la subvencion de que
trata este articulo.”.

(Unanimidad 5x0. Indicacion N° 5)
Inciso cuarto, nuevo

Pasa a ser inciso sexto, reemplazado por el siguiente:

“En caso de discrepancia, controversia o apelacion, seran los
profesionales del Ministerio de Educacion, en consulta con organismos
auxiliares competentes, los que deberan decidir en Gltima instancia.”.

(Mayoria de votos 4x1. Indicaciones N°s 11 y 12)
000

Agregar el siguiente inciso séptimo, nuevo:

“Lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto, quinto y sexto de este
articulo sera aplicable a los diagnésticos de los alumnos que perciban la
subvencion de Educacién Especial Diferencial.”.

(Unanimidad 5x0. Indicacién N° 13)
000

Letra d)

Reemplazar el vocablo “octavo” por “undécimo” y la frase “educacién
especial diferencial” por “educacién especial”.

(Unanimidad 5x0. Indicacién N° 14)
Letra e)

Reemplazar el vocablo “décimo” por “décimo tercero”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado)

000
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Agregar la siguiente letra f), nueva:

“f) Reempldzase, en el inciso sexto, que pasa a ser décimo tercero, la
expresion, “considerados de educacién especial diferencial” por “considerados
de educacion especial”.

(Unanimidad 5x0. Indicaciéon N° 15)
000

Letra f)

Pasa a ser letra g).

Reemplazar el vocablo “décimo” por “décimo tercero”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado)

Letra g)
Pasa a ser letra h).

Reemplazar el vocablo “décimo primero” por “décimo cuarto”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado)
000

Agregar la siguiente letra i), nueva:

“i) Sustituyese, en el inciso séptimo, que pasa a ser décimo cuarto, la
expresion “considerados de educacién especial diferencial” por “considerados
de educacion especial”.

(Unanimidad 5x0. Indicacién N° 16)
000

Letra h)

Pasa a ser letra j).

Reemplazar el vocablo “décimo primero” por “décimo cuarto”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado)
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Ne 3
Articulo 9° bis
Inciso primero

Reemplazar el vocablo “sus” por el articulo “las”. Intercalar, entre los
vocablos “especiales” y “deban” la frase “de dichos alumnos”. Reemplazar la
frase “alumnos, podran percibir”, por “estudiantes, percibiran”.

(Unanimidad 5x0. Indicaciéon N° 17)
Inciso segundo

Sustituir el punto final (.) por una coma (,) y agregar la siguiente
frase final: “debiendo primero escuchar a los expertos en las areas
pertinentes.”.

(Unanimidad 5x0. Articulo 121 Reglamento del Senado)
N° 4

Reemplazar la frase “Educacién Especial Diferencial”, por “Educacién
Especial”.

(Unanimidad 5x0. Indicaciéon N° 22)

Agregar en el articulo 14, la siguiente letra d), nueva: “d) Tratdndose de
establecimientos educacionales que atiendan a los alumnos definidos en el
articulo 9° bis, las inasistencias debidamente acreditadas por la condicién
particular del alumno se deben incorporar como asistencia comprobada para
todos los efectos del articulo 14.".

(Mayoria de votos 3x2. Indicacién N° 22)

N° 5

A\ A\Y

Reemplazar la frase “,educacién especial diferencial”, por “,educacion

especial”.
(Unanimidad 5x0. Indicacion N° 22)
N° 6

Reemplazar la frase “,educacidon especial diferencial”, por “educacion
especial”.



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 190 de 425

SEGUNDO INFORME COMISION EDUCACION

(Unanimidad 5x0. Indicaciéon N° 22)

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda
como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacién, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase, en la letra a) del articulo 6°, a continuacién del guarismo
“219” y antes de la expresion “de la ley N°© 18.962;"” el guarismo “y 21° bis”.

2.- En el articulo 99°:

a) Sustituyese, en el inciso primero, el apartado “Educacion General
Basica Especial Diferencial 4,8216"” por el de “Educacion Especial Diferencial
4,8216".

b) Intercdlase, en el inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial 4,8216” y el apartado “Educacion Media Humanistico
Cientifica 1,7631”, un nuevo apartado denominado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto, quinto,
sexto, séptimo y octavo, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser
noveno y asi correlativamente:

“Para los efectos de esta ley, se entendera por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes que presentan los
alumnos en algln momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
diagnosticado por un profesional competente, y que requieren de ayudas y
apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum por un
determinado periodo de su escolarizacion. Entre otros se consideraran los
déficit atencionales y los trastornos especificos del lenguaje y aprendizaje. El
Reglamento determinara los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas
para establecer los alumnos con necesidades educativas especiales que se
beneficiardn de la subvenciéon establecida en el inciso anterior, debiendo
primero escuchar a los expertos en las areas pertinentes.
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Se entendera por profesional competente, el idoneo que se encuentre
inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva. En todo caso sera
inhabil para realizar diagndsticos de ingresos y egresos, el profesional que
tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento
con proyectos de integracién o el conyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el
tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un
sostenedor de los mismos establecimientos, o el que sea dependiente de un
sostenedor de los mismos y el que tenga intereses en dichas escuelas.

Se cancelard la inscripcién, en la Secretaria Regional Ministerial de
Educacién, del profesional que efectie diagndsticos con clara intencion
fraudulenta destinada a obtener la subvencion, sin perjuicio de las acciones
judiciales que correspondan.

Sera considerada infraccidn grave a esta ley, el uso de parte del
sostenedor de un diagndstico fraudulento para obtener la subvenciéon de que
trata este articulo.

En caso de discrepancia, controversia o apelacidon, seran los
profesionales del Ministerio de Educacion, en consulta con organismos
auxiliares competentes, los que deberan decidir en ultima instancia.

Lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto, quinto y sexto de este
articulo sera aplicable a los diagnésticos de los alumnos que perciban la
subvencién de Educacién Especial Diferencial.

El monto de subvencion para alumnos de Educacién Especial Diferencial
y/o con Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio fijado en el
inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos en la ensefianza regular,
podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas de atencidon que
efectivamente requiera el alumno para la superacion de su déficit, de acuerdo
a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las escuelas de
educacién especial que desarrollen en su totalidad el plan y programas de
estudio correspondiente, en ningln caso se aplicara este fraccionamiento.”.

d) Sustituyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser undécimo , la
expresion “educacion general basica especial diferencial” por la de “educacién
especial”.

e) Reemplazase, en el inciso sexto, que pasa a ser décimo tercero, la
expresion “subvencién de la Educaciéon General Basica Especial Diferencial” por
la denominacién “subvencién de la Educacion Especial Diferencial”.

f) Reemplazase, en el inciso sexto, que pasa a ser décimo tercero, la
expresion, “considerados de educacién especial diferencial” por “considerados
de educacion especial”.
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g) Intercdlase, en el mismo inciso sexto, que pasa a ser décimo tercero,
entre la nueva expresion “subvencion de la Educacion Especial Diferencial” y el
punto final (.), la frase “o subvencién de Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio, segun corresponda”.

h) Reemplazase, en el inciso séptimo, que pasa a ser décimo cuarto, la
expresion “subvencion de la educacién general basica especial diferencial” por
la expresion “,subvencién de la educacion especial diferencial”.

i) Sustitlyese, en el inciso séptimo, que pasa a ser décimo cuarto, la
expresion “considerados de educacién especial diferencial” por “considerados
de educacion especial”.

j) Intercdlase, en el mismo inciso séptimo, que pasa a ser décimo
cuarto, entre la nueva expresion “subvencion de educacidn especial diferencial”
y el punto seguido (.), la frase “o subvencién de necesidades educativas
especiales de caracter transitorio, segun corresponda”.

3. Sustituyese el inciso primero del articulo 9° bis, por los siguientes:

“Articulo 9° bis.- Sin perjuicio de lo establecido en las tablas del articulo
precedente, los establecimientos que atiendan alumnos con discapacidad
visual, auditiva, disfasia severa, trastorno autista, deficiencia mental severa o
con multidéficit, que de acuerdo a las necesidades educativas especiales de
dichos alumnos deban ser atendidos en cursos de no mas de ocho estudiantes,
percibirdn por ellos un incremento de la subvencién establecida en el articulo
anterior, en 4,00 Unidad de Subvencidon Educacional (USE), y en 4,51 Unidad
de Subvencidon Educacional (USE) si se encontraren adscritos al sistema de
Jornada Escolar Completa Diurna, el que se pagara conforme a las normas
generales establecidas para los montos de subvencién sefialados en el articulo
90,

El reglamento determinard los requisitos, instrumentos o pruebas
diagndsticas para establecer los alumnos con discapacidades que se
beneficiaran de lo dispuesto en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a
los expertos en las areas pertinentes.”.

4. SustitlUyese, en el inciso cuarto del articulo 14, la expresion
“Educacion General Basica Especial Diferencial” por la siguiente “Educacion
Especial”.

Agrégase, en el articulo 14, la siguiente letra d), nueva:

“d) Tratandose de establecimientos educacionales que atiendan a los
alumnos definidos en el articulo 9° bis, las inasistencias debidamente
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acreditadas por la condicion particular del alumno se deben incorporar como
asistencia comprobada para todos los efectos del articulo 14.”.

5. Intercalase, en el inciso primero del articulo 23, entre las expresiones
“educacién general basica diurna”, y la frase “y de educacién media diurna”, la
expresion “,educacion especial”.

6. Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 36, la expresion
“educacién general basica especial diferencial” por la siguiente: “educacion
especial”.

7. En el articulo 37:

a) Sustituyese, en el inciso primero el apartado “Educacion Basica
Especial Diferencial 1,5674", por el de “Educacion Especial Diferencial 1,5674".

b) Agrégase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado
“Educacion Especial Diferencial 1,5674” y el apartado “Educacion Media
Humanistico-Cientifica 0,5792”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio 1,5674".

8. En el articulo 41:

a) Sustituyese, en el inciso primero, el apartado “Educacion General
Basica Especial Diferencial $ 1.353” por el de “Educacion Especial Diferencial $
1.353".

b) Intercalase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado
“Educacion Especial Diferencial $ 1.353” y el apartado “Educacién Media
Cientifica-Humanista $ 561”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio $ 1.353".

c) Sustituyese, en el inciso segundo, el apartado “Educacién General
Basica Especial Diferencial $ 2.374" por el de “Educacion Especial Diferencial $
2.374".

d) Agrégase, en el mismo inciso segundo, entre el nuevo apartado
“Educacion Especial Diferencial $ 2.374” y el apartado “Educacién Media
Cientifico-Humanista $ 985”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio $ 2.374".

e) Sustitluyese, en el inciso sexto, el apartado “Educacidon General Basica
Especial Diferencial $ 2.516,44” por el de “Educacion Especial Diferencial $
2.516,44".
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f) Intercalase, en el mismo inciso sexto, entre el nuevo apartado
“Educacion Especial Diferencial $ 2.516,44” y el apartado “Educaciéon Media
Cientifico-Humanista $1.044,10”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio $ 2.516,44".

9. En el articulo quinto transitorio:

a) Sustitlyese, en el inciso segundo, el apartado “Educacién Basica
Especial Diferencial 0,0813 USE” por el de “Educacién Especial Diferencial
0,0813 USE".

b) Agrégase, en el mismo inciso segundo, a continuacion del nuevo
apartado “Educacién Especial Diferencial 0,0813 USE”, el nuevo apartado
“Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio 0,0813 USE”".

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo, en el articulo
16 de la ley N© 19.410, pasando el actual tercero a ser cuarto y final:

“En la evaluaciéon de desempefo de las escuelas especiales que no
cuenten con informacién de niveles de logro provenientes de la aplicacion del
sistema de medicion de la calidad de la educacion del articulo 19 de la ley N©
18.962, no se consideraran los factores establecidos en las letras a) y b) de
este articulo, debiendo redistribuirse proporcionalmente los porcentajes
asignados en el reglamento para estos factores en los porcentajes asignados
por el mismo reglamento a los factores c), d), e) y f) del mismo articulo.”

Articulo 3°.- Reemplazase el articulo 31 de la ley 19.284, por el
siguiente:

“Articulo 31.- A los alumnos y alumnas del sistema educacional de
ensefianza pre basica, basica o media que padezcan de patologias o
condiciones meédico-funcionales que requieran permanecer internados en
centros especializados o en el lugar que el médico tratante determine o que
estén en el tratamiento médico ambulatorio, el Ministerio de Educacion les
proporcionara la correspondiente atencion escolar en el lugar que por
prescripcidon médica deban permanecer, la que sera reconocida para efectos de
continuacién de estudios y certificacion de acuerdo con las normas que
establezca ese Ministerio.”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 19 de julio y 2 y 9 de agosto
de 2006, con asistencia de los Honorables Senadores senores Mariano Ruiz-
Esquide Jara (Presidente), Carlos Cantero Ojeda, Andrés Chadwick Pifiera,
Alejandro Navarro Brain y Ricardo Nunez Mufioz.
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Sala de la Comision, a 10 de agosto de 2006.

Maria Isabel Damilano Padilla
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA CQMISI()N DE EDUCACI()N, CULTURA,
CIENCIA Y TECNOLOGIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICI-,\ EL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998, DE
EDUCACION, SOBRE SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTPS
EDUCACIONALES Y OTROS CUERPOS QUE INDICA

(Boletin N°: 3.953-04)

I. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:

1.- Equiparar las oportunidades de las personas con discapacidad, de
modo que puedan acceder y progresar en su desarrollo y aprendizaje.

2.- Modificar y mejorar el marco que reglamenta el sistema educacional
gue se imparte a quienes sufren algun tipo de discapacidad, mediante la
incrementacién de la subvencion a la educacion especial, el establecimiento de
una subvencién de caracter permanente y la ampliacidn de este sistema a
todos los niveles educativos.

3.- Incorporar dentro del Sistema Nacional de Evaluacién de Desempefio
de los Establecimientos Educacionales Subvencionados a los docentes de las
escuelas especiales, reconociendo otras formas no tradicionales de medicién de
desempeiio del rendimiento académico.

II. ACUERDOS: Indicaciones:

NUmeros

1,2y 3 Aprobadas 5x0, con modificaciones.

4 Rechazada 5x0.

5 Aprobada 5x0, con modificaciones.
6,7,8,9y10 Rechazadas 5x0.

11y 12 Aprobadas 4x1, con modificaciones.
13 Aprobada 5x0.

14 Aprobada 5x0.

15 Aprobada 5x0.

16 Aprobada 5x0.

17 Aprobada 5x0, con modificaciones.
18 Retirada.

19 Rechazada 5x0.

20 Declarada Inadmisible.

21 Rechazada 5x0.

22 Aprobada la indicacién del Ejecutivo 5x0 y la proposicion del
Honorable Senador sefior Navarro 3x2, con modificaciones.
23y 24 Retiradas.
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III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: Consta de 3
articulos permanentes, el primero de ellos dividido en nueve numerales.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No tiene.
V. URGENCIA: No tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente de la
Republica.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo tramite.

VIII. APROBACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: Votacién dividida: Texto
del proyecto del Segundo Informe de la Comisidon de Educacion, con excepcién
de los incisos tercero y cuarto, nuevos, de la letra c¢) del nimero 2, del articulo
1°, se aprueba por mayoria de 101 mas 1 abstencion.

Incisos tercero y cuarto, nuevos, de la letra c) del nimero 2, del articulo 1°, se
aprueban por 66 votos a favor, 32 en contra y 7 abstenciones.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 17 de mayo de 2006.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.
XI. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:

a) Los numerales 100 y 110 del articulo 19 de la Constitucion Politica,
gue consagran, respectivamente, las garantias del derecho a la educacién y la
libertad de ensefanza;

b) El decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacién, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1996, sobre Subvencion del Estado a
Establecimientos Educacionales.

c) La ley N° 19.410, que modifica a la ley N° 19.070, sobre Estatuto de
Profesionales de la Educacion y el decreto con fuerza de ley N° 5, de 1993, del
Ministerio de Educacion, sobre Subvenciones a Establecimientos Educacionales,
y otorga beneficios que sefala;

d) La ley N° 19.284, que establece las normas para la plena integracién
social de personas con discapacidad;

e) El decreto supremo N° 2.505, de 1995, del Ministerio de Salud, que
aprobd el Reglamento para la Evaluacion y Calificacion de la Discapacidad,;
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f) El decreto supremo N° 1, de 1998, del Ministerio de Educacién, que
reglamenta el Capitulo II, Titulo IV de la ley N° 19.284 que establece las
normas para la integracién social de las personas con discapacidad;

g) El decreto con fuerza de ley N°1, de 1997, del Ministerio de Educacién
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070
sobre el Estatuto de los Profesionales de la Educacion, y de las leyes que la
complementan y modifican;

h) El decreto con fuerza de ley N° 1 de 2006, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.962, Organica Constitucional de
Ensefanza.

Valparaiso, a 10 de agosto de 2006.

Maria Isabel Damilano Padilla
Secretario
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2.5. Informe Comision de Hacienda
Senado. Fecha 05 de septiembre, 2006. Cuenta en Sesién 50, Legislatura 354.

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2,
de 1998, de Educacién, sobre Subvenciones a Establecimientos Educacionales
y otros cuerpos legales.

BOLETIN N© 3.953-04

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Hacienda tiene el honor de presentaros su informe
sobre el proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Republica, con urgencia calificada de “suma”.

A las sesiones en que se tratd el proyecto asistieron, ademas de sus
miembros, la Subsecretaria de Educacion, sefiora Pilar Romaguera; el Jefe de
la Division Juridica del Ministerio de Educacion, senor Rodrigo Gonzalez; el Jefe
de la Division de Educacion General, sefior Carlos Concha; el asesor de la
Direccidon de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, sefor José Espinoza; la
Presidenta del Colegio de Fonoaudidlogos de Chile, sefora Beatriz Didier; la
Presidenta de la Unién Nacional de Educadores de Escuelas Especiales A.G.,
sefiora Francia Lagos, y el abogado de esa entidad, sefior Pablo Echeverria.

Con fecha 29 de agosto de 2006, la Sala del Senado acordd fijar un
plazo especial para formular indicaciones al proyecto de ley en informe,
término dentro del cual se presentaron dos indicaciones, ambas de S.E. la
Presidenta de la Republica.

El proyecto de ley en estudio fue analizado previamente por la Comisién

de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del
Senado, cabe dejar constancia de lo siguiente:
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1.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: nimero 22 e indicacion
nueva del Ejecutivo al nimero 4 del articulo 1°.

2.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: namero 17.
3.- Indicaciones rechazadas: numeros 19 y 21.

4.- Indicaciones retiradas: indicacion nueva del Ejecutivo al nimero 2
del articulo 1°.

Cabe hacer presente que esta constancia es complementaria del cuadro
reglamentario contenido en el segundo informe de la Comisién de Educacidn,
Cultura, Ciencia y Tecnologia.

Vuestra Comision de Hacienda se pronuncié respecto de las normas que
estimd de su competencia, esto es, los articulos 1°, numeros 3 y 4, y 2°, del
proyecto, en los términos en que fueron aprobados por la Comision de
Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia, como reglamentariamente
corresponde.

DISCUSION

Los representantes del Ministerio de Educacion
sefialaron que el proyecto en informe trataba basicamente dos materias: por
una parte el incremento de la subvencién de educacién especial para ciertas
discapacidades mas severas y, por otra, el perfeccionamiento a la normativa
gue regula a la educacidn especial. Sostuvieron que el fuerte aumento de las
escuelas de lenguaje que se puede observar en la actualidad no obedece a que
haya un mayor numero de nifios con discapacidad, por lo que dicha expansion
revela la existencia de una grave distorsién.

Expresaron que ello se explicaria porque se admitid
otorgarles el tratamiento que reciben las escuelas, en circunstancias de que en
ningun otro pais del mundo los trastornos del lenguaje se consideran
problemas educativos sino que se les presta un refuerzo terapéutico. En Chile
se los admitié dentro de la subvencidon de educacién especial y como ésta se
incrementd se han generado muchas escuelas.

Informaron que se ha intentado regular la materia
por distintas via, primero en una mesa de trabajo, el afio 2002, la que origind
el decreto 1.300, que es el que actualmente regula las escuelas de lenguaje,
en el cual se establecid un periodo de transicién, de dos afos, en el que se
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norma el niumero de horas que deben ser atendidos los nifios, profesionales
que deben prestar las atenciones, etc.

Aseguraron que, sin embargo, la regulacién seria
insuficiente y por ello se contemplan en la iniciativa en informe normas que
reglan en mayor profundidad la materia. La principal de ellas es que
actualmente, en el cuadro de subvenciones, hay soélo una linea de las
subvenciones a las distintas modalidades educativas que habla de la educacién
especial, la que se separa, dejando esa linea para las de caracter permanente,
eliminando la expresidon “basica”, lo que permite su ampliacidon a educacioén pre
escolar, media y de adultos, creando, ademas, una segunda linea, para las
necesidades educativas especiales de caracter transitorio, lo que permitira que
las dos subvenciones puedan evolucionar, en el futuro, de manera diferente.
Sefalaron que, ademas, se ha incluido una definicidon en la ley e, incluso, se
mencionan expresamente algunas de ellas.

El Honorable Senador sefior Ominami consulté por la
posibilidad de fraccionamiento de la subvencion.

Los personeros del Ejecutivo explicaron que cuando
hay proyectos de integracion y escuelas de lenguaje que le prestan un servicio
a los nifios que tienen las necesidades educativas especiales, la subvencién se
fracciona entre el sostenedor principal y el sostenedor auxiliar, que es el que
coopera como centro de recursos de aprendizaje para esos nifios. Destacaron
gue si bien la norma relativa al fraccionamiento existia a nivel reglamentario y
no se innova en lo sustantivo al respecto, se optd por consagrarla legalmente
para dar mayor estabilidad a la materia.

Precisaron que cuando un sostenedor brinda
integramente el servicio educacional no se aplica el fraccionamiento, que sélo
opera cuando hay nifios integrados a una escuela normal, a los que otra
escuela hace el apoyo especial.

El Honorable Senador sefor Garcia opind que existe
un grave problema de fiscalizacidn por parte del Ministerio de Educacion.

El Honorable Senador sefor Ominami manifestd que
él habia denunciado ante el Ministerio de Educacidn las anomalias en la
materia, en que hay dos factores preocupantes: por un lado un gasto excesivo
del Ministerio de Educacién en este tipo de subvenciones y, por otro, que se
transforma en un negocio sacar a un nifio del circuito regular, para llevarlo a la
educacién especial y algunos sostenedores impulsan a los padres para que lo
hagan.
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Los representantes del Ministerio de Educacion
sefalaron que luego de las denuncias que se recibieron se ha efectuado una
labor de fiscalizacidon que se ha topado con gran resistencia, pese a que se ha
fiscalizado sélo aspectos formales que se exigen en el reglamento. Hicieron
notar que la fiscalizacion ha demostrado que en un porcentaje de 50%, a lo
menos, la subvencidn ha sido indebidamente percibida. Recalcaron la
necesidad de clarificar el marco regulatorio y de precisar algunas inhabilidades,
de manera de impedir que en la materia se obre por interés.

El Honorable Senador sefor Navarro considerd que el
régimen de integracién de los niflos con discapacidad a los establecimientos
publicos provoca la desatencién del nifio con requerimientos especiales, por
cuanto el elevado nimero de alumnos lo hace imposible. Afirmd que los padres
de nifios con tales requerimientos se oponen a dicho sistema, ademas, porque
observan mayores avances cuando sus hijos asisten a escuelas especiales y no
en el régimen de integracion. Llamoé la atencidén hacia la necesidad de debatir
la opcion del Ministerio de Educaciéon por la integracion como mecanismo eficaz
para el desarrollo cognitivo de los nifios con discapacidad.

Observé que si bien el criterio de sancionar a quienes
han sacado en forma oportunista provecho de la situacién puede ser valido, los
gue han hecho bien las cosas también se veran afectados, por lo que el
estandar de funcionamiento es un elemento clave, ya que personas sin
habilidades ni competencia igualmente creardn escuelas, y no hay una
diferenciacién entre los que operan en éptimas condiciones y los que lo hacen
mal, porque la subvencién en los términos en que se plantea en el proyecto les
da el mismo tratamiento a quienes no son iguales en cuanto a la calidad de la
ensefianza entregada.

Enfatizd que la indicacién del Ejecutivo respecto de
establecer que los déficit atencionales tengan la calidad de graves o severos
restringe severamente la calificacion de los mismos y altera el acuerdo de la
Comisién de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia en el segundo informe.

Los representantes del Ministerio de Educacion
explicaron que se habia accedido a una idea de la Comisién de Educacién,
Cultura, Ciencia y Tecnologia de incluir una mencién a la definicion de
necesidades educativas especiales de caracter transitorio y a la mencién a
titulo ejemplar de algunas de ellas. El precepto deriva al reglamento la
caracterizacién mas precisa de los trastornos y de las pruebas de diagndstico
gue se aplicaran al efecto. Se considerd necesario incluir la expresién “severos
0 graves” porque si no se hace la distincion en la ley la Contraloria General de
la Republica no permitird hacer la distincion por la via del reglamento.
Informaron que los técnicos del Ministerio han sefialado que se puede
establecer que hay déficit atencionales mas severos que otros y por ello, si no



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 203 de 425

INFORME COMISION HACIENDA

se distingue en la ley no se podria sefalar en el reglamento que si se aplica un
determinado test, a partir de un cierto puntaje o criterio o desviacion estandar
se calificara como severo o no.

Asimismo, se refirieron a la segunda de las
indicaciones presentadas en el plazo especial por el Ejecutivo. Recordaron que
la ley de subvenciones tiene como principio general el pago por asistencia. En
la indicacion se sefiala que no se cuentan las inasistencias debidamente
justificadas. El tema del pago por asistencia esta en discusidon en términos
globales en la Comision Asesora Presidencial en materias de educacién. El
Ejecutivo preferiria efectuar las modificaciones pertinentes en el marco general
de financiamiento y no establecer excepciones respecto de algunas
subvenciones.

El Honorable Senador sefior Navarro aseverd que
comparte el temor de los padres en torno a que la ley sea restrictiva y
produzca falta de incentivos. Por ello cree que hay que tratar de impedir que
un sostenedor intente desprenderse de un nifio que se ausente demasiado y
evitar que se mienta al respecto.

El representante de la Direccion de Presupuestos
expuso que en cuanto al pago de la subvencion se han incorporado elementos
que permitan mantener el criterio del pago por un servicio prestado, tales
como considerar no sélo el mes anterior sino un promedio de los ultimos tres
meses, pero que si el nino no estad ya no existe pago por el servicio prestado.

El Honorable Senador sefior Garcia opind que en el
caso de los nifios que requieren educacién diferencial se justificarian rangos
superiores de inasistencia porque en meses de invierno, particularmente,
podria tener mas inasistencias al establecimiento escolar que otros nifios. Por
ello sugirid elevar el rango de inasistencias permitido.

Segun los personeros del Ministerio de Educacion, los
estudios al respecto muestran que no existen mayores diferencias en la
asistencia de la educacién regular y la diferencial, sino que son equivalentes.

La representante del Colegio de Fonoaudidlogos de
Chile A.G. planted, en lo sustancial, dos factores que le preocupan a dicha
entidad en el proyecto en informe:

1.- El concepto de necesidades educativas especiales
transitorias que se incorpora al proyecto. En efecto, en el proyecto se sefiala
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que las necesidades educativas especiales transitorias son aquellas que
presentan los alumnos o alumnas en algin momento de la vida escolar y se
superan con apoyos especializados y en un tiempo definido, como son, por
ejemplo, los Trastornos Especificos del Lenguaje (TEL). En cambio, las
necesidades educativas especiales permanentes son aquellas que se derivan de
una discapacidad y requieren recursos y apoyos extraordinarios durante toda
su vida escolar.

Expuso que el TEL es una patologia del lenguaje que
se reconoce como una discapacidad en la ley N° 19.284, de integracién social
para personas con discapacidad.

Estimé que considerar el Trastorno Especifico del
Lenguaje como una necesidad educativa especial transitoria significara mayor
inversidén para el pais en recursos terapéuticos, pues hay estudios que
demuestran que si las dificultades del lenguaje no se resuelven en los primeros
anos de escolaridad se tiende a evolucionar hacia un cuadro mas negativo.
Asimismo, algunos hallazgos revelarian que, ademds de continuar los
problemas del lenguaje oral, podrian verse afectadas otras destrezas escolares.

2.- Por otra parte, el articulo 9° restringe la funcién
de evaluacidon y diagndstico del fonoaudidlogo en las escuelas especiales.

En el proyecto se establece que sera inhabil para
realizar diagndstico de ingresos y egresos, el profesional que tenga la calidad
de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento con proyecto de
integracion o el cényuge, hijo, adoptado, o pariente hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de los
mismos establecimientos, o el que sea dependiente de un sostenedor de los
mismos y el que tenga intereses en dicha escuela.

Informdé que de alrededor de las 800 escuelas de
lenguaje que existen en la actualidad, 30 sostenedores son fonoaudidlogos. En
los registros del Colegio de Fonoaudiélogos consta que hay 30 mas que son
parientes. Sin embargo, la parte de la norma que alude al que sea dependiente
de un sostenedor cubre al 90 % del gremio, porque se trata del lugar de
trabajo de los fonoaudidlogos.

Los representantes de la Unién Nacional de
Educadores de Escuelas Especiales Diferenciales A.G. formularon las siguientes
observaciones a la iniciativa en informe:
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1.- El proyecto crea artificialmente una distincion
entre escuela especial diferencial y necesidades educativas especiales de
caracter transitorio, de las cuales se desprenden ciertas consideraciones:

- La iniciativa define sblo algunas discapacidades que
guedan dentro de la “Educacién Especial Diferencial”, lo que crea un escenario
de incertidumbre inaceptable.

- Muchas de las discapacidades que se pretende
asumir como transitorias segun declaraciones extraoficiales del Ejecutivo,
corresponden en verdad a discapacidades permanentes.

2.- Se pretende excluir del concepto de “Educacién
Diferencial” una serie de discapacidades propias de la educacion diferencial, lo
gue constituiria una discriminacion arbitraria y carente de fundamento.

3.- Se intercalan en el nuevo texto del articulo 9°
incisos nuevos que se refieren a sistemas de control del Ejecutivo para
organizar la educacién especial, que importarian un atentado a la libertad de
ensefianza. Tales sistemas son:

- El Ministerio de Educacion (MINEDUC) es soberano
para definir los mecanismos de ingreso de alumnos a la educacién diferencial,
a través del reglamento.

- El Ministerio controla a los profesionales a cargo del
diagndstico que autorice el ingreso a través de un registro de profesionales
idéneos que debera llevar al efecto.

- Los diagnésticos de los funcionarios del MINEDUC
prevalecen sobre los del resto de los profesionales de la especialidad
respectiva.

- El fraccionamiento de las horas de atencién de
educacién diferencial en las escuelas regulares también es determinado por el
MINEDUC.

4.- El proyecto supone un incremento de recursos del
Estado, por el fraccionamiento de las horas y de atencion de los alumnos en
escuelas regulares; creacién de un registro de profesionales idéneos;
existencia de organismos auxiliares competentes con caracter consultivo para
resolver discrepancias; incremento de la subvencion, y atencién escolar en el
centro especializado en que el alumno se atienda.

Articulo 1°
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El articulo 1° modifica el decreto con fuerza de ley N°
2, de 1988, del Ministerio de Educacion.

En el plazo especial abierto al efecto, S.E. la
Presidenta de la Republica formuld indicacién para introducir en la letra c) del
numeral segundo, que agrega un nuevo inciso segundo al articulo 9°, a
continuacién de la frase “los déficit atencionales” la expresidn “graves o
severos”.

- El Ejecutivo, en sesién de la Comisién de fecha 5 de
septiembre de 2006, retird su indicacion.

Ndmero 3

Sustituye el inciso primero del articulo 9° bis del decreto con fuerza de ley N°
2, de 1998, del Ministerio de Educacién, por otros dos incisos.

El primero de los referidos incisos establece que los establecimientos que
atienden a alumnos con discapacidad visual, auditiva, disfasia severa,
trastorno autista, deficiencia mental severa o con multidéficit, que deban ser
atendidos en cursos de no mas de ocho alumnos, podran percibir un
incremento de su subvencidon en 4,00 Unidades de Subvencién Educacional, y
en 4,51 Unidades de Subvencion Educacional si el alumno se encuentra
adscrito al sistema de Jornada Escolar Completa Diurna.

El segundo inciso prescribe que un Reglamento fijara
los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los
alumnos que se beneficiaran con este incremento.

La indicacion numero 17, del Honorable Senador
sefior Arancibia, reemplaza, en la primera oracion del primer inciso propuesto
del articulo 9° bis, las palabras “podran percibir” por la frase “deberan
automaticamente percibir”.

- La indicaciébn numero 17 fue aprobada en los
mismos términos en que lo habia hecho la Comisiéon de Educacién, Cultura,
Ciencia y Tecnologia en su segundo informe, con los votos de los Honorables
Senadores sefores Chadwick, Garcia, Letelier y Ominami.

La indicacion numero 18, del Honorable Senador
sefior Chadwick, sustituye el segundo de los incisos propuestos al articulo 9°
bis, por el siguiente:
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“Una comisién conformada por los directores de las
escuelas de pedagogia de educacion diferencial, de las escuelas de
fonoaudiologia y de psicologia de las universidades tradicionales determinara
los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los
alumnos con discapacidades que se beneficiaran de lo dispuesto en el inciso
anterior.”.

- La Comisidn no se pronuncié respecto de la
indicacién nidmero 18, que fue retirada en el segundo informe de la Comisidn
de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia.

La indicacion numero 19, del Honorable Senador
sefior Romero, intercala, en el segundo de los incisos propuesto al articulo 9°
bis, después de la palabra “diagnésticas”, la frase “,definidas por las
Universidades que se determine, dentro del contexto de las disciplinas afines,”.

- La indicacién numero 19 fue rechazada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Garcia, Letelier y Ominami.

La indicacion numero 20, del Honorable Senador
sefior Romero, consulta el siguiente nUmero nuevo:

“... Reemplazanse los incisos segundo y tercero del
articulo 99 bis por el siguiente:

“Una vez acompafados los antecedentes que
acrediten el déficit sujeto al incremento, de acuerdo con las normas técnicas y
administrativas vigentes para la Educacién Especial Diferencial, y una vez
visados éstos por el Ministerio de Educacién, el alumno serd beneficiado con el
correspondiente incremento estipulado en el inciso primero.”.”.

- La Comisidon no se pronuncié sobre la indicacién numero 20, que fue
declarada inadmisible por el Presidente de la Comisidon de Educacién, Cultura,
Ciencia y Tecnologia.
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La indicacion numero 21, del Honorable Senador
sefior Bianchi, consulta el siguiente niUmero nuevo:

“... Sustituyese el segundo inciso del articulo 9° bis
por el siguiente:

“Dicha subvencién se pagara en forma mensual y por
asistencia media, por el Ministerio de Educacion en la forma y condiciones que
fije el Reglamento.”.”.

- La Comisidn rechazo6 la indicacion nimero 21, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores senores
Chadwick, Garcia, Letelier y Ominami.

El Honorable Senador sefior Letelier dejé constancia
de que durante la discusién particular en la Comisién de Educaciéon, Cultura,
Ciencia y Tecnologia los representantes del Ministerio de Educacién habian
comprometido el envio de una indicacidon para aumentar el tope de edad de los
beneficiarios, que en la actualidad es de 24 afios.

La sefiora Subsecretaria de Educacién sefiald que el
Ejecutivo considera regular dicha materia en el reglamento, ya que la edad no
se contempla actualmente en la ley.

Ndmero 4

Este numeral sustituye, en el inciso cuarto del articulo 14 la expresion
“Educacion General Basica Especial Diferencial” por “Educacién Especial
Diferencial”.

La indicaciéon numero 22, de S.E. la Presidenta de la
Republica, reemplaza la expresién “Educacidon Especial Diferencial” por
“Educacion Especial”.

En el segundo informe de la Comision de Educacién,
Cultura, Ciencia y Tecnologia la indicacidn precedentemente descrita fue
aprobada, con enmiendas, consistentes en agregar al articulo 14 una letra d),
nueva, del siguiente tenor:

“d) Tratandose de establecimientos educacionales
gue atiendan a los alumnos definidos en el articulo 9° bis, las inasistencias
debidamente acreditadas por la condicidon particular del alumno se deben
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incorporar como asistencia comprobada para todos los efectos del articulo
14.",

En el plazo especial abierto al efecto S.E. Ia
Presidenta de la Republica formuld indicacidn para eliminar la nueva letra d).

Los personeros del Ejecutivo sefialaron que la
indicacién apunta a proponer que se siga aplicando la regla general vigente en
la materia. Reiteraron que las tasas de inasistencia de los alumnos de escuelas
especiales son casi iguales a las de los alumnos de educaciéon regular y
pusieron de relieve que en la educacién especial se permite un 12% de
inasistencia sin castigo de la subvencion, mientras que en la educacion normal
el porcentaje de inasistencia tolerado sin dicho castigo es de sélo 2%.

- La Comisidn aprobdé la nueva indicacion del
Ejecutivo por tres votos a favor y una abstencion. Se pronunciaron
favorablemente los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Letelier y
Ominami. El Honorable Senador sefior Garcia se abstuvo.

- La indicacibn numero 22 fue aprobada por
unanimidad, con los votos de los Honorables Senadores senores Chadwick,
Garcia, Letelier y Ominami.

Articulo 2°

Agrega un inciso tercero, nuevo, al articulo 16 de la
ley N° 19.410, que modifica la ley N° 19.070, sobre Estatuto de Profesionales
de la Educacion, el decreto con fuerza de ley N° 5, de 1993, del Ministerio de
Educacién, sobre subvenciones a establecimientos educacionales, y otorga
beneficios que senala.

El mencionado articulo 16 crea un Sistema Nacional
de Evaluacién del Desempefio de los Establecimientos Educacionales
Subvencionados, el cual permitird efectuar la selecciéon de los establecimientos
educacionales que percibirdan la subvencién por desempefio de excelencia y
establece los factores que dicho sistema debera considerar.

El inciso tercero que se propone agregar es del
siguiente tenor:

“En la evaluacién de desempefio de las escuelas
especiales que no cuenten con informacién de niveles de logro provenientes de
la aplicacion del sistema de medicién de la calidad de la educacion del articulo
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19 de la ley N° 18.962, no se consideraran los factores establecidos en las
letras a) y b) de este articulo, debiendo redistribuirse proporcionalmente los
porcentajes asignados en el reglamento para estos factores en los porcentajes
asignados por el mismo reglamento a los factores c), d), e) y f) del mismo
articulo.”

La sefiora Subsecretaria de Educacion explicd que
existe un sistema de incentivo que entrega un estimulo pecuniario por
desempeiio a los establecimientos educacionales en atencidn a ciertos factores,
uno de los cuales es el sistema de mediciéon de la calidad de la educacion
(SIMCE), y que la norma apunta a que en las escuelas especiales no se
considerara esta prueba sino que se atendera a otros indicadores para la
evaluacion del desempefio y la entrega del beneficio, redistribuyéndose al
efecto los porcentajes asignados a los distintos factores.

- La Comisién aprobd el articulo 2° por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Chadwick, Garcia,
Letelier y Ominami.

FINANCIAMIENTO

El informe financiero actualizado elaborado por la
Direccidon de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de fecha 29 de agosto
de 2006, sefala lo siguiente:

“1.- En primer lugar el proyecto de ley cambia todas
las referencias del D.F.L. N° 2, de 1998, a la “Educacién Basica Especial
Diferencial” por la denominacion “Educacién Especial”, por estimar que el
nuevo nombre es mas apropiado para determinar su ambito de aplicaciéon a la
poblacién beneficiaria de la subvencién. Esta medida no significa gasto fiscal
adicional alguno.

2.- Se crea y separa de la Educacién Especial la
modalidad de subvencion denominada “Necesidades Educacionales Especiales
Transitorias”, con el mismo valor de la subvencion mensual por alumno
atendido de la Subvencién Especial. Asimismo, se establece la posibilidad que
el valor de esta nueva subvencién sea pagado teniendo en cuenta la
proporcidén de la jornada diaria en que realmente se atiende a los respectivos
alumnos. Esta modificacion legal, por si sola no genera un mayor gasto fiscal.
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3.- El actual inciso primero del articulo 9 bis, del
D.F.L. (Ed) N° 2, de 1998, establece que las discapacidades visual, auditiva y
multidéficit, que de acuerdo a sus necesidades educativas requieran operar en
cursos de no mas de ocho alumnos, podran recibir ademas de la subvencién
regular de educacion especial (4.8216 USE) un incremento de 2 USE y 2,51
USE si se trata de jornada escolar completa. El presente proyecto de ley
incrementa estos montos a 4 y 4,51 respectivamente. Ademds se agregan a
las discapacidades antes sefaladas la disfasia severa y el trastorno autista.

Este aumento de Ilos factores adicionales de
subvenciéon para las discapacidades visual, auditiva y multidéficit, y el
incremento de la cobertura a la disfasia severa y al trastorno autista, significan
un mayor gasto fiscal anual del orden de $1.218.000 miles. Se estima que la
cobertura se incrementara de 2.500 alumnos beneficiados a 3.000 producto de
la modificacién legal.

4.- Finalmente, el proyecto de ley modifica la ley
19.410 que creé un Sistema Nacional de Evaluacion de Desempeio, para
adecuarlo a la realidad de los establecimientos de Educacidn Especial y permitir
gue ellos también puedan acceder a la subvencion por desempefio de
excelencia. En relacion a ello, se puede senalar que esta medida no representa
un mayor gasto fiscal ya que la ley 19.933, en su articulo 16, establecié que
solo un 35% de la matricula subvencionada puede ser beneficiaria de esta
subvencion de desempefio de excelencia.”.

En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en
informe no  producirdn  desequilibrios  presupuestarios ni incidiran
negativamente en la economia del pais.

MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra
Comisién de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobacién del proyecto
de ley en informe, con la siguiente modificacion:

Articulo 1°

Ndmero 4

Suprimir el parrafo segundo de este numeral, que agrega una letra d),
nueva, al articulo 14.
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(Indicacién nueva del Ejecutivo, aprobada por mayoria 3x1 abstencion).

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

En virtud de la modificacién que se ha sefialado, el proyecto de ley
quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Modificase el decreto con fuerza de ley
NO 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase, en la letra a) del articulo 6°, a
continuacién del guarismo “21°” y antes de la expresién “de la ley N° 18.962;"
el guarismo “y 21° bis”.

2.- En el articulo 99:

a) Sustitluyese, en el inciso primero, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial 4,8216" por el de “Educacion
Especial Diferencial 4,8216".

b) Intercalase, en el inciso primero, entre el nuevo
apartado “Educacién Especial Diferencial 4,8216"” y el apartado “Educacion
Media Humanistico Cientifica 1,7631”, un nuevo apartado denominado
“Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto y séptimo nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser
noveno y asi correlativamente:

“Para los efectos de esta ley, se entenderd por
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no
permanentes que presentan los alumnos en algin momento de su vida escolar
a consecuencia de un trastorno diagnosticado por un profesional competente, y
que requieren de ayudas y apoyos extraordinarios para acceder o progresar en
el curriculum por un determinado periodo de su escolarizacién. Entre otros se
consideraran los déficit atencionales y los trastornos especificos del lenguaje y
aprendizaje. El Reglamento determinara los requisitos, instrumentos o pruebas
diagndsticas para establecer los alumnos con necesidades educativas
especiales que se beneficiaran de la subvencidon establecida en el inciso
anterior, debiendo primero escuchar a los expertos en las areas pertinentes.
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Se entendera por profesional competente, el idéneo
que se encuentre inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacion respectiva.
En todo caso sera inhabil para realizar diagndsticos de ingresos y egresos, el
profesional que tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o de un
establecimiento con proyectos de integracién o el cédnyuge, hijo, adoptado o
pariente hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
inclusive, de un sostenedor de los mismos establecimientos, o el que sea
dependiente de un sostenedor de los mismos y el que tenga intereses en
dichas escuelas.

Se cancelard la inscripcién, en la Secretaria Regional
Ministerial de Educacion, del profesional que efectle diagndsticos con clara
intencién fraudulenta destinada a obtener la subvencién, sin perjuicio de las
acciones judiciales que correspondan.

Sera considerada infraccién grave a esta ley, el uso
de parte del sostenedor de un diagnéstico fraudulento para obtener la
subvencidon de que trata este articulo.

En caso de discrepancia, controversia o apelacion,
seran los profesionales del Ministerio de Educacidén, en consulta con
organismos auxiliares competentes, los que deberan decidir en Ultima
instancia.

Lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto, quinto y
sexto de este articulo sera aplicable a los diagndsticos de los alumnos que
perciban la subvencién de Educacién Especial Diferencial.

El monto de subvencidon para alumnos de Educacion
Especial Diferencial y/o con Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio fijado en el inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos
en la ensefianza regular, podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas
de atencién que efectivamente requiera el alumno para la superacion de su
déficit, de acuerdo a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las
escuelas de educacion especial que desarrollen en su totalidad el plan y
programas de estudio correspondiente, en ninglin caso se aplicara este
fraccionamiento.”.

d) Sustitlyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser
undécimo , la expresion “educacion general basica especial diferencial” por la
de “educacién especial”.

e) Reemplazase, en el inciso sexto, que pasa a ser
décimo tercero, la expresion “subvencion de la Educacién General Basica
Especial Diferencial” por la denominacion “subvencion de la Educacién Especial
Diferencial”.
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f) Reemplazase, en el inciso sexto, que pasa a ser
décimo tercero, la expresion, “considerados de educacién especial diferencial”
por “considerados de educacién especial”.

g) Intercalase, en el mismo inciso sexto, que pasa a
ser décimo tercero, entre la nueva expresién “subvencién de la Educacién
Especial Diferencial” y el punto final (.), la frase “o subvencién de Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio, segun corresponda”.

h) Reemplazase, en el inciso séptimo, que pasa a ser
décimo cuarto, la expresién “subvencidon de la educacion general basica
especial diferencial” por la expresidn “,subvencién de la educacidon especial
diferencial”.

i) Sustituyese, en el inciso séptimo, que pasa a ser
décimo cuarto, la expresion “considerados de educacién especial diferencial”
por “considerados de educacién especial”.

j) Intercdlase, en el mismo inciso séptimo, que pasa
a ser décimo cuarto, entre la nueva expresion “subvencién de educacién
especial diferencial” y el punto seguido (.), la frase “o subvenciéon de
necesidades educativas especiales de caracter transitorio, segun corresponda”.

3. Sustitlyese el inciso primero del articulo 9° bis,
por los siguientes:

“Articulo 9° bis.- Sin perjuicio de lo establecido en las
tablas del articulo precedente, los establecimientos que atiendan alumnos con
discapacidad visual, auditiva, disfasia severa, trastorno autista, deficiencia
mental severa o con multidéficit, que de acuerdo a las necesidades educativas
especiales de dichos alumnos deban ser atendidos en cursos de no mas de
ocho estudiantes, percibiran por ellos un incremento de la subvencién
establecida en el articulo anterior, en 4,00 Unidad de Subvencidon Educacional
(USE), y en 4,51 Unidad de Subvencidon Educacional (USE) si se encontraren
adscritos al sistema de Jornada Escolar Completa Diurna, el que se pagara
conforme a las normas generales establecidas para los montos de subvencién
senalados en el articulo 9°.

El reglamento determinara los requisitos,
instrumentos o pruebas diagnosticas para establecer los alumnos con
discapacidades que se beneficiaran de lo dispuesto en el inciso anterior,
debiendo primero escuchar a los expertos en las areas pertinentes.”.
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4. Sustituyese, en el inciso cuarto del articulo 14, la
expresion “Educacion General Basica Especial Diferencial” por la siguiente
“Educacion Especial”.

5. Intercalase, en el inciso primero del articulo 23,
entre las expresiones “educacion general basica diurna”, y la frase “y de
educacién media diurna”, la expresion “,educacion especial”.

6. Reempldzase, en el inciso segundo del articulo 36,
la expresion “educacidn general basica especial diferencial” por la siguiente:
“educacién especial”.

7. En el articulo 37:

a) Sustituyese, en el inciso primero el apartado
“Educacion Basica Especial Diferencial 1,5674"”, por el de “Educacién Especial
Diferencial 1,5674".

b) Agrégase, en el mismo inciso primero, entre el
nuevo apartado “Educacidon Especial Diferencial 1,5674” y el apartado
“Educacion Media Humanistico-Cientifica 0,5792”, el nuevo apartado
“Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio 1,5674".

8. En el articulo 41:

a) Sustitluyese, en el inciso primero, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial $ 1.353” por el de “Educacién
Especial Diferencial $ 1.353".

b) Intercdlase, en el mismo inciso primero, entre el
nuevo apartado “Educacidn Especial Diferencial $ 1.353” y el apartado
“Educacion Media Cientifica-Humanista $ 561", el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio $ 1.353".

c) Sustituyese, en el inciso segundo, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial $ 2.374" por el de “Educacién
Especial Diferencial $ 2.374".

d) Agrégase, en el mismo inciso segundo, entre el
nuevo apartado “Educacidn Especial Diferencial $ 2.374” y el apartado
“Educacion Media Cientifico-Humanista $ 985", el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio $ 2.374".
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e) Sustitiyese, en el inciso sexto, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial $ 2.516,44” por el de
“Educacion Especial Diferencial $ 2.516,44".

f) Intercalase, en el mismo inciso sexto, entre el
nuevo apartado “Educacién Especial Diferencial $ 2.516,44” y el apartado
“Educacion Media Cientifico-Humanista $1.044,10”, el nuevo apartado
“Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio $ 2.516,44".

9. En el articulo quinto transitorio:

a) Sustituyese, en el inciso segundo, el apartado
“Educacion Basica Especial Diferencial 0,0813 USE” por el de “Educacién
Especial Diferencial 0,0813 USE”".

b) Agrégase, en el mismo inciso segundo, a
continuacién del nuevo apartado “Educacidén Especial Diferencial 0,0813 USE”,
el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio
0,0813 USE".

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso tercero,
nuevo, en el articulo 16 de la ley N° 19.410, pasando el actual tercero a ser
cuarto y final:

“En la evaluacién de desempefio de las escuelas
especiales que no cuenten con informacién de niveles de logro provenientes de
la aplicacion del sistema de medicion de la calidad de la educacion del articulo
19 de la ley N© 18.962, no se consideraran los factores establecidos en las
letras a) y b) de este articulo, debiendo redistribuirse proporcionalmente los
porcentajes asignados en el reglamento para estos factores en los porcentajes
asignados por el mismo reglamento a los factores c), d), e) y f) del mismo
articulo.”

Articulo 3°.- Reemplazase el articulo 31 de la ley
19.284, por el siguiente:

“Articulo 31.- A los alumnos y alumnas del sistema
educacional de ensefianza pre basica, bdsica o media que padezcan de
patologias o condiciones médico-funcionales que requieran permanecer
internados en centros especializados o en el lugar que el médico tratante
determine o que estén en el tratamiento médico ambulatorio, el Ministerio de
Educacién les proporcionara la correspondiente atencion escolar en el lugar
gue por prescripcién médica deban permanecer, la que sera reconocida para
efectos de continuacion de estudios y certificacién de acuerdo con las normas

m”on

que establezca ese Ministerio.”.”.
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Acordado en sesiones de fecha 30 de agosto y 5 de septiembre de 2006,
con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Carlos Ominami Pascual
(Presidente), José Garcia Ruminot, Alejandro Navarro Brain (Juan Pablo
Letelier Morel) y Jovino Novoa Vasquez (Andrés Chadwick Pifiera).

Sala de la Comisidn, a 5 de septiembre de 2006.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY
QUE MODIFICA EL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998, DE
EDUCACION, SOBRE SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTPS EDUCACIONALES
Y OTROS CUERPOS QUE INDICA

(Boletin N°: 3.953-04)

I. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:

1.- Equiparar las oportunidades de las personas con
discapacidad, de modo que puedan acceder y progresar en su desarrollo y
aprendizaje.

2.- Modificar y mejorar el marco que reglamenta el sistema educacional
gue se imparte a quienes sufren algun tipo de discapacidad, mediante el
incremento de la subvencidn a la educacién especial, el establecimiento de una
subvenciéon de caracter permanente y la ampliacion de este sistema a todos los
niveles educativos.

3.- Incorporar dentro del Sistema Nacional de
Evaluacién de Desempeifio de los Establecimientos Educacionales
Subvencionados a los docentes de las escuelas especiales, reconociendo otras
formas no tradicionales de medicién de desempefio del rendimiento académico.

II. ACUERDOS: Indicaciones:

NUmeros

17 Aprobada con modificaciones (4x0).

19 Rechazada (4x0).

21 Rechazada (4x0.

22 Aprobada (4x0).

Indicacién nueva del Ejecutivo al N° 2 del articulo 1° Retirada.
Indicacion nueva del Ejecutivo al N° 4 del articulo 1° Aprobada (3x1

abstencidn).

III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: Consta de 3
articulos permanentes, el primero de ellos dividido en nueve numerales.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: la Comisidon de Educacién, Cultura,
Ciencia y Tecnologia consigna en su informe que no tiene.

V. URGENCIA: “suma”.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de Su Excelencia el sefior Presidente de la
Republica.
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VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo trémite.

VIII. APROBACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: votacién dividida: texto del
proyecto del Segundo Informe de la Comisién de Educacion, con excepcidén de
los incisos tercero y cuarto, nuevos, de la letra c) del nUmero 2, del articulo 1°,
se aprueba por mayoria de 101 mas 1 abstencion.

Incisos tercero y cuarto, nuevos, de la letra ¢) del niumero 2, del articulo 1°, se
aprueban por 66 votos a favor, 32 en contra y 7 abstenciones.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 17 de mayo de 2006.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: informe de la Comisién de Hacienda.
XI. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:

a) Los numerales 100 y 11° del articulo 19 de la Constitucion Politica,
gue consagran, respectivamente, las garantias del derecho a la educacién y la
libertad de ensefanza;

b) El decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacién, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1996, sobre Subvencion del Estado a
Establecimientos Educacionales.

c) La ley N° 19.410, que modifica a la ley N° 19.070, sobre Estatuto de
Profesionales de la Educacion y el decreto con fuerza de ley N° 5, de 1993, del
Ministerio de Educacion, sobre Subvenciones a Establecimientos Educacionales,
y otorga beneficios que sefala;

d) La ley N° 19.284, que establece las normas para la plena integracién
social de personas con discapacidad;

e) El decreto supremo N° 2.505, de 1995, del Ministerio de Salud, que
aprobd el Reglamento para la Evaluacion y Calificacién de la Discapacidad;

f) El decreto supremo N° 1, de 1998, del Ministerio de Educacién, que
reglamenta el Capitulo II, Titulo IV de la ley N° 19.284 que establece las
normas para la integracién social de las personas con discapacidad;

g) El decreto con fuerza de ley N°1, de 1997, del Ministerio de Educacién
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070
sobre el Estatuto de los Profesionales de la Educacion, y de las leyes que la
complementan y modifican;
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h) El decreto con fuerza de ley N° 1 de 2006, que fija el texto refundido,

coordinado y sistematizado de la ley N° 18.962, Organica Constitucional de
Ensefianza.

Valparaiso, 5 de septiembre de 2006.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario
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2.6. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 354, Sesion 55. Fecha 13 de septiembre, 2006. Discusion
particular. Se aprueba con modificaciones.

MODIFICACION DE DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998, DE
EDUCACION, SOBRE SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS
EDUCACIONALES, Y DE OTROS CUERPOS LEGALES

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de la
Honorable Camara de Diputados que modifica el DFL N° 2, de 1998, de
Educacién, sobre Subvenciones a Establecimientos Educacionales, y
otros cuerpos legales, con segundo informe de la Comisiéon de
Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia e informe de la Comision de
Hacienda y urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3953-04) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:
Proyecto de ley:
En segundo tramite, sesion 182, en 17 de mayo de 2006.
Informes de Comision:
Educacion, sesion 303, en 11 de julio de 2006.
Educacion (segundo), sesion 502, en 6 de septiembre de 2006.
Hacienda, sesion 502, en 6 de septiembre de 2006.
Discusion:

Sesion 333, en 12 de julio de 2006 (se aprueba en

general).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- La Comisidon de Educacion deja constancia
en su segundo informe, para los efectos reglamentarios, de que no
fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones los articulos 2° y 39,
que conservan el mismo texto que la Sala aprobé en general. De
manera que deben darse por aprobados, salvo que algin sefor
Senador solicite discutirlos y votarlos, para lo cual se requiere la
unanimidad de los presentes.
--Quedan aprobados reglamentariamente.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- Las restantes constancias reglamentarias se
consignan en la parte pertinente del segundo informe.
Las enmiendas introducidas por la Comisién de Educacién
al proyecto despachado en general se describen en aquel documento.
Ellas fueron acordadas por unanimidad, salvo dos, que el sefor
Presidente pondra en discusién oportunamente.
Por su parte, la Comisién de Hacienda hizo al proyecto que
despachd la de Educacién una sola modificacién, la cual fue aprobada
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por tres votos a favor y una abstencién. En consecuencia, el sefior
Presidente la colocara en debate cuando corresponda.

Cabe tener presente que las enmiendas acordadas por
unanimidad deben ser votadas sin debate, salvo que algun sefior
Senador, y antes de iniciarse la discusion particular, solicite que se
debata alguna de ellas o que existan indicaciones renovadas, lo que
hasta el momento no ha ocurrido.

Sus Seforias tienen a la vista un boletin comparado
dividido en cinco «columnas. Las tres Jultimas consignan,
respectivamente, las modificaciones efectuadas por la Comision de
Educacidn, la Unica enmienda que realizé la de Hacienda (al articulo 19,
NO 4) y el texto que resultaria de aprobarse unas y otra.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusion particular el proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior CHADWICK.- ¢{Me permite plantear antes una cuestidén reglamentaria,
sefor Presidente?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, seré muy breve.

Como corresponde pedir antes de comenzar la discusién
gue se debatan las materias aprobadas unanimemente por la Comision,
solicito discutir la letra c) del N© 2 del articulo 192, que versa sobre el
articulo 9° del DFL N° 2.

Después, pido dividir la votacion, en el mismo numeral 2,
respecto de los incisos cuarto y quinto que se agregan al referido
articulo 99.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Muy bien.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Para tener claridad respecto de su peticién -
en la sesidon anterior me la habia planteado-, ¢Su Sefioria solicita
votacién separada de la ultima frase del inciso segundo del numeral 2
del articulo 9°?

El sefior CHADWICK.- Estoy pidiendo lo siguiente: debatir el nuevo inciso
segundo propuesto en la letra c) del N° 2 -que modifica el articulo 9°-;
dividir la votacidn del inciso tercero -que comienza por “Se entendera
por profesional competente”-, para los efectos de discutir su ultima
frase, y pronunciarnos sobre el inciso sexto nuevo.

El sefior CANTERO.- {Cual es?

El sehor CHADWICK.- El sexto empieza con la frase: “En caso de discrepancia,
controversia o apelacion”. )

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Ese de todas maneras hay que votarlo,
sefior Senador, porque fue aprobado por mayoria en la Comision.

La otra proposicidn de Su Seforia era debatir
separadamente los incisos cuarto y quinto de la letra ¢) del mismo
numeral.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Estamos en la discusidn particular,
por tanto, corresponde votar sin debate todas las enmiendas aprobadas
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por unanimidad en la Comision, salvo aquellas respecto de las cuales
se solicitd discusidn o exista indicacién renovada.

--Se aprueban.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Senor Presidente, sblo deseo sefalar que este
proyecto fue discutido con mucha acuciosidad en la Comisién. Tuvimos
algunas diferencias, pero finalmente, en reunidon celebrada el dia de
hoy, concordamos en resolver algunos puntos pendientes que
motivaban alguna discrepancia entre nosotros.

Entonces, si bien estamos en la discusidon particular,
solicito, con la venia de la Sala, que se autorice a la sefiora Ministra de
Educacién para que dé una visidn completa de la iniciativa, a fin de
saber por qué en ciertas materias no hubo acuerdo y cuales se han
resuelto, al menos en el procedimiento.

He dicho.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).- De todas maneras, tanto las
indicaciones renovadas como las proposiciones de votacidon por
separado deben hacerse llegar a la Mesa. De lo contrario, no podremos
darles curso.

) Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, en todo caso, entiendo que los articulos
aprobados por unanimidad fueron solamente el 2° y el 39,

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El sefior Presidente dio por aprobadas todas
las enmiendas acordadas unanimemente, excepto aquellas en que se
pidié votacion separada.

El senor GARCIA.- Sefior Presidente, lo que ocurre es que en el articulo 1° del
proyecto -porque se ha hecho referencia a disposiciones del decreto
con fuerza de ley N° 2 que se propone modificar- hay varias materias
respecto de las cuales yo solicito que, aunque vengan acordadas por
unanimidad, tengamos la posibilidad de plantear uno a uno nuestros
puntos de vista.

--(Manifestaciones en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Ruego a los asistentes a las tribunas
guardar silencio, porque de lo contrario no podremos llevar en buena
forma el debate. Las manifestaciones no estan permitidas, asi que les
pido escuchar la discusién con tranquilidad. De otra manera, tendremos
que desalojar.

Por favor, guardemos calma. Asi vamos a despachar el
proyecto. Debemos escucharnos para poder avanzar.

Recuerdo al Senador sefior Garcia que debe hacer llegar
sus proposiciones a la Mesa, porque estamos en discusion particular.

El sefior CANTERO.- Senor Presidente, solicito que se aplique el Reglamento: lo
que fue aprobado ya estd despachado; y si alguien quiere pedir que se
discuta un punto especifico, que lo haga como corresponde.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Es lo que acabo de sefalar.
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Se procedera aplicando el Reglamento.

Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora PROVOSTE (Ministra de Educacion).- Senor Presidente, estamos aca
por nuestro compromiso con la diversidad y con el propdsito de hacer
efectivo el derecho a la educacion, a la igualdad de oportunidades, a la
participacién y a la no discriminacién de las personas que presentan
necesidades educativas especiales, para garantizar su pleno acceso,
integracién y progreso en el sistema educativo.

Por eso, el conjunto de normas que se proponen -como
sefald el Presidente de la Comisién de Educacion, Senador senor Ruiz-
Esquide- ha sido materia de un amplio debate en la Comisién, que
escuchd a muchos actores en este proceso, lo cual ha permitido llegar
a la Sala con numerosas disposiciones aprobadas por unanimidad.

Creemos que la compleja realidad que vive la gran
mayoria de estudiantes, familias y escuelas que acogen a nifios y nifias
con necesidades educativas especiales constituye el fundamento del
proyecto, el cual nos va a permitir dar un nuevo impulso a la educacién
especial, ya que en su articulado se contemplan medidas que
beneficiaran de manera significativa a alumnos y alumnas que
presentan tales necesidades y a sus familias.

Los aspectos mas relevantes que se contemplan en su
texto son:

1) Actualmente la Ley de Subvenciones denomina a este
tipo de subvencion “de educacién basica especial diferenciada”,
limitandola al nivel de educacién basica y a la escuela especial. Esta
iniciativa propone cambiarle el nombre a “Subvencién de Educacion
Especial Diferencial”, lo que permite abordarla en forma mas genérica e
inclusiva y hacerla extensiva a los niveles de educacidon parvularia,
basica, media y de adultos.

2) Se definen las necesidades educativas especiales como
las ayudas y los recursos adicionales que precisan alumnos y alumnas
para su proceso de ensefianza-aprendizaje, y se distingue entre
necesidades educativas permanentes y transitorias.

3) Se establece un incremento de la subvencion de
educacidon especial y se amplian sus beneficios a los alumnos con
disfasia severa, trastornos autistas, discapacidad intelectual severa,
ademas de aquellos con discapacidad visual, auditiva o multidéficit, que
ya estaban considerados.

Para gozar de este beneficio, las escuelas deberan atender
en grupos de no mas de ocho alumnos y contar con equipos
multiprofesionales. Las que postulen y cumplan con los requisitos
estipulados en la normativa recibirdan cerca de 132 mil pesos de
subvenciéon, sin jornada escolar completa, y alrededor de 160 mil
pesos, con jornada escolar completa.

4) Respecto de las necesidades educativas transitorias, el
proyecto de ley sefiala con claridad que la subvencién también podra
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pagarse cuando se trate de alumnos que compartan su proceso de
ensefanza con la educacién regular.

5) Se modifica la ley N° 19.410, entre otros aspectos, en
lo relativo al sistema nacional de evaluacion de desempeio, que esta
restringido a los profesionales que trabajan en los establecimientos
educacionales senalados en dicha normativa, con el objeto de extender
la bonificacion de excelencia a los docentes que laboran en escuelas
especiales, asegurandoles de esta manera el pago de la asignacion.

7) Finalmente, la iniciativa propone modificar el articulo 31
de la ley N© 19.284, con relacion a la atencidon de los alumnos de
educacién basica y media con enfermedades y patologias crénicas que
se encuentren hospitalizados, haciendo extensivo dicho beneficio a los
alumnos de educacién parvularia y media, eliminando el requisito de
los tres meses de hospitalizacién, e incorporando la atencién
domiciliaria a los referidos alumnos o en el lugar que el médico tratante
determine.

Por lo anterior, creemos que el proyecto busca la justicia,
al incorporar otras necesidades educativas especiales y consagrar el
principio que hemos mantenido como Gobierno, en cuanto a entregar
mas recursos donde mas se requiere.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Ominami.

El sefor OMINAMI.- Sefior Presidente, queria hacer un resumen de las
discusiones sostenidas en la Comisién de Hacienda, aunque no sé si
sera pertinente tratandose de la discusidon particular del proyecto.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Puede continuar, Su Seforia.

El sefior OMINAMI.- Gracias, sefor Presidente.

En lo esencial, la iniciativa, como sefiald la sefora
Ministra, propone el incremento de la subvencién a la educacién
especial para ciertas discapacidades mas severas y el
perfeccionamiento de la normativa que regula la educacién especial.

Es importante poner en conocimiento de la Sala que una
de las motivaciones fundamentales de la normativa tiene que ver con el
fuerte aumento de las escuelas de lenguaje, que, segun se pudo
observar, no necesariamente obedece a que exista mayor nimero de
niflos con discapacidad, ...

--(Manifestaciones en tribunas).

..por lo que dicha expansién pone de manifiesto la
existencia de una distorsién que puede ser grave.

En consecuencia, considero importante decir aqui las cosas
con total claridad. Los antecedentes puestos en conocimiento de la
Comisidon de Hacienda indican un alza exponencial que no dice relacion
a la cantidad de nifios que, objetivamente, necesitan educacién
diferencial. Y eso lo hemos visto muchos de nosotros en nuestras
Regiones.
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¢Por qué ocurre esto, senor Presidente? Porque, como aqui
se sefiald, el monto de la subvencion para educacién diferencial es tres
veces superior al de la subvencion corriente. De alli que, existiendo
establecimientos de educacion diferencial que hacen muy bien su
trabajo, pareciera que a otros este aumento de la subvencion los
incentivaria a conducir al régimen diferencial a nifnos que pueden tener
su aprendizaje dentro del sistema normal, con el consiguiente dafo a
las finanzas publicas y a los propios ninos.

--(Manifestaciones en tribunas).

Creo que la situacién se debe plantear derechamente,
porque no me parece correcta.

A los Senadores participantes en el debate tanto en la
Comisidn de Educacién como en la de Hacienda los ha animado la idea
de que nifios que tienen posibilidad de desarrollarse con ciertos apoyos
en los circuitos de la educacion regular no sean conducidos en esa otra
direccién.

La Comision de Hacienda, senor Presidente, introdujo una
sola modificacién relacionada con una indicacion aprobada por la de
Educacién a instancias de varios sefiores Senadores. La verdad es que
compartimos su sentido: no contabilizar para el pago de la subvencion
las inasistencias justificadas. Creo que todos podemos estar de acuerdo
en esta idea.

Sin embargo, debo senalar que una indicacion de tal
caracter originada por Senadores puede introducir un Vvicio de
constitucionalidad en el proyecto, porque es bastante evidente que ese
tipo de materias no es de iniciativa parlamentaria. Dicha indicacion
produce una alteracién importante en el gasto que se desembolsa por
concepto de pago de esta subvencion.

Entonces, nos parecié que, tratandose de una iniciativa
tan importante que amplia la cobertura de la educacidon diferencial, que
aumenta la subvencién, era fundamental no incurrir en un vicio de
constitucionalidad que pusiera en peligro la totalidad del texto.

La Unica modificacién de la Comisién de Hacienda fue
rechazar la indicacidon aprobada en la de Educacién.

Se presentd una segunda indicaciéon, esta vez del
Ejecutivo, que tenia que ver con la calificacion de los déficits
atencionales. Pero, como no era materia de nuestra competencia,
finalmente se retird.

Eso queria informar, sefior Presidente. Y aprovecho de
pedir la realizacion de un debate con la altura de miras que tan
delicado tema requiere.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, es indudable que tenemos que
valorar en toda su extensién esta iniciativa.
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El aumento de las subvenciones para el nivel de educacién
de que se trata me parece de absoluta justicia.

Quiero subrayar el criterio, la visidn, la proyecciéon de
quienes han construido el proyecto, pues han logrado visualizar la
necesidad de dar proteccion a todos los niveles del sistema educacional
chileno, como muy bien sefald la sefiora Ministra: preescolar, basico y
medio.

Como ejemplo de la contundencia de esa vision, destaco
que muchas veces los resultados de las mediciones que se hacen en la
ensefianza basica y en la media no dejan contento al pais. Ello nos
sumerge, como ciudadania, en la busqueda de las razones de esto. Y
es, precisamente, porque esos recursos no estaban en la educacion de
tipo regular y la cantidad de jévenes con discapacidades transitorias -
itransitorias!- es inmensa.

Se ha sefalado, por ejemplo, respecto de la concentracién
en horas de clases, que aproximadamente hay entre 25 y 30 por ciento
de jovenes con discapacidad transitoria en la escuela regular, la cual
con una buena atencién se puede superar, corregir.

Se debe considerar esto -ienhorabuena!- dentro de las
multiples formas que se estdn buscando para obtener mejores
resultados en las pruebas de medicidn. Porque no cabe ninguna duda
de que las discapacidades transitorias estan como absolutamente
normales en la educacion de tipo regular.

Se ha senalado el caso de jovenes que tienen problemas
visuales, quienes muchas veces son sentados en los ultimos lugares de
las salas de clases, con las consecuencias que para todos son faciles de
prever.

También hay jovenes que presentan dificultades de
audicion. Si efectivamente existieran los recursos en la educacidon
regular, se contaria con profesionales que podrian corregir esa
situacion. De tal manera que aqui no se esta haciendo un analisis o una
proyeccion sesgada, sino que se estd estableciendo un contexto que
permitird solucionar los problemas de nuestro sistema educacional.

Me llama positivamente la atencidon las definiciones que se
proponen para las discapacidades transitorias y permanentes.

Las transitorias son las que apuntan a lo que me he
referido anteriormente, las cuales, hasta este minuto, no tenian ningln
recurso para que los establecimientos regulares pudieran contar con
profesionales que prestaran asistencia individual a los jévenes. No
existia ningun tipo de financiamiento.

También hay que enfatizar por qué algunos jovenes con
discapacidades transitorias pueden acceder al sistema de educacion
regular y por qué, incluso, no resulta conveniente que estén en
colegios especializados en forma integral. Porque éstos se dedican a
tratar discapacidades permanentes, que son muy dificiles de cambiar;
por tanto, incorporar a estos jovenes con discapacidades -repito- no
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permanentes puede ser negativo para su proceso. Estas se pueden
remediar con la debida atencién en los establecimientos regulares.

El proyecto sefiala que "se entendera por Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes
qgue presentan los alumnos en algin momento de su vida escolar a
consecuencia de un trastorno diagnosticado por un profesional
competente, y que requieren de ayudas y apoyos extraordinarios para
acceder o progresar en el curriculum por un determinado periodo de su
escolarizacion.".

Por eso, me ha llamado la atencién, en los fundamentos
que pudiera tener alguna persona -los digo con mucho respeto-, el
hecho de considerar con cierto dogma el que se hayan diferenciado
tales discapacidades en transitorias y en permanentes. El sistema
educacional debe ser un todo.

Nosotros debemos tener la capacidad, y los técnicos, el
profesionalismo -especialmente aquellos que se desempenan en las
escuelas especializadas- de entender que en el caso de las
discapacidades transitorias es efectivo que deben estar integradas a
escuelas de procesos de tipo regular -repito-, porque no son
permanentes.

Por lo tanto, los Senadores del Partido Por la Democracia
apoyaremos el proyecto y no nos negamos a corregir aspectos
puntuales de su redaccidon por A, B o C motivos. Porque no se trata de
guién gane o quién pierda ni de defender los intereses profesionales de
un sector sobre otro.

Creo que debemos buscar la férmula, si es necesario -y
esta bancada no se niega a ello-, para ir a una Comisién Mixta, en la
cual, después de un debate, se enmiende lo que proceda.

Porque nadie pretende hacer una intervencién perversa o
negativa. Estoy absolutamente seguro, al igual que los demas sefiores
Senadores presentes, de que, si el pais debe hacer su aporte para
mejorar el sistema educacional, todos actuaremos sin dogmas ni
intereses pequenos.

En consecuencia, insto a los sefiores Parlamentarios a que,
dentro de la prudencia del analisis, podamos avanzar con el proyecto.
Sabemos que se estd produciendo un grave dafo a los propios
colegios, que no han podido enfrentar determinados compromisos de
administraciép porque no hemos legislado sobre la materia.

Ese es el espiritu de los Senadores del PPD. Y, en ese
sentido, entregaremos nuestra aprobacién al proyecto.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Deseo recordar a los sefiores
Senadores que estamos en la discusidon del segundo informe. Por lo
tanto, corresponde pasar a la votacién particular.

No podemos abrir de nuevo la discusién general.

o Tiene la palabra el Honorable sefior Horvath.

El sefior NUNEZ.- Votemos, sefior Presidente.
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El senor HORVATH.- Senor Presidente, deseo plantear un asunto de fondo vy, a
la vez, otro de procedimiento.

El primero se refiere a la necesidad de apurar la causa
para que la subvencién especial llegue a los discapacitados. Ese es un
punto esencial.

--(Aplausos en tribunas).

El segundo es solicitar una aclaracién, tanto al Presidente
de la Comisién de Educacién como a la sefiora Ministra del ramo,
porque el proyecto todavia presenta problemas, tales como el de la
discriminacién entre discapacitados permanentes y discapacitados en
condicién transitoria.

--(Aplausos en tribunas).

Median impedimentos para que determinados
profesionales, como los fonoaudidlogos, sean contratados, sean
sostenedores o tengan algun vinculo con el establecimiento.

A mi juicio, en esta materia estdan pagando justos por
pecadores, igual como pasb...

--(Aplausos en tribunas).

Sefor Presidente, aclaro que no pronuncio mi discurso
para la tribuna, sino para ponernos de acuerdo.

Porque en el caso del Servicio Nacional de Capacitacion y
Empleo sucedié lo mismo. Estd “trancada” la capacitacién por unos
pocos que no fueron bien fiscalizados.

Creo que los profesionales obedecen a una ética. Y si
faltan a ella, el fiscalizador o controlador tendra que enjuiciarlos por
fraude o por lo que corresponda. Pero no debemos hacer una ley para
prevenir que unos pocos abusen y el resto quede imposibilitado de
ejercer su funcion.

--(Aplausos en tribunas).

Y el tercer punto -mi animo es proponer una solucién a la
Sala- se refiere a que, desde luego, la apelacidn no debe presentarse
ante la misma autoridad que dictamina o resuelve, pues el Ministerio
de Educacién no puede ser juez y parte.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Sefior Senador, le recuerdo que
estamos en la discusién particular, no en la discusién general.

El sefior HORVATH.- Si, justamente. Ahora voy a...

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- iTendré que aplicar el Reglamento y
disponer que se vote!

El sefior HORVATH.- Sefor Presidente, en dos minutos le puedo indicar mi
propuesta -usted es ingeniero, al igual que yo- para ir al fondo del
tema.

El sehor FREI, don Eduardo (Presidente).- Debo respetar el Reglamento, sefior
Senador.

El sefior HORVATH.- Quiero sefalar...
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El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si seguimos con la discusién en
general, tendré que proceder a la votacion...

El seflor HORVATH.- Si, sefor Presidente. Pero quiero proponer algo. Creo que
es posible, por la via de aprobar algunas indicaciones o de ponernos de
acuerdo para llevar estos temas a una Comisién Mixta y resolverlos en
el fondo, que lleguemos a una solucion.

Si no, tengo el deber y el derecho de representar que aqui
se estan vulnerando derechos constitucionales,...

--(Aplausos en tribunas).

. conforme a lo dispuesto en los numeros 10.9, 11.9,
16.9, 21.0 y 22.0 del articulo 19 de la Carta Fundamental. No los leeré
porque Su Sefioria los conoce.

Gracias.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior CANTERO.- {Me permite, sefior Presidente?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, la Unica manera de salir de la discusion
general y entrar a la particular es que la Mesa sefale cuales son los
articulos ya aprobados y cual se pone en discusién. Porque, de lo
contrario, vamos a dilatar esta sesién y surgiran dificultades, dado que
hay urgencia para el despacho del proyecto.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El sefior Presidente, por ser reglamentario,
dio por aprobados los articulos que no fueron objeto de indicaciones en
la discusidn general ni de modificaciones en el segundo informe.

Seguidamente se planted que se debian votar sin debate
las normas despachadas por unanimidad en las Comisiones, con
excepcion de aquellas respecto de las cuales los Honorables sefiores
Chadwick y Garcia pidieron un pronunciamiento separado. El resto,
segun entiende la Secretaria, se encuentra acogido.

La primera votacion separada se solicitd por el Honorable
sefior Garcia respecto de las letras a) y b) del nUmero 2, recaidas en el
articulo 9° del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio
de Educacioén.

Sin embargo, esas normas no fueron objeto de indicacidon
ni de modificaciones en el segundo informe, por lo que Sus Sefiorias
pueden observar que tanto en el proyecto aprobado en general como
en el texto final la redaccién es idéntica.

Lo que si resulta posible es la revision del acuerdo ya
adoptado. Ello requiere la unanimidad de la Sala.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- ¢Habria unanimidad en tal sentido?

El sefior NUNEZ.- No.

El sefior LETELIER.- No.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Entonces, se procedera a la
votacion...
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El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢Me permite, sefor Presidente?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, <creo que estamos
confundiéndonos mas alla de lo necesario. Y quiero solicitar a la Mesa y
a los sefiores Senadores su comprension para ponernos de acuerdo
sobre qué vamos a hacer en cuanto al tratamiento del proyecto.

Hemos conversado largamente sobre esta iniciativa. A las
14:30 de hoy nos reunimos por ultima vez, en comité, con los cinco
Senadores que representan las distintas bancadas y hubo acuerdo en
cuanto a despacharla conforme a la norma, es decir, a votar aquellas
disposiciones que se encuentran en una determinada linea y sobre lo
cual se registré unanimidad, etcétera.

Algunos sefiores Senadores han propuesto ahora revisar
todo lo anterior. No tengo problema en ello, sefior Presidente. Si se
trata de un tema de la educacién y de nifos en situacion diferencial,
estoy dispuesto a discutir los dias que se quiera, porque es un
problema que me toca muy cercanamente.

--(Aplausos en tribunas).

Pero sucede que ahora se ha tendido a modificar cosas
menores, que se deben discutir. Se ha planteado una cuestidn
especifica relativa a la transitoriedad o la permanencia, lo que, desde el
punto de vista médico, es real. Y si no lo asumimos de esa manera,
confundiremos todo el proyecto y lo transformaremos en algo que
terminara perjudicando a los nifios.

Por lo tanto, ruego que, en aras al pronto despacho de la
iniciativa -cabe recordar que el dinero se necesita-, nos cifiamos al
Reglamento, a la norma legal y al acuerdo tomado entre todos los
sefiores Senadores, incluido el sector que ahora ha expuesto su
posicion.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Muy bien.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Garcia.

El sefior GARCIA.- Sehor Presidente, solicito al Senador sefor Ruiz-Esquide
que acceda a que se discutan precisamente las letras a) y b) a que se
hizo referencia, porque no todos hemos tenido la oportunidad de
conocer cuales son los fundamentos para establecer necesidades
educativas especiales de caracter transitorio.

o Y ése es el corazdén o parte del corazén del proyecto...

El sefor NUNEZ.- No.

El sefior GARCIA.- Porque lo otro es...

El sefior LETELIER.- No es el corazon.

El sefior GARCIA.- Si los Honorables colegas me permiten expresar mis ideas,
lo haré con gusto.

Todos coincidimos en en el mejoramiento de la subvencién
para la atencion de los alumnos que sufren discapacidad y en aprobarlo
cuanto antes. Pero deseamos hacerlo sin cometer errores. Y no logro
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entender que no nos hayamos podido poner de acuerdo en un tema tan
central como la discapacidad de caracter transitorio, sobre la cual tiene
gue haber una definicién desde el punto de vista médico. Creo que ello
deberiamos tenerlo presente al momento de votar.

Mas aun, sefor Presidente, cuando la normativa planteada
define las Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
sefiala: "Entre otros se consideraran los déficit atencionales y los
trastornos especificos del lenguaje y aprendizaje”.

El sefior NUNEZ.- “Entre otros”.

El sefior GARCIA.- Asi es. Pero yo me pregunto: éno habra déficits atencionales
y trastornos especificos del lenguaje vy aprendizaje que,
lamentablemente, sean permanentes y requieran un tratamiento
distinto? Por ley, los estariamos haciendo transitorios, cuando no existe
claridad acerca de si efectivamente presentan tal caracter desde el
punto de vista médico.

--(Aplausos en tribunas).

Es posible que algunos déficits sean transitorios. No estoy
diciendo lo contrario. Y ojald la mayoria corresponda a esa categoria.
Pero si puede haber otros que no poseen dicho caracter, épor qué
vamos a tratarlos como si lo presentaran, perjudicando a los nifios vy
jovenes que los padecen?

Esa es la discusién de fondo, senor Presidente, y creo que
la Sala debe darse un tiempo para realizarla. Por eso, solicito la
autorizacidon pertinente con ese propodsito y para saber realmente por
gué se esta haciendo la diferenciacion.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Nufez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, sbélo quiero pedirle, nuevamente, que
aplique el Reglamento y las disposiciones que rigen nuestra
convivencia.

El proyecto fue analizado en dos Comisiones y se escuchd
a todo el mundo. No hubo ningin reparo -el sefior Presidente de la
Comision de Educacién asi lo sefialé- en recibir tanto a quienes estaban
de acuerdo como a aquellos que estaban en desacuerdo con
determinadas definiciones conceptuales sobre una materia que, por
cierto, es delicada. Pero se hizo un gran esfuerzo para precisar qué se
entiende exactamente por deficiencias transitorias y cudles son las de
caracter mas permanente.

Desde luego, fue una cuestion dificil, pero se llegd a una
coincidencia dentro de la Comisién, con el fin de que la iniciativa
pudiera ser aplicada en el mas breve plazo.

En consecuencia, sefor Presidente, solicito a quienes
discrepan que, si no desean que el punto sea resuelto ahora -en
oportunidades anteriores nosotros no hemos tenido la posibilidad de
debatir proyectos muy importantes en otras Comisiones-, pidan
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derechamente segunda discusién, para no seguir en una situacidon que
no nos permitird despachar adecuadamente la iniciativa.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Como no hubo acuerdo para reabrir el
debate sobre las letras a) y b), corresponde analizar la letra c) del
nimero 2 del articulo 19, para la cual el Senador sefior Garcia también
pidi6é votacién separada.

La Comisién de Educacion recomienda reemplazarla por la
siguiente:

"c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto y séptimo nuevos, pasando el actual inciso
segundo a ser octavo y asi correlativamente:".

El inciso especifico que el Honorable sefior Garcia desea
votar separadamente -segin me lo indicé en forma verbal- es el que
comienza con la frase "Para los efectos de esta ley" y concluye con las
palabras "expertos en las areas pertinentes.".

El sefior NOVOA.- Es el segundo.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Si. Pero se solicitd votacién separada para
toda la letra c).

El sefior NOVOA.- El Senador sefor Chadwick pidié votar los incisos segundo,
tercero y sexto.

El sefior GARCIA.- Su peticidn es coincidente con la mia.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Exactamente.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Segun entiende la Secretaria, tanto el
Honorable sefior Chadwick como el Honorable sefior Garcia han pedido
votar separadamente la letra c), que dice:

"c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto y séptimo nuevos, pasando el actual inciso
segundo a ser octavo y asi correlativamente:".

En cuanto al inciso segundo, nuevo, especificamente, la
Comision de Educacion propone intercalar, entre la palabra
"escolarizacion." y el articulo "EI", lo siguiente: "Entre otros se
consideraran los déficit atencionales y los trastornos especificos del
lenguaje y aprendizaje.".

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Efectivamente, sefior Presidente, pedi debatir el que de
aprobarse seria inciso segundo del articulo 9° de la ley, respecto del
cual quiero solicitar a la senora Ministra de Educacion una precision que
me parece importante para los efectos de la votacién o del
perfeccionamiento de la norma.

Dicho inciso segundo aborda un aspecto sumamente
relevante en la ley, pues se definen las Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio. En la Comisién de Educacion se
incorpord a la definicion legal despachada por la Camara de Diputados
un agregado conforme al cual, entre otras necesidades educativas
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especiales de caracter transitorio, "Se consideraran" -es decir, sera
algo obligatorio- "los déficit atencionales y los trastornos especificos del
lenguaje y aprendizaje". Ello, porque los miembros del citado
organismo unanimemente coincidimos en que tales trastornos y déficits
atencionales debian estar en la ley y ser estimados siempre como
necesidades educativas especiales de caracter transitorio para los
efectos de recibir la subvencién especial correspondiente.

éPor qué quiero solicitar a la sefiora Ministra de Educacion
una precisidén sobre la materia? Porque con posterioridad el Gobierno
presentd una indicacion en la Comisidon de Hacienda que, si bien luego
fue retirada, demuestra una voluntad preocupante y distinta de la
conocida en la de Educacién. En efecto, dicha indicacién sefialaba que
los déficits atencionales y los trastornos especificos del lenguaje y el
aprendizaje, para que pudieran recibir subvencién, debian ser "graves
o severos". O sea, la intencion del Ejecutivo era entrar a calificar tales
déficits, cuestidon que fue rechazada por unanimidad en la Comision de
Educacidn, pues se considerd que no debia procederse en esa forma.

Y -repito-, aun cuando la indicacién fue retirada, expresa
una voluntad del Ejecutivo que se torna mas compleja aun si se toma
en cuenta que uno de los funcionarios del Ministerio presentes en la
Comisidon de Hacienda indicé que aquello lo podian hacer por la via del
reglamento.

El sefior GARCIA.- Asi es.

El sefior CHADWICK.- Por eso, sefor Presidente, creo que un elemento
fundamental para respaldar el inciso segundo del articulo 9°, aprobado
por unanimidad en la Comisién de Educacién, seria que la sefora
Ministra de Educacién se comprometiera publicamente en esta sesién a
que el Gobierno no incorporara, por la via reglamentaria, ninguna
calificacion como la contenida en la indicacion presentada en la
Comisidn de Hacienda y retirada poco después.

Se trata de un aspecto muy relevante para los efectos de
la unanimidad que logramos en la Comisién de Educacion.

Por lo tanto, quiero preguntar a la sefiora Ministra si esta
dispuesta a asumir publicamente aqui, en esta Sala, ese compromiso, a
fin de precisar la correcta interpretacion del inciso segundo, y sefialar
gue el Gobierno jamas tendra la voluntad de calificar los déficits que
nosotros incorporamos en dicho inciso.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, hay diferentes enfoques de por qué ha
sido necesaria esa definicidon. El propdsito principal del proyecto -asi lo
entendemos algunos- fue aumentar en forma significativa la
subvenciéon para la educacion especial dedicada a personas con
discapacidades mas complejas, agudas y con mayor necesidad.

--(Aplausos en tribunas).
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Ese era el sentido de la iniciativa. Pero, junto con ello, no
se queria dejar en tierra de nadie a quienes requieren una atencion
educativa especial, pues tienen discapacidades -quiero ser muy preciso
en los conceptos que voy a usar- leves o transitorias.

En las definiciones, se optd por un concepto mas bien
temporal y no cualitativo, en cuanto a si los problemas de déficits
atencional y de lectura son estructurales y permanecen en el tiempo, o
si solo son transitorios. En ese sentido, hubo un debate en el que
cientificos y profesionales dieron su opinion.

Como senald el Senador sefior Chadwick, la Comision de
Educacién compartio la idea de diferenciar los dos grupos.

Por otra parte, respecto a la subvencién que hoy se otorga
para quienes padecen déficit menos grave -aunque quizas para algunos
no sea justo usar ese concepto-, se pensd que esa situacidn no
quedara desatendida.

En otro momento podemos discutir -ése es otro punto-
sobre el rol de los profesionales. Pero ahora quiero preocuparme de las
definiciones.

Entiendo por qué el Senador sefior Garcia pidié revisar las
definiciones. Porque la propuesta -tal vez, inicialmente se aceptd- que
califica el déficit de “temporal” solamente a muchos nos da la impresién
de que puede ser inadecuada, imprecisa e injusta. Como nos han
sefialado algunos neurdlogos, en ciertos casos los déficits atencionales
no son transitorios. Es decir, para algunos podran ser transitorios, y
para otros, permanentes. La dislexia quizds para la gran mayoria -
igracias a Dios!- puede ser temporal, pero para otros reviste un
caracter distinto. Y esto es parte de la discusién que tenemos aqui.

Por ello, como sefald el Senador sefor Chadwick,
quedamos tremendamente preocupados por lo siguiente. Pretendemos
que estas discapacidades -independiente de que se califiquen como
temporales o leves- deben contar con el apoyo profesional que
requieren. Eso queremos. Sin embargo, cuando con motivo de una
indicacién nos dijeron que a través del reglamento podian resolver ese
asunto, preguntamos: ¢Quién va a calificar si un déficit atencional es
grave? {¢Qué es un déficit atencional grave? ¢Qué es una dislexia?

Alli, entonces, surgid cierta inquietud, sefior Presidente.

Por consiguiente, me sumo a la preocupacién planteada,
para que la sefiora Ministra nos pueda precisar ese concepto. Porque
quienes apoyamos el proyecto queremos una subvencién mayor, mas
justa y adecuada a las discapacidades mas agudas y complejas, sin
dejar de dar respaldo a los establecimientos que cubren otros tipos de
necesidades. Los déficits estaran calificados de temporales unos y de
transitorios otros. Pero la idea es asegurarnos de que no queden
desamparados. Después, en una discusidon separada, podremos ver
como se va a fiscalizar.
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En consecuencia, adhiero a la peticion del Honorable sefior
Chadwick en cuanto a por qué se queria incorporar el concepto de
“graves” o “severos” en los trastornos del lenguaje y de déficit
atencional.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Navarro.

El sefor PIZARRO.- Sefior Presidente, la sefiora Ministra estd pidiendo la
palabra. Pienso que sus respuestas pueden aliviar el debate.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora PROVOSTE (Ministra de Educacion).- Sefior Presidente, deseo
responder primero las consultas del Honorable sefior Horvath, lo que de
alguna manera también pueden servir para aclarar las de otros sefiores
Senadores.

En esto quiero sefalar tajantemente que no hay
discriminacién. Los niflos que asisten a establecimientos y a unidades
educativas y presentan trastornos especificos, tienen capacidades fisica
y de desarrollo integral absolutamente normales. Y en eso hemos
mantenido invariables los derechos y las condiciones adquiridas
anteriormente. Seguiran percibiendo la subvencién de 78 mil pesos. Sin
embargo, las escuelas especiales que educan a nifios autistas, con
discapacidades mucho mds severas y afectados de manera
generalizada en su crecimiento, requieren equipos multiprofesionales y
especializados, ademas de tecnologias que apoyen su proceso de
desarrollo.

Ese es el sentido mas profundo que animé al Gobierno a
presentar el proyecto, con el objeto de entregar mayores recursos
donde claramente hay mas necesidades, donde se requieren equipos
multiprofesionales, y poner a disposicién del proceso de ensefianza-
aprendizaje tecnologias que faciliten el desarrollo de esos menores.

Respecto de las consultas del Senador sefior Chadwick
tocantes al reglamento, quiero ser muy clara: como sefalé en la
Comisidn, aquél determinara los requisitos, los instrumentos o las
pruebas de diagndstico para detectar los alumnos con necesidades
educativas especiales que se beneficiaran de la subvencion establecida.

Por lo tanto, el Ministerio se obliga también a escuchar a
los expertos en las areas pertinentes. Pero el reglamento no
considerara otro elemento que no esté contenido -reitero- en los
requisitos, en los instrumentos y en las pruebas de diagndstico. De
manera que sefalo publicamente que no es el animo del Gobierno
incorporar en el reglamento aquellas materias que no estén contenidas
en el analisis, en el debate y en la definicién legislativa.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente, el proyecto es bastante dificil, porque
claramente el Ministerio ha buscado -y yo lo comparto- establecer una
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normativa que evite que el sistema no sea defraudado; que, en
definitiva, quienes reciban la subvencion especial lo hagan por alumnos
gue efectivamente tengan déficit.

Para ello se procedi6 -esa materia no fue madurada
suficientemente- a plantear que habia que diferenciar, dentro de las
discapacidades, el déficit entre permanente y transitorio, para una
mejor fiscalizacion.

El control actual, sin duda, ha sido objeto de criticas por
parte de los sostenedores de escuelas especiales. Porque lo cierto es
que existen casos donde ha habido directamente fraude, de lo cual ha
quedado constancia en el Ministerio.

Sin embargo, claramente hemos dicho que la explosiva
creacion de escuelas de lenguaje debid ser evaluada, ya que habia que
tener clara conciencia de que se incorporaba a jovenes que antes no
estaban diagnosticados.

Esto es igual a lo ocurrido con los minusvalidos, a los
cuales antes no se consideraba. Pero luego de la creacion del FONADIS,
nos dimos cuenta de que 10 por ciento de la poblacién era
discapacitada y tenia un déficit que requeria atencién. Lo que sucede es
que, habiendo la oferta, descubrimos que existen nifios con problemas.

En ese ambito, debido al modo de fiscalizar un hecho que
fue evaluado, se entra en un terreno donde el Senador que habla -lo
sefialé permanentemente en la Comision- piensa que el debate ha sido
insuficiente. Porque, en definitiva, si se pretende establecer una nueva
conceptualizacidn respecto del grado de incapacidad, estableciendo en
nuestro pais una normativa particular que no existe necesariamente en
el ambito internacional, y diferenciar el caracter de permanente y el de
transitorio, dejando cierta facultad a un reglamento, me parece una
materia que, sin duda, suscita la misma desconfianza que tiene el
Ministerio de parte de los sostenedores, quienes han dicho que...

--(Aplausos en tribunas).

Entonces, estamos en el juego de Ila desconfianza.
Primero, el Ministerio desconfia de los sostenedores, porque piensa que
van a introducir alumnos que, en definitiva, no sufren déficit atencional
ni discapacidad de lenguaje, y van a pretender obtener una subvencién
mayor por un joven que puede presentar o no dichos trastornos.

Por otra parte, el Ministerio ha dicho que para cautelar lo
anterior y los recursos publicos -que son de los chilenos y deben estar
adecuadamente focalizados-, debe diferenciarse y establecer
condiciones de investigacién, de fiscalizacion.

Senor Presidente, al menos en cuanto a la diferenciacioén,
gueda el debate pendiente. Y hemos dicho aqui que, como sea que
votemos respecto a la divisién entre necesidades educativas especiales
de caracter transitorio y aquellas permanentes, quedara en el aire que
aca los expertos no tienen opinion Unica. Y, por lo tanto,...

--(Aplausos en tribunas).
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... puede suceder lo mismo que nos pasé en el proyecto que prohibe la
clonacion humana, donde, a raiz de una indicacion parlamentaria, se
definié en la ley el momento de concepcion de la vida. De modo que
éste serd un pais con una normativa que define cuando ella comienza,
en circunstancias de que se trata de una materia cientifica y ética muy
profunda, en la cual hay todavia un debate internacional.

En este sentido, quiero advertir que ésta es una cuestion
no zanjada. Y respecto a lo que discutimos -acercandome al tema del
reglamento-, lo que siembra dudas es que cuando se sefiala que “el
Reglamento determinard los requisitos, instrumentos o pruebas
diagndsticas para establecer los alumnos con necesidades educativas
especiales”, surge la inquietud de que los conceptos aplicados por el
Ministerio no sean exactamente los mismos que los fonoaudidlogos y
especialistas estan utilizando. Y eso no forma parte de un debate...

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Hago una ultima advertencia a los
asistentes a las tribunas para que mantengan silencio. De lo contrario,
me veré obligado a desalojarlos.

Puede continuar, sefior Senador.

El sefior NAVARRO.- Sefior Presidente, hemos aprendido mucho de la
discusién, pues ésta ha sido extensa.

El Senador sefior Chadwick sefald el punto de acuerdo que
tuvimos en la Comisién de Educacién para establecer que la ley en
definitiva no puede regular todo, y que el reglamento lo debe hacer.
Pero ha surgido la desconfianza respecto de que éste puede modificar y
torcer -como en algunos casos ha ocurrido- la voluntad expresada en el
Parlamento. Y ello lo hemos visto en diferentes leyes medioambientales
en particular, en que el reglamento logra destruir lo que hemos
aprobado, o llevar hacia otro terreno lo que con claridad se ha
acordado en la normativa legal.

Por lo tanto, siento que, en materia reglamentaria, las
desconfianzas surgidas sin duda también establecen la necesidad de
contar con la coherente definicion de que el reglamento va a respetar
los criterios que han sido discutidos y consignados en la historia de la
ley.

Lo anterior significa que tiene que operarse en este
ambito, y no incorporar elementos que puedan determinar la
hegemonia absoluta del Ministerio. Porque aun cuando establecimos
gue deberan ser consultados especialistas, lo cierto es que al final del
dia la ley determinara que quienes definen son los profesionales del
Ministerio de Educacién.

Alguien tiene que tomar decisiones. Sin embargo, el
reglamento resulta clave a la hora de determinar la definicidon de las
necesidades educativas especiales transitorias.

En tal sentido, el Senador sefior Chadwick pididé un
planteamiento a la sefiora Ministra. Y he dicho claramente que -lo
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conversamos ayer-, si hay Comision Mixta -como ocurrira-, esta la
posibilidad de profundizar el debate y establecer criterios basicos que
precisen lo que va a disponer el reglamento para regular esta situacion.

Una segunda area que dice relacidén a este articulo, es la
referente a la integracién o especializacién.

He conversado con innumerables padres y apoderados que
tienen a sus hijos en escuelas especiales, y en verdad la voz de ellos es
unanime. Por la experiencia que han tenido con sus chicos prematuros
hasta la edad de 14 afios, son partidarios de que estudien en escuelas
especiales. Y no hay integracion, porque sefalan que ésta ha
fracasado. Tiendo a pensar que la integracion producida...

--(Aplausos en tribunas).

Sefior Presidente, éste es un desafio para el Ministerio de
Educacién, dentro del proyecto que discutimos en la Comision Asesora
Presidencial. Porque a un profesor con 42 alumnos en el aula le
estamos pidiendo que se haga cargo, ademas, de otros dos, pero con
discapacidad.

Lo mismo ocurrié con el alza y explosion masiva de la
matricula en educacién media en la década del 90: en un 80 a un 93
por ciento, sacamos a los jovenes con problemas desde las esquinas y
los metimos al aula. Y resulta que llevamos los problemas a los
establecimientos, sin que los profesores tuvieran algun tipo de
preparacion o especializacién para atenderlos. Ello ha generado peleas
y un conjunto de otras situaciones, porque recargamos el trabajo a los
educadores.

Si me sefalan que lo relativo a la integracién vy
fraccionamiento -que dice relacién exacta a la definicion de
necesidades educativas transitorias o discapacidades permanentes- lo
tendra que asumir el colegio con su profesores actuales, con
subvenciéon, quiero decir que en los liceos y escuelas que conozco no
existe capacidad para hacerse cargo de esa tremenda responsabilidad.
Y mas aun, no hay tampoco voluntad de los padres. Ellos son los que
han definido por experiencia directa que sus chicos progresan mas en
escuelas especiales.

Por lo tanto, es importante lo que estamos decidiendo,
para cuidar los recursos del Estado, premiar a los sostenedores que
han hecho bien su trabajo y sancionar a los que han actuado mal.

Quiero hacer la siguiente salvedad: estamos en presencia
de sostenedores, muchos de los cuales son profesionales
(fonoaudiodlogos y de otro tipo), que han levantado un establecimiento
para atender a nifos con discapacidad. Pero la fiscalizacidn en materia
de subvencidon para planteles basicos y secundarios no esta
funcionando. Muchos de ellos sienten que, al final, se les estd
“cargando la mata” y se les aplica una fiscalizacién extrema.

Pero, en definitiva, en colegios como el Britania -que ha
dado cuenta de ser una gran extensién de establecimientos particulares
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subvencionados- el sistema no logré detectar irregularidades ni
cerrarlos.

Se siguen creando escuelas y liceos subvencionados,
pagados por el Estado. Pero la verdad es que en ellos no hay proyecto
de regulacion. Espero que haya alguno cuando esta materia se discuta.

Poreso quiero pedir a la sefiora Ministra que el reglamento
respete el sentido del debate del Congreso, en particular el del Senado.

He presentado indicaciones; y en especial, para los efectos
de mi votacién en torno de estos articulos que hemos consensuado, es
decisiva la aclaracion del Ejecutivo.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora sefiora
Matthei.

La sefiora MATTHEIL.- Sefior Presidente, se ha preguntado aqui a la sefiora
Ministra cdmo pretenden aplicar el reglamento: si en forma restrictiva,
gue era lo que se tratd de hacer via indicacion -finalmente fue retirada
en la Comisién de Hacienda- o si mas bien se va a respetar lo que
deseaban los miembros de la Comision de Educacién en cuanto a que
también se consideren los riesgos, dafios y problemas relativamente
menores que pueden causar efectos bastante graves en la educacién y
en la vida de una persona.

Y la sefora Ministra ha sostenido que no hay animo de
restringir por la via reglamentaria. Sin embargo, ésas son palabras que
al final cada uno puede interpretar como quiera. Es decir, cuando se
dicte el reglamento quizas los Parlamentarios vamos a decir que se
restringio, y ella puede expresar que no es asi. Porque no hay
parametro que nos permita sefialar a qué estamos apuntando.

Y, en ese sentido, quiero sugerir —ello podria hacerse en la
Comisidon Mixta- que se pidan estudios estadisticos de incidencia.
Cuando uno tiene determinada poblacién y conoce los sexos, las
edades, los origenes, se puede predecir con bastante certeza, por
ejemplo, cuanto cancer al pancreas o diabetes habra. De la misma
forma -imagino-, se puede pronosticar, también con bastante precisién,
qué tipo de trastornos, qué severidad, cuanto tiempo duran ellos con
un tratamiento adecuado, y, por lo tanto, cudl es la tasa de entrada y
de salida para este tipo de subvencién.

A mi juicio, la Unica forma de ponerse de acuerdo con el
Ministerio en cuanto al grado de severidad que se quiere cubrir con la
subvencién especial es por la via estadistica. Y, en tal sentido, las
estadisticas deben existir. Supongo que las escuelas especiales las
aplican, al igual que lo hace el Ministerio.

Finalmente, la mejor forma que tiene el Parlamento para
controlar que lo que disponga el reglamento corresponda a lo que aqui
se desea es que se nos diga cuantas subvenciones aproximadamente
se van a dar en el afo.
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Mientras ese compromiso no exista, las intenciones se
guedaran en musica. Nadie las puede controlar, porque cada uno las
entiende de acuerdo a su propio parametro.

Ojala que en la Comisién Mixta se llegue a un acuerdo en
cuanto al grado de problema, si es severo, si es leve, si es mediano,
etcétera, por la via de la incidencia estadistica, porque tanto en ésta
como en otra condicion humana existen suficientes datos.

Gracias, sefior Presidente.

--(Aplausos en tribunas)

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantero.

El sefor CANTERO.- Sefior Presidente, yo creo que nos estamos enredando
innecesariamente.

El articulo 9° define las necesidades educativas especiales
de caracter transitorio. Sin embargo, el proyecto enviado por el
Gobierno era bastante restrictivo o limitado: pretendia que el
reglamento determinara a cual de los distintos trastornos se le
otorgaria este beneficio.

Por su parte, el Senador seifor Romero presentd una
indicacién para especificar algunos de los trastornos que no se queria
dejar afuera, sefalando como tales el déficit atencional con
hiperactividad y los trastornos especificos del aprendizaje.
Paralelamente, el Honorable sefior Chadwick va en la misma linea con
una definicién que apunta a igual propdsito pero redactada de manera
distinta.

¢Qué hizo la Comision? Redactd la norma. Acogié el
espiritu del legislador. No estuvo de acuerdo con el espiritu del
colegislador, en este caso el Ejecutivo, que era partidario de entregar
tal determinacién al reglamento. Es decir, lo que hizo dicho érgano
técnico fue dejarla radicada en el legislador y lo definid asi: “Entre
otros se consideraran los déficit atencionales y los trastornos
especificos del lenguaje y aprendizaje”.

¢éCual es el punto? ElI Senador seifior Chadwick ha
planteado con claridad -y nosotros como Renovacién Nacional
apoyamos integramente su proposicion- que no estamos de acuerdo
con lo que pretendié hacer el Ejecutivo en otra Comision, que fue la de
Hacienda, al introducir una indicacién que, si bien consideraba el déficit
atencional y los trastornos especificos, se referia sélo a aquellos casos
calificados de graves o severos.

O sea, nuevamente se entregaba la decision al
reglamento. Porque équién califica los grados severos? El reglamento.

Sin embargo, el legislador no quiere dejarla entregada al
reglamento ni tampoco al Ministro de Hacienda si esto va a ser
restringido por la via presupuestaria. Lo que pretende el legislador es
sefialar al pais que, ademas de lo que dice el Gobierno, se
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consideraran, y a todo evento, los déficit atencionales y los trastornos
especificos del lenguaje y aprendizaje.

Lo que estd pidiendo, en definitiva, el Senador sefior
Chadwick -y, por supuesto, a través de quien habla y de Renovacion
Nacional- es simplemente lo que ya hizo la sefiora Ministra: no se
podrd, por la via del reglamento, torcer la voluntad del legislador, que
ha buscado incorporar esas dos distintas categorias de trastornos, las
que, por cierto, son muy amplias y demandaran al Gobierno una mayor
cantidad de recursos.

Y, segun entiendo, la respuesta de la sefiora Ministra es
que existe el compromiso de que por la via reglamentaria no se
modificara lo resuelto ni se va torcer la voluntad del Parlamento.

En consecuencia, ése es todo el alcance de lo que estamos
discutiendo, y corresponderia votar.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, yo lamento mucho la forma en que
hemos llevado este debate; primero, desde el punto de vista del
procedimiento. Porque siempre hemos tratado de hacer la gran
discusién en las Comisiones, trayendo a la Sala criterios generales y
muy afinados, pero que impidan que se vuelva a producir un debate
general, por cuanto eso es eterno.

Segundo, aqui no estamos contra el tiempo. Si se quiere
llevar el proyecto a Comision Mixta, no hay problema. Pero, con este
criterio, se va a postergar una materia respecto de la cual todas las
personas que asistieron a la Comision -fueron mas de 30 6 40
instituciones- dijeron que debia resolverse rapido.

Tercero, los miembros de la Comisidn de Educacion
hicimos un esfuerzo real para conocer todas la opiniones. Por eso, de
repente, no entiendo algunas interpretaciones que se han hecho del
tema en cuanto a cdmo se llevara adelante, pues en el referido érgano
técnico nadie planted la necesidad de resolver este asunto por la via de
la Comision Mixta. iNunca ocurrié eso!

En consecuencia, si no ponemos cierto orden en nuestro
accionar para solucionar las distintas materias, los debates del Senado
no van a ser fructiferos.

En seguida, sefior Presidente, me referiré a los tres
grandes temas que estamos debatiendo y que también fueron parte de
la discusion anterior.

En definitiva, yo voy a respaldar la iniciativa tal como
viene. Y lo voy a respaldar...

--(Aplausos en tribunas).

...convencido de que es un proyecto bueno, de que cumplié los tramites
de discusion, de que recogimos todas las opiniones. Y, por lo tanto,
para meterse en el contexto se precisa saber verdaderamente la
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historia completa de lo que se analizé6 en cada parte, reconociendo el
esfuerzo realizado por cada uno de los Senadores miembros de la
Comision.

En este debate hay, por lo menos, tres temas.

El primero es que estamos haciendo -yo diria- un juicio
sobre intenciones.

Yo lo reconozco; lo conversamos con el Senador sefor
Chadwick: él formuld una peticion a la sefiora Ministra en la Comision,
y ella la aceptd. Pero yo prevengo al Senado de la inconveniencia que
significa poner en duda todo entre nosotros. La sefiora Ministra dice
aqui, bajo la fe de su palabra y representando al Gobierno: “Mire, no
voy a hacer esto por la via del reglamento”. Y alguien podria sefalar:
“iAh, qué bueno! Pero puede ser que yo no le crea”.

Honorables colegas, ¢ése dan cuenta de Ilo que
subliminalmente estamos haciendo?

¢Por qué yo el dia de mafana voy a creer a cualquier
Senador que me diga que hara tal cosa? La seriedad, la confianza en la
palabra empefiada por los Senadores, radica en que todos -con
excepcion del que habla- son honorables.

Entonces -ipor favor!- no hagamos un debate acerca de lo
gue puede pasar o de que me mintié porque dijo que haria otra cosa.
iEs una Ministra del Gobierno de Chile! iSi ella no cumple lo que aqui
manifestd, el Presidente de la Comision de Educacién que habla sera el
primero en reclamar al Gobierno que cumpla su palabra! Porque las
cosas se hacen confiando en la rectitud de las personas...

--(Manifestaciones en tribunas).

...iLa misma confianza que tengo a los sefiores Senadores se la tengo a
todas las personas de mi pais! Si alguien pone en duda que yo actue de
esa manera, esta poniendo en duda su propia rectitud.

En segundo lugar, sefior Presidente, é{debemos tener
necesidades educativas especiales de caracter transitorio vy
permanente?

Ese es el gran debate.

Yo, simplemente en mi condicién de profesional, tengo
profundo respeto por las opiniones, porque “de médico, poeta y loco
todos tenemos un poco”. Pero en Medicina existe un elemento que es
clave: no hay enfermedades, sino enfermos. Los profesionales que
trabajan en ese ambito lo saben: no hay sélo lineas generales o
estadisticas o enfermedades. Este es un dicho de la causa en la
Medicina.

¢éCuadl es nuestro punto de vista sobre esa materia?
Consideramos que lo incorporado por el Gobierno y que luego retird es
un error. Pero yo confio en que, de acuerdo con la intencion declarada,
él cumplira.

Quisimos hacer las cosas asi porque todos, aunque se
trate de la mas minima minusvalencia, deben ser atendidos. Pero
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también es verdad que, cuando uno trabaja sobre la base de integrar o
generar escuelas especiales, surgen dos tesis. Yo me quedo con aquella
que dice que las personas con problemas deben estar en ese tipo de
escuelas. No me gusta la integracidn mirada sélo en globo; en casos
especificos, si.

Ello significa que la atencién debe ser para todos.

En tercer lugar, aqui en el debate se ha mezclado algo que
figura en otra parte del proyecto, esto es, quién debe realmente
calificar si una persona se encuentra enferma o no, o si ha de seguir o
no en esa condicion.

Mi planteamiento es el siguiente.

Esta situacion es como la que se presenta en las juntas
médicas, donde es muy facil que personas de la misma naturaleza,
condicidn y sapiencia no se pongan de acuerdo si se opera 0 no a un
paciente. Esto es lo que pasara en muchos casos. ¢Qué dije a la sefiora
Ministra? Hagamos una cosa muy simple: alguien tiene que definir con
la confianza de todos, alguien en un momento determinado debe tomar
la decisién de “si” o “no”. Y la Comisién entendid que era necesario
llamar a expertos, discutir el asunto con ellos, hablar con todas las
personas con conocimientos en la materia, y, al final, si existe alguna
duda concreta en un punto preciso, quienes habran de resolver seran,
obviamente, los expertos de que disponga el Estado, porque es el
administrador del bien comun.

Por ultimo, sefior Presidente, propongo la siguiente
formula: coloquemos en la historia de la ley -y la Ministra vuelve a
comprometerse si asi le parece; si no, no-, que el Estado, a través de
su Ministerio de Educacidon, deberd tener una comision de expertos
permanente,...

El sefior MUNOZ BARRA.- iEso es!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.-...que duren dos o tres afios y que se escojan a
propuesta de las universidades mas especializadas en esta materia. Asi
se da garantia de eficiencia, de imparcialidad, de permanencia en los
criterios y de que nadie va a tratar de hacer una pequefa trastadita
para conseguir el ingreso de un nifio que no deba estar o a tener una
actitud restrictiva si es que viene, por asi decir, del Ministerio de
Hacienda.

Por eso, sefior Presidente, voy a apoyar este proyecto.

Quisiera que no hubiera Comisidn Mixta, porque seria
bueno sacarlo pronto y, en definitiva, porque no se puede satisfacer a
todas las personas cuando hay de por medio también -seamos claros-
intereses que tienen que ver con los nifios, con la familia, con las
profesiones, con los establecimientos. Creo que lo que hemos hecho es
lo mejor y propongo que sigamos el debate en la manera que senalé
hace un minuto.

He dicho.

--(Aplausos en tribunas).
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El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- El Gltimo inscrito es el Senador
sefior Horvath. Después procederemos a votar.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HORVATH.- Sefor Presidente, estimo que no podemos dejar radicadas
en una facultad meramente reglamentaria las pruebas diagnodsticas
para establecer quiénes son los alumnos con necesidades educativas
especiales de caracter transitorio. Esto constituye una base esencial del
ordenamiento juridico, que ha de reglamentar el funcionamiento, en
este caso, de la educacion especial. Entonces, como aqui se vulnera el
numeral 20) del articulo 63 de nuestra Carta, hago reserva de
constitucionalidad de acuerdo con el articulo 93, nimero 3°, de ella.

Ademas, deseo sefialar que para llegar a la Comision Mixta
-y me gustaria conocer cual es la predisposicion del Gobierno y de los
Parlamentarios al respecto- se tiene que seguir un camino bien
especial. Como esta norma es distinta de la de la Cdmara, habria que
votarla a favor y hablar con los sefores Diputados -yo lo he hecho por
lo menos con los de Renovacidon Nacional- para que ellos la rechacen, a
fin de llevarla a la Comision Mixta y despejar este tema, que es
esencial.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora PROVOSTE (Ministra de Educacién).- Senor Presidente, sélo quiero
reafirmar la voluntad del Ejecutivo de dar rango legal -hoy son materia
reglamentaria- a algunos de los términos que se sefialan ya en el
decreto supremo N° 1, de 1998, del Ministerio de Educacion, y
especificamente en lo que dice relacibn a las evaluaciones. El
reglamento actual, contenido en dicho decreto, sehala que "“La
evaluacion (...) podra ser realizada por aquellos profesionales
competentes que se encuentren debidamente inscritos en la Secretaria
Regional Ministerial respectiva. En todo caso,” -prosigue- “el
diagnéstico de los equipos multiprofesionales prevalecera sobre el de
cualquier otro profesional.”.

Es voluntad del Ejecutivo que esta materia pase del
reglamento a la ley y que incluso nosotros establezcamos dentro del
texto final propuesto que seran los profesionales del Ministerio de
Educacidén, en consulta con organismos auxiliares competentes, los que
deberan decidir en ultima instancia. De manera que aqui estd acogida
también la preocupacién del Presidente de la Comisidon de Educacién,
Senador sefior Ruiz-Esquide, en cuanto a poder constituir esta
Comisién y garantizar que aquellos nifos y nifias que reciban este
beneficio sean efectivamente los que mas lo requieren.

--(Manifestaciones en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior HOFFMANN (Secretario).- Corresponde votar las modificaciones que
propone la Comisidn al articulo 19, N° 2, letra c), inciso segundo.

La primera consiste en intercalar entre la palabra
“escolarizacion” y el articulo “EI” lo siguiente: “Entre otros se
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consideraran los déficit atencionales y los trastornos especificos del
lenguaje y aprendizaje.”.

Ademas, se sugiere reemplazar el punto final (.) por una
coma (,) y agregar la frase: “debiendo primero escuchar a los expertos
en las areas pertinentes.”.

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaran
las enmiendas propuestas.

--Por unanimidad, se aprueban.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A continuacién, la Comision de Educacién
plantea reemplazar el inciso tercero, nuevo, por tres incisos nuevos. El
texto sugerido comienza asi: “Se entenderd por profesional
competente, el idoneo que se encuentre inscrito”, y termina de la
siguiente manera: “para obtener la subvencién de que trata este
articulo.”.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- éHabria acuerdo para aprobar la
modificacién?

La sefora PROVOSTE (Ministra de Educacion).- éMe permite, sefior Presidente?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefora PROVOSTE (Ministra de Educacién).- Senor Presidente, el Ejecutivo
desea retirar en el inciso tercero propuesto la oracién “y el que tenga
intereses en dichas escuelas”.

El sefior CANTERO.- Entonces, se deberia hacer votacién separada.

El sefior MUNOZ BARRA.- ¢Coémo quedaria el texto?

El sefior NUNEZ.- Sin la frase mencionada.

La sefiora PROVOSTE (Ministra de Educacién).- El precepto dispone al
comienzo: “Se entenderd por profesional competente” y finaliza con las
palabras “y el que tenga intereses en dichas escuelas”. El Ejecutivo
retira...

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Sefiora Ministra, no es posible que usted la
retire, pero se ha pedido votacidon separada de esa frase, asi que se
lograria el mismo objetivo.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, creo que es una muy buena
disposicion del Gobierno, porque eso ayuda a que este nuevo inciso
tercero -obviamente, puede haber puntos discrepantes
respecto de él- sea preciso, que es lo mas importante.

En la Comision quisimos que la inhabilidad evitara que se
confundiera la calidad de sostenedor con la del profesional que va a
diagnosticar el ingreso y el egreso, sobre la premisa de que no se
puede ser juez y parte al mismo tiempo. Sin embargo, la frase final
quedd muy amplia y, por lo tanto, se presta para una calificacidon
subjetiva.

Por lo anterior, pienso que es muy bueno que el Ejecutivo
haya acogido lo que conversamos en la Comision, para retirar la frase
0 para que la votemos por separado y la podamos rechazar. A juicio de
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guienes participamos en la Comision, eso perfecciona este inciso,
haciéndolo mas preciso.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El inciso quedaria de esta forma: “Se
entendera por profesional competente, el iddoneo que se encuentre
inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacion respectiva. En todo
caso sera inhabil para realizar diagndsticos de ingresos y egresos, el
profesional que tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial
o de un establecimiento con proyectos de integracion o el conyuge,
hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de consanguinidad y
segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de los mismos
establecimientos, o el que sea dependiente de un sostenedor de los
mismos”.

Hasta ahi llegaria el texto, pues se ha pedido votacidon
separada de la frase “y el que tenga intereses en dichas escuelas.”,
gue sigue a continuacion.

--(Manifestaciones en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, creo que debemos tener mas confianza
en nuestros profesionales.

--(Aplausos en tribunas).

También debemos tener en mente localidades de nuestro
pais de baja densidad poblacional, en las cuales a veces cuesta mucho
llevar a un profesional, especialista sobre todo. Y la discapacidad no
reconoce fronteras, estad en todas partes.

Me parece que un articulo con un inciso como el que
estamos sefialando inhibe en los hechos la posibilidad de que
contemos con profesionales trabajando y estableciendo escuelas, con
sacrificio, en lugares aislados, para resolver los problemas de
trastornos, si son transitorios, o atender los de caracter permanente.

Para evitar irregularidades existe un Ministerio y una
facultad de control y fiscalizacidn, y ademas, la ética profesional.

Creo que esta materia vulnera claramente
derechos constitucionales. Tenemos -los enumeré al
comienzo, asi que no los voy a leer- el N° 2° del articulo
19 de la Carta Fundamental, que dispone que “Ni la ley ni
autoridad alguna podran establecer diferencias
arbitrarias”; el numeral 169, que habla del derecho a la
libre contratacién y a la libre eleccién del trabajo, de la
prohibicién de cualquier discriminacion, en fin.

Por lo tanto, en esta materia hago expresa
reserva de constitucionalidad.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el
Honorable sefior Garcia.
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El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, expondré en el mismo
sentido que el Senador seifor Horvath.

A nosotros se nos olvida que en el pais existe
un numero grande de comunas con alta ruralidad, alejadas
de grandes centros urbanos y donde la posibilidad de
disponer de un profesional competente es mas bien
escasa.

Por consiguiente, cuando el texto que nos ocupa
sefiala "o el que sea dependiente de un sostenedor de los
mismos”, lo que hace es tornar mucho mas precaria la
situacién laboral de numerosos profesionales, impedir que
las escuelas especiales tengan un profesional capacitado
para diagnosticar a los alumnos. Al final, esto se va a
traducir en una mas mala atencion en los referidos
establecimientos.

Entonces, si dejaramos la inhabilidad para los
sostenedores -ello me parece obvio-, para “el cdényuge,
hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un
sostenedor de los mismos establecimientos” y el texto
guedara hasta ahi -le pido a la sefiora Ministra que lo
considere-, seria sumamente importante, Ademdas, como
seflalaba el Honorable senor Horvath, asi estariamos
respetando la libertad de trabajo.

Pienso que lo demas es francamente una
exageracién, mas aun si el inciso siguiente expresa que
“Se cancelarda la inscripcién, en la Secretaria Regional
Ministerial de Educacién, del profesional que efectue
diagndsticos con clara intencién fraudulenta destinada a
obtener la subvencidén, sin perjuicio de las acciones
judiciales que correspondan.”.

Ahi estd la fuerza. Sancionemos al que actua
mal, al que procede en forma indebida. Pero no creamos
que todos obran de mala fe y van a diagnosticar con el fin
de defraudar al Fisco, porque eso es igual a suponer que,
cuando uno va a una clinica, el médico que lo atiende no
puede diagnosticar porque esta haciendo negocio con ella.
En el caso que nos ocupa, se presume -lo manifestd
también el Senador sefior Horvath- que existe una ética
profesional y que cuando se falte a ella se aplicaran las
sanciones previstas en el proyecto de ley.

Por lo tanto, sefior Presidente, sugiero que por
unanimidad acordemos que el inciso en cuestion termine
en la palabra “establecimientos”, transformando en punto
aparte la coma que la sucede. Estimo que eso posibilitaria
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un acuerdo bastante general acerca de la materia -repito-,
respetando la libertad de trabajo.

El Honorable seifor Chadwick me pidié una
interrupcion, que concedo por su intermedio, sefor
Presidente.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, lo propuesto por el
Senador senor Garcia perfecciona aun mas la norma en
comento. Y si consiguiéramos la unanimidad, evitando con
ello cualquier duda de constitucionalidad, podriamos lograr
un precepto adecuado en lo concerniente a la inhabilidad
planteada, lo cual seria extraordinariamente positivo para
el avance de la iniciativa.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el
Senador sefior Nufez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, estamos olvidando -
particularmente quienes participamos en la Comisidon- que
esta normativa tiene como finalidad fundamental dar la
maxima transparencia a un sistema educativo que requiere
la mayor atenciéon por parte del Estado.

El Estado se comprometiéo a lo ya sefialado por
la sefiora Ministra.

--(Manifestaciones en tribunas).

Queremos dar la maxima importancia a lo que
ella expresé.

Sefor Presidente, deseamos ser coherentes de modo
permanente cuando exigimos transparencia en todos los ambitos de la
vida publica y privada. Con esta norma procuramos que no haya
ningun tipo de macula. Ello no significa que todos los que se
encuentran en el sistema tienen alguna clase de intereses menores en
el manejo de sus instituciones. Pero lo que constatamos -lo hizo la
Comisidn en su conjunto- fue que hubo un mal manejo en ciertas areas
de las escuelas especiales. Y queremos darles transparencia.

--(Manifestaciones en tribunas).

Sé que no son todos. Pero algunos hacen mucho para que
tales instituciones no se desarrollen de mejor manera.

--(Manifestaciones en tribunas).

En consecuencia, con este precepto intentamos Ia
transparencia que exigimos en todos los demdas ambitos de la vida
publica.

Si deseamos llegar a un entendimiento, analicemos tales
aspectos en la Comision Mixta, tramite en el que se ha insistido mucho.

Sin embargo, ahora estamos discutiendo un inciso
especifico, y lo que corresponde es votar “si” o “no”.
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El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, quiero plantear una cuestién de
Reglamento.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Mufioz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, en el afan de avanzar en este
proyecto, manifiesto mi acuerdo con que planted un sefior Senador en
el sentido de dejar el inciso tercero hasta la frase “calidad de
sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento con
proyecto de integracién”, eliminando todo lo que sigue: “o el cényuge,
hijo, adoptado”, etcétera. Después se continuaria con el inciso cuarto,
gue comienza diciendo: “Se cancelard la inscripcién, en la Secretaria
Regional”...

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, el inciso en comento parte de una
presuncién de mala fe inaceptable.

No es admisible que la construccion de dicha norma
arranque de la légica de que los profesionales que hacen los
diagndsticos son unos sinvergienzas.

--(Aplausos en tribunas).

Lo digo con toda franqueza.

Yo entiendo que se pueda limitar a quienes son duefios de
un establecimiento de tal naturaleza. Pero si no se elimina del inciso -lo
explicaron los Senadores sefiores Garcia y Chadwick- la referencia a los
dependientes, en Regiones las escuelas de ese tipo morirdn, porque no
van a encontrar a un profesional distinto que pueda realizar el
diagndstico.

El precepto puede revestir mucha importancia para
quienes piensan en la légica de las grandes ciudades, pero es arbitrario
e injusto. Ademas, hay que considerar que en las comunas de tamano
medio cuesta encontrar profesionales idoneos para realizar Ia
calificacion de que se trata. Y donde los hay, trabajan en esa clase de
establecimientos.

Lo que se esta diciendo es que el profesional que labora en
una escuela de tal indole, a quien se supone una formacion ética,
guedara inhibido de ejercer la funcidn técnica de determinar si un
estudiante puede o no ingresar a ella.

Por lo demas, lo correcto no consiste en inhibir a las
personas para ejercer su profesion, sino en sancionar a quienes son
sorprendidos actuando en forma fraudulenta. Pero no se les puede
culpar por anticipado sin haberles dado la oportunidad de probar que
son profesionales decentes.

Por consiguiente, comparto la idea de dividir la votacién -y
lo planteo formalmente- eliminando del inciso en cuestién la frase final
“0 el que sea dependiente de un sostenedor de los mismos y el que
tenga intereses en dichas escuelas”. Me parece que de esa forma se
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diferencian dos campos distintos: el de aquellos que tienen vinculacion
con los propietarios y el de los profesionales que trabajan en un
establecimiento de tal naturaleza.

Eso es lo que solicito, sefior Presidente.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Gomez.

El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, en primer término, debo aclarar que
cualquier limitacion que se establezca no produce un efecto de
inconstitucionalidad (diversos cuerpos legales contienen limitaciones).
Pero, si, me parece un exceso lo que se plantea mediante el inciso en
cuestion.

Como expreso el Senador sefior Espina, en las Regiones -
yo también represento a una-, si se establecen limitaciones de tal
caracter, muchos profesionales no podran desempefiar su funcién y no
se cumplird el objetivo de la subvenciéon que se propone, cual es que
haya mayor cantidad de atenciones.

Por lo tanto, respaldo la eliminacién de las inhabilidades
pertinentes.

--(Aplausos en tribunas).

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador senhor
Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, me perdonaran quienes se sientan
aludidos, pero no es mi intencién referirme a ningun profesional ni a
sostenedor alguno que hagan bien su trabajo.

Discutimos el punto en la Comisidon de Educacidn, con la
presencia del Senador sefior Chadwick, quien compartié el juicio de
gue es muy dificil, cuando hay recursos publicos involucrados, ser juez
y parte a la vez.

Es por eso que en otros ambitos, absolutamente distintos,
como el de los mataderos o el de la sanidad de los alimentos
vinculados a los animales, el proceso de fiscalizacion es realizado por
profesionales externos o vinculados a un ente ajeno, por cuanto se
halla involucrado el interés publico.

De ningun modo estoy cuestionando a los profesionales,
sefior Presidente. Pero es obvio -y al respecto hubo unanimidad en la
Comision de Educaciéon- que a lo menos existe un conflicto de
intereses.

Aqui no estd en discusion la necesidad de tener en las
escuelas profesionales para que sdlo hagan diagnédstico. La gran
mayoria lleva a cabo numerosas actividades y quizd mas relevantes
gue ésa; cumplen una funcién educativa tremendamente significativa.

Quiero, entonces, plantear mi inquietud por lo que ocurre
cuando se registran situaciones que se desbandan, que no generan
consenso.
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Esta tarde, “para satisfacer a la galeria” -y disculpen la
forma de decirlo-, podriamos acoger la norma en cuestion a fin de que
no existiera la inhabilidad que se plantea (ella es el centro de la
discusién, no los puntos anteriores). Sin embargo, en cinco afios mas
vamos a tener graves problemas para garantizar la mantencién en el
tiempo de este sistema educativo especial. Y eso va a ocurrir, porque...

--(Manifestaciones en tribunas).

Pido que se me permita terminar mi exposicién, sefior
Presidente.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Continle, sefior Senador.

El sefior LETELIER.- Existen buenas instituciones; ellas contardan con
profesionales y van a realizar un proceso educativo adecuado. Eso no
esta en discusién. El debate -y siento que hasta ahora se ha obviado-
consiste en determinar cudl sera el sistema de calificacion, de registro
de los profesionales que van a cumplir la funcién de que se trata.

Algunos dicen aqui -para mi resulta muy contradictorio-
que no hay profesionales suficientes. Otros sefialan que se va a
provocar mucha cesantia. Entonces, existen dos versiones sobre lo que
pasa en el mercado de esos profesionales.

Los indicadores que se nos entregaron en la Comision de
Educacién senalan que hay profesionales para desempefiar el trabajo
respectivo. Entonces, me llama la atencién que de repente se sostenga
gue no existen, pues, de acuerdo con la informacidn que se nos
proporciond, las escuelas que cuentan con profesionales de esa indole
estan presentes en todo el territorio nacional -ien todo el territorio
nacional!-, lo cual demuestra que en esa area ha habido un desarrollo
importante.

Por lo tanto, la discusion de fondo no se centra en si existe
suficiente cantidad de profesionales, sino en que -tal como lo expreso
el Honorable sefior Chadwick, quien compartid esta apreciaciéon- no
debe haber juez y parte a la vez. El problema radica en el conflicto de
intereses objetivo que se produce. Y ello, no sélo en este ambito de la
educacién, sino en todo el proceso de construccion del Estado, donde
éste pone a disposicion una cantidad cuantiosa de recursos.

Yo entiendo que con el planteamiento de hoy se corre el
peligro de terminar mafiana destruyendo las escuelas especiales, que
atienden a un segmento muy relevante. Debemos cautelar todo lo
relativo a los alumnos con dificultades de aprendizaje o de lenguaje,
con déficit atencional. El no establecer ninguna inhabilidad -lo planted
el Senador sefior Chadwick; y hemos visto cifras-, no en cuanto a los
buenos profesionales, sino a quienes no lo son tanto, generaria un
problema del sistema en su conjunto.

Por eso, sefior Presidente, quiero sumarme a la propuesta
de la sefiora Ministra. Y con el Senador sefior Cantero conversamos
sobre la posibilidad de eliminar la ultima parte de la frase del inciso
tercero y mantener la inhabilidad. Ello, porque tengo la certeza de que
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la dependencia del sostenedor genera un conflicto de intereses. Es eso
es lo que deseamos evitar.

He dicho.

--(Manifestaciones en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Hay inscritos cinco sefiores
Senadores y otros acaban de levantar la mano.

Resta media hora del Orden del Dia. De no despacharse el
proyecto, quedaria para el 3 de octubre préoximo.

El sefior PROKURICA.- Prorroguemos la hora, sefior Presidente.

El sefior HORVATH.- Por supuesto.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- No puedo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Navarro.

El senor NAVARRO.- Sefior Presidente, como sefialé denantes, estamos ante un
debate legislativo donde el elemento comun es la desconfianza mutua.
Porque lo que subyace en el fondo es que los sostenedores y los
profesionales desconfian profundamente de que los criterios de
fiscalizacion que aplique el Ministerio sean justos, equitativos. En
definitiva, se sienten ofendidos porque se duda de su integridad. Y
tienen legitimo derecho a sentirse asi, porque hay un cuestionamiento.
De hecho, muchos han manifestado que ello puede motivar una
presentacion ante el Tribunal Constitucional.

Ahora bien, debo sefialar -y lo he planteado abiertamente-
qgue existen inhabilidades en otras areas. Por ejemplo, en las
municipalidades, respecto de los programas o de las licitaciones de
proyectos, con propdsitos de transparencia y para evitar fiscalizaciones
forzosas.

Lo que nosotros planteamos es que el diagndstico no sea
hecho por un empleado del sostenedor, porque podria -insisto: podria-
ser objeto de presiones a los efectos de que diera aprobacion en el
caso de nifios que no cumplen los requisitos exigidos.

Si esa posibilidad queda abierta, sin duda se registrara
algun tipo de presion sobre el profesional. Porque -digamoslo
francamente- en la vifia del Sefor hay de todo. No me estoy refiriendo
a la totalidad.

Pero mi observacion no esta orientada tanto a si el
profesional dependiente de un sostenedor puede o no hacer
diagndsticos en la escuela respectiva, sino, particularmente, a cudl va a
ser el mecanismo de reemplazo.

Sobre el punto, el articulo nuevamente nos remite al
reglamento. Pero existe desconfianza en el reglamento -iésa es la
cuestion!- en el sentido de que el Ministerio vaya o no a cautelar un
criterio de oportunidad. Porque, al consultar cuando se entregaron los
resultados sobre los diagndsticos de este afio, nos responden que tres,
cuatro o cinco meses después de su presentacién, porque no hay
capacidad para hacerlo antes. Entonces, existe un retraso enorme.
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Por consiguiente, écudl va a ser el procedimiento -acabo
de plantearlo a la sefiora Ministra- si no dejamos que haga el
diagndstico el profesional dependiente del sostenedor?

Porque uno podria aceptar que, en definitiva, se eliminara
toda factibilidad de cuestionamiento (se ha sembrado la duda en el
sentido de que el profesional pueda ser presionado). Pero, si eso
ocurriera, écudl seria la propuesta del Estado para resolver el punto de
manera rapida, efectiva y coherente?

En tal sentido, a mi entender, no hay claridad. Por
ejemplo, écOmo se va a elaborar la alternativa para la realizacidon del
diagndstico en los sectores rurales o en las escuelas A, B o C si sus
profesionales no estan en condiciones de hacerlo? Tendran que recurrir
al mercado o al Estado y pagar para que se lleve a cabo. Se pregunta,
entonces, si éste se halla en condiciones de efectuarlo de manera
efectiva, rapida, transparente y confiable. Porque, del mismo modo
como hoy se desconfia del diagndstico del sostenedor y su profesional,
éstos recelan -y les asiste pleno derecho- de la capacidad y eficiencia
del Ejecutivo en lo relativo al diagnéstico.

Por eso, no cuestiono la posibilidad de que existan
inhabilidades. Las hay en otros cuerpos legales, particularmente en la
Ley Organica Constitucional de Municipalidades. Y su objetivo es lograr
mayor transparencia. Pero si el Estado, con respecto a lo que pueden
hacer los sostenedores, no se encuentra en condiciones de garantizar
una diagndstico competente, ejecutivo, oportuno, estaremos
generando mayor burocracia y, en dgeneral, perturbando mas el
sistema.

Aparte lo anterior, el reglamente debe establecer otra
cosa. Porque, una vez presentados los antecedentes y el diagndstico
recogidos por el Estado y puestos a disposicién los menores por parte
del sostenedor, algunos podrian decir: “Mire, sefior, yo no comparto el
criterio con que usted ha rechazado a este nifio, porque he leido su
historia familiar”. Y como resolvemos eso? Apelando a un tercero, a
un organismo especializado.

A mi juicio, todo lo atinente al reglamento debe quedar
superacotado, porque no podemos discutir hasta el infinito si el menor
presenta o no cierto déficit. En ese sentido, el reglamento es clave.

Yo he sefialado que debiera existir una disposicion que
permitiera a los Parlamentarios participar en la elaboracién del
reglamento. Es la Unica manera de cautelar que sus normas no
terminen desvirtuando el espiritu de la ley y, al mismo tiempo, de
superar las desconfianzas. Porque si el sistema para atender a los
alumnos con discapacidad se basa en una piedra donde todos
desconfian de todo, el resultado no sera bueno. Se requiere confianza,
tanto en los sostenedores como en el propio Ministerio, para dejar en
sus manos a nifios con discapacidad que necesitan atencién especial.
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Sefor Presidente, antes de votar, seria conveniente recibir
una indicacién del Ejecutivo donde se refleje un compromiso tendiente
a que el reglamento resuelva esos problemas. Ello, porque de acogerse
lo propuesto por los Senadores sefiores Chadwick y Cantero, y
eliminando lo que plantea la sefiora Ministra, tal vez se susciten
mayores dificultades y, en definitiva, se nos culpe a nosotros de haber
aprobado en la ley un sistema, si no mas burocratico, menos ejecutivo.

Siento que no estoy en condiciones de asumir ese costo.
Por consiguiente, soy partidario de llevar este articulo a Comisién
Mixta.

--(Aplausos en tribunas).

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sehor
Espina.

El sefior ESPINA.- Sefor Presidente, solo quiero hacerme cargo de uno de los
argumentos que entregé el Honorable sefior Letelier.

En un hospital publico, que se financia con recursos del
Estado, quien determina si alguien ingresa o egresa es un dependiente
del establecimiento: un médico. Asimismo, quien resuelve qué
examenes debe practicarse a una persona también es un doctor. Y lo
gue éste determina significa costos o gastos para el hospital.

Nadie puede afirmar que ese médico, que es dependiente
de un hospital y trabaja alli en jornada completa, estd inhibido para
realizar el examen de ingreso o egreso de un paciente.

AUn mas, en los incisos siguientes se contemplan dos
situaciones claras, que demuestran que si hay sanciones drasticas para
quien haga abuso de la ley. El inciso cuarto expresa: “Se cancelara la
inscripcion, en la Secretaria Regional Ministerial de Educacion, del
profesional que efectie diagnosticos con clara intencion fraudulenta
destinada a obtener la subvencion, sin perjuicio de las acciones
judiciales que correspondan.”.

Luego, el inciso quinto establece: “Sera considerada
infraccidn grave a esta ley, el uso de parte del sostenedor de un
diagnéstico fraudulento para obtener la subvencidon de que trata este
articulo.”.

O sea, se sancionara a quien abuse de la ley.

Lo que no me parece correcto, sefior Presidente, es que se
inhiba a los profesionales, por el solo hecho de trabajar en uno de
dichos establecimientos educacionales, para los efectos de hacer un
diagndstico serio y especializado.

Ademas, pregunto: <¢donde van a trabajar tales
profesionales?

Por ejemplo, en una comuna de tamano medio, éddénde
desempenan sus funciones? En recintos de esta naturaleza. Sin
embargo, la disposicion en debate consigna que no podran hacer
diagndsticos de ingresos y egresos en planteles destinados a nifios con
déficit atencional o en situaciones especiales.
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Entonces -repito-, ¢donde van a trabajar?

El sefior LETELIER.- iAhi mismo!

El sefior ESPINA.- Resulta absurda esa inhabilidad con relacidn a los
dependientes.

Por eso, pido que se resuelva el punto con la mayoria que
corresponda. Para ello es preciso dividir la votacién, con el objeto de
eliminar la inhabilidad tanto para quien sea dependiente de un
sostenedor cuanto para el que tenga intereses en dichas escuelas. La
verdad es que éste es un concepto extraordinariamente genérico.

Si no se procede asi, yo al menos votaré en contra todas
las inhabilidades. No considero justo desconfiar a priori de
profesionales que se desempefian en establecimientos de esa indole, ni
gue se los discrimine con relacion a otros que trabajan en el ambito de
la salud, donde no tienen una limitacién similar.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Garcia.

El sefior GARCIA.- Sefior Presidente, en primer lugar, soy partidario de que el
proyecto sea despachado en la sesién de hoy, aunque para ello sea
necesario extender el Orden del Dia.

En segundo término, creo que se debe sancionar al que
actia mal, en forma incorrecta. Y para eso estdn -como sefiald el
Senador sefor Espina- los dos incisos siguientes al que nos ocupa.

No podemos coartar la libertad de trabajo, la posibilidad
de desarrollo profesional de personas que laboran precisamente en una
escuela especial. Porque, si se ven obligadas a retirarse de ella por no
encontrarse habilitadas para realizar diagndsticos, quizd no encuentren
otro lugar donde desempefiar su especialidad.

Después nos quejamos, sefior Presidente, de la alta
cesantia, de la falta de oportunidades. Y aqui tenemos la ocasién de
lograr que haya empleos estables y que la gente labore mediante un
contrato, como Dios manda.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Pérez.

El sefior PEREZ VARELA.- Sefior Presidente, indudablemente, como planteaba
el Senador sefior Navarro, aqui estamos en el mundo de la
desconfianza. Pero esto no puede resolverse en la forma contemplada
en el inciso en debate.

Primero, se reduce el &ambito de accion de los
profesionales, generando inhabilidades extensisimas que tornan
inviable su trabajo en esta area.

Segundo, la autoridad les puede cancelar la inscripcidon
practicamente sin mayor fundamento, porque basta que exista
intencién de fraude.
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Tercero, en caso de discrepancia, la opinién del
fonoaudidlogo no vale nada.

Por lo tanto, mediante las disposiciones propuestas sdlo se
consigue transgredir derechos constitucionales de las personas y no se
resuelve lo que en verdad interesa: el problema de los nifios en
cuestion.

En consecuencia, sefor Presidente, solicito acoger la
sugerencia de algunos sefiores Senadores en el sentido de reducir las
inhabilidades, para poder seguir avanzando.

Como manifestamos en sesidn pasada, el tema de las
discapacidades permanentes se encuentra bien resuelto -ojald quede
despachado de inmediato-, no asi el de las transitorias, que genera un
poder omnimodo en el Ministerio de Educacidon, que se transforma en
juez y parte.

Se critica que el fonoaudidlogo sea juez y parte en una
escuela de lenguaje. Sin embargo, écdmo se soluciona el punto en las
disposiciones propuestas? Dejando al Ministerio como juez y parte:
inhibe la accién del profesional; en la practica, lo puede sacar del
registro cuando quiere, y si existe alguna discrepancia, la opinién del
fonoaudidlogo no vale.

Repito: este aspecto se halla muy mal resuelto. Por lo
tanto, si no hay una modificacién sustancial de este inciso, nos
veremos obligados a rechazarlo.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, ante todo, quiero solicitar a la
Mesa y, por ende, a la Sala que posterguemos la hora de término del
Orden del Dia por lo menos 30 minutos, para despachar hoy el
proyecto.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Hago presente que hay mas de
nueve indicaciones pendientes. Si seguimos a este ritmo, ni aun con
esa postergacion alcanzaremos a votarlas.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Lo sé, senor Presidente. Hace mucho rato pedi que
nos concretdramos exclusivamente a lo que habia que hacer y no a una
discusién general. No soy responsable de ello.

Ahora, si existe acuerdo, estoy disponible para la prorroga
por media hora o una hora. iNo tengo problemal

--(Manifestaciones en tribunas).

Sefior Presidente, la consecuencia en el debate es
esencial, y en las manifestaciones, también.

Respecto de la primera, deseo expresar lo siguiente.

Un Senador planted llevar la iniciativa a Comisién Mixta y
reclamo del articulo en discusidén. Pues bien, ese colega, miembro de la
Comisidn de Educacion, voté alli a favor de esta parte del proyecto.

Por lo tanto, aqui hay una lamentable contradiccion.
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En cuanto a lo segundo, senor Presidente, pido que por
favor someta al pronunciamiento de la Sala lo relativo a la prérroga del
Orden del Dia. Quienes mas apurados estan en que eso ocurra, porque
tiene que ver con el financiamiento, son los que estan en las tribunas.
Si nos ayudan con su silencio, creo que podemos despachar pronto el
proyecto y sin que esté en contradiccidon con lo que ellos mismos
desean.

Tercero, ruego a Su Seforia recabar la unanimidad de la
Sala para suprimir -si quiere, formulamos la indicacidon de inmediato- la
frase final, que dice: “y el que tenga intereses en dichas escuelas”,
sobre lo cual entiendo que existe consenso.

El sefior ESPINA.- No.

El sefior HORVATH.- No hay.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Bueno, si no dan la unanimidad, votemos.

El sefior HORVATH.- De ahi para arriba...

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- iPor favor, senor Senador!

Usted ha hablado tanto y con mucho carifio lo hemos
escuchado; pero, por servicio -ipor servicio!-, le pido que nos deje
trabajar.

El senor HORVATH.- Perdon, senor Senador.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Aqui no se trata de perdonar a nadie, pero yo rogaria
que hubiera cierta consecuencia.

Ha habido una tremenda discusién acerca de la falta de
confianza en el Reglamento, en el Ejecutivo, etcétera. Incluso se dice:
“écdmo vamos a desconfiar del resto de la gente?”.

Considero que la sefiora Ministra, el Gobierno de la sefiora
Bachelet, el Senado y cualquiera de ustedes merecen tanto respeto
como el que se ha pedido para los fonoaudidlogos o cualquier otro
profesional.

Pero entonces adoptemos un solo criterio: o tenemos
confianza en todos o no la tenemos en nadie, mientras no se pruebe lo
contrario.

Aqui no se trata de un problema de ética. iNo es de ética!
Si asi fuera, seria para peor. iPorque en este pais nos estd pasando
que, por la falta de colegios capaces de administrar la ética de sus
asociados, tenemos un problema grave de ética en la salud! iGrave!

El sefior PROKURICA.- En las clinicas, por ejemplo, y en los hospitales.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- En las clinicas no se da el mismo caso que planted
un sefor Senador respecto de los hospitales. No lo es. Sus
profesionales son funcionarios del hospital; por lo tanto, su labor no
implica retribuciones mayores de dinero.

Seria bueno saber si un médico que es duefio de una
clinica puede...

--(Manifestaciones en tribunas).

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- iPero, por favor!

El sefior ESPINA.- ¢Me concede una interrupcion, sefior Senador?
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El sefior RUIZ-ESQUIDE.- No se la voy a dar, senor Senador.

Perddn, sefior Presidente. Yo rogaria que se nos permitiera
discutir. iPor favor! iComo es posible que no se pueda debatir sin
interrupciones!

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- En vista de que no hay ambiente
para un debate normal, llegado el término del Orden del Dia procederé
a suspender la discusion para continuarla el martes 3 de octubre.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Por supuesto.

Y si se quiere prorrogar por una hora mas, estoy feliz de
concurrir a ello.

Sefor Presidente, existe la necesidad de tener la certeza -
porque los hechos no lo muestran asi, guste o no guste- de que los
fondos del Estado sean bien regulados y administrados. Creo que es
deber nuestro precaver que en la ley se establezcan los resguardos
para que no se abuse de cierta condicion. Esto perfectamente puede
pasar, porque nadie es perfecto en este mundo.

Por lo tanto, he rogado tres cosas: prorrogar la hora de
término del Orden del Dia, asumir la votacién final y mantener las
inhabilidades tal como estan consignadas en el texto.

--(Manifestaciones en tribunas).

Me ha solicitado una interrupcidn el Senador sefior
Cantero, y se la concedo, con la venia de la Mesa.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, estando tan claras las posiciones, épor
gué no somete a votacion las propuestas? Seguir reiterando lo mismo
resulta inoficioso.

Aqui hay dos proposiciones, bastante acotadas por lo
demas. La primera es que el inciso llegue hasta la palabra
“establecimiento”. Lo pidié el Honorable sefior Garcia.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Asi es.

El sefior CANTERO.- Y la segunda, hasta la expresién “de los mismos”.

éPor qué no votarlas, seior Presidente? Si la Sala esta de
acuerdo en acoger ambos criterios, resolvamoslo democraticamente, y
hagamoslo ya. Los planteamientos estdn absolutamente claros y las
proposiciones del todo acotadas.

Creo que es hora de pronunciarse.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Es lo que hace mucho rato venimos
requiriendo, pero si los sefiores Senadores contindan pidiendo la
palabra, no puedo proceder a la votacién.

En consecuencia, si les parece, daremos por cerrado el
debate de este inciso para realizar la votacion.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Sefiores Senadores, respecto del inciso
tercero propuesto curiosamente se proponen cuatro textos: 1) la
Comision sugiere que llegue hasta “intereses en dichas escuelas”; 2) la
sefiora Ministra y el Honorable sefior Chadwick -me parece- plantean
votar separadamente la frase final del inciso; 3) otro sefior Senador
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propone que la norma finalice donde dice “tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de
los mismos establecimientos”, y 4) finalmente, se sugiere que termine
mas arriba, hasta “de una escuela especial o de un establecimiento con
proyectos de integracion”.

Esas son las cuatro posibilidades.

Si el senfor Presidente lo tiene a bien, la Sala podria
pronunciarse primero desde el comienzo del inciso hasta la expresién
“con proyectos de integracién”, porque en eso pareciera haber
unanimidad.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Si, sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La Secretaria entiende que se podria dar por
aprobada esa primera parte, desde el comienzo del inciso hasta
“establecimiento con proyectos de integracion”.

--Se aprueba.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- A continuacién, corresponde pronunciarse
respecto de la frase “o el cdnyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el
tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un
sostenedor de los mismos establecimientos”.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- éHabria acuerdo?

El sefior NUNEZ.- No, sefior Presidente.

Creo que la votacion debiera ser distinta.

El sefior CANTERO.- Esta bien.

La sefiora MATTHEL.- Esta correcta.

El sefior NOVOA.- Es una votacion separada.

El sefior LARRAIN.- Se esta realizando votacion separada.

El sefior NUNEZ.- éPor gué no votar los dos puntos respecto de los cuales hay
discrepancia? Esta consiste basicamente en que unos sostenemos que
el inciso debe llegar hasta la expresion “dependiente de un sostenedor
de los mismos”, y otros plantean que termine en “establecimientos”.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, lo que se ha hecho es pedir votacion
separada de las frases cuestionadas. Por lo tanto, estd bien el
procedimiento seguido por el sefior Secretario, en cuanto a ir votando
cada una de ellas. Vamos a ver si hay mayoria. Ya se consiguié para la
primera parte. Veamos hasta donde llega el acuerdo de la Sala.

Eso es lo que procede y, por consiguiente, pido que se
vote como ha sefalado la Secretaria.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- En votacidn.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El sefior Presidente pone en votacion la
frase que dice: “o el conyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer
grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un
sostenedor de los mismos establecimientos”.

) --(Durante la votacion).

El sefior LARRAIN.- Votemos a mano alzada.

La sefiora MATTHEI.- Si, a mano alzada.

El sefior MUNOZ BARRA.- Si le parece, sefior Presidente.
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El sefor RUIZ-ESQUIDE.- Veo que hay confusidn.

El sefior NAVARRO.- Sefor Presidente, quiero que se aclare una duda, para
poder votar bien.

¢Lo que se esta proponiendo es que el inciso llegue hasta
ahi y eliminar el resto?

El sefior HOFFMANN (Secretario).- No, sefior Senador. Se trata de aprobarlo
hasta esa parte por el momento.

El sefior NAVARRO.- {Hasta “establecimientos”?

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Si, Su Sefnoria.

El sefior NAVARRO.- Entonces voto a favor.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, tal vez sea lo largo de la reunion,
pero veo que hay confusién en algunos.

Yo quisiera...

El sefior COLOMA.- No hay confusion.

El sefior CHADWICK.- iSefior Presidente, de nuevo...!

El sefior PROKURICA.- iCon todo el carifo...!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Los queridos colegas son mucho mas lucidos que el
que habla y entendieron, pero otros no.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).- Concluyamos la votacién nominal;
de otro modo no vamos a terminar nunca.

El sefior ESPINA.- Al parecer, hay unanimidad.

El sefior HORVATH.- No.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- No la hay.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, pedi que se me aclarara algo.
Excuse mi torpeza, pero quiero saber si el inciso estd aprobado hasta la
palabra “integracion”.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Efectivamente, hasta “proyectos de
integraciéon”.

El sefor RUIZ-ESQUIDE.- ¢Y ahora habria que pronunciarse respecto de la
segunda parte?

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Respecto de la frase que sigue, hasta donde
dice “sostenedor de los mismos establecimientos”.

El sefor RUIZ-ESQUIDE.- Voto a favor. O sea, lo sugerido por la Comisién.

(El sefior HORVATH) Voto que no. Y hago reserva de constitucionalidad.

El sefior PROKURICA.- Sefior Presidente, pienso que hemos asistido a un
debate extraordinariamente interesante sobre la confianza que
debemos tener en los profesionales y la rigurosidad en el uso de los
bienes publicos y los recursos del Estado.

Por mi parte, tengo una opiniéon y voy a seguir al Senador
de mi Partido que integra la Comisién, pero deseo pedir a la Izquierda
que, en ésta y otras materias, como en los programas de generacién
de empleo, aplique el mismo rigor en la utilizaciéon de los recursos del
Estado.

Porque aqui, a estos privados, a estos profesionales, se les
exige incluso que ni siquiera sus parientes hasta el tercer grado de
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consanguinidad puedan intervenir. Sin embargo, en lo que mencioné
anteriormente existe manga ancha.
Voto a favor.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votacion.

--Se aprueba la segunda frase del inciso tercero,
nuevo (32 votos contra uno).

~Votaron por la afirmativa los sefiores Allamand,

Arancibia, Avila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina,
Flores, Frei, Garcia, Girardi, Gdmez, Kuschel, Larrain, Letelier, Matthei,
Mufioz Aburto, Mufioz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Nunez,
Ominami, Pérez Varela, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag,
Vasquez y Zaldivar.

Voto por la negativa el seifor Horvath.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Corresponde pronunciarse respecto a la
siguiente frase del inciso tercero, nuevo: “o el que sea dependiente de
un sostenedor de los mismos”.

El sefior CANTERO.- ¢{Sefior Presidente, por qué no se procede a una votacion
econémica?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, asi se hara.

Acordado.

--En votacion a mano alzada, se rechaza la tercera
frase del inciso tercero, nuevo (17 votos contra 13).

--(Aplausos en tribunas).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La ultima frase del inciso tercero, nuevo,
sefala: “y el que tenga intereses en dichas escuelas.”.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Existe acuerdo para eliminarla.

--Por unanimidad, se suprime la Gltima frase del
inciso tercero, nuevo.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Para poder prorrogar el Orden del
Dia se necesita el acuerdo de los dos tercios de los Senadores
presentes.

El sefior NARANJO.- Y ello, hasta por una hora.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- éLe parece a la Sala?

El sefior HORVATH.- Si, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ.- Seria solo para votar la Unica diferencia que resta, lo que
significa unos 10 minutos mas, siempre y cuando no se pronuncien
discursos.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Entiendo que existen siete votaciones
pendientes.

Para prorrogar el Orden del Dia de las sesiones ordinarias
o extraordinarias hasta por una hora se requiere el acuerdo de los dos
tercios de los Senadores presentes. Para hacerlo por mas tiempo debe
concurrir la unanimidad.

La sefiora MATTHEI.- En una hora mas podemos volver a prorrogar.
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El sefior HOFFMANN (Secretario).- Aparentemente, quedan sélo dos
votaciones, porque se han retirado algunas de las peticiones para
pronunciarse en forma separada.

En seguida, se recomienda que el inciso cuarto, nuevo,
que pasa a ser sexto, sea reemplazado por el siguiente:

“En caso de discrepancia, controversia o apelacién, seran
los profesionales del Ministerio de Educacién, en consulta con
organismos auxiliares competentes, los que deberan decidir en ultima
instancia.”.

La proposicion se debe votar porque fue aprobada en la
Comisidon de Educacién por los Senadores sefiores Cantero, Navarro,
Nufez y Ruiz-Esquide con el pronunciamiento en contra del Honorable
sefior Chadwick.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- ¢Retira su voto, Senador sefor
Chadwick?

El sefior CHADWICK.- Lo mantengo, sefior Presidente. En la Comision me
opuse, en parte, por lo que discutimos en el inciso anterior donde
establecimos una inhabilidad a fin de no confundir la calidad de
sostenedor con la del profesional que realice diagndsticos de ingresos o
egresos y evitar la confusion de juez y parte.

Siguiendo esa misma ldgica, el inciso cuarto deberia ser
rechazado, porque se vuelve a mezclar la condicién de juez y parte al
colocar al Ministerio de Educacién por encima del diagndstico
profesional para determinar el ingreso o egreso a este sistema especial,
en circunstancias de que dicha Cartera es la que establece si se
entrega o no la subvencion.

Por lo tanto, rechacé la norma y propuse una modificacion,
con el fin de que la entidad que deba determinar si existe una
controversia respecto a un diagnodstico realizado por un profesional sea
una Comisidn técnica especializada de caracter profesional, auténoma,
diferente de quien otorga la subvencion.

Porque, por esa via, el dia de mafana podriamos
encontrarnos con que la regulacién de la subvencién, en vez de hacerse
en la Ley de Presupuestos, de acuerdo con los recursos de que dispone
el Estado y que define el Parlamento, se realice por la via de restringir
o invalidar diagnosticos profesionalmente sustentables.

Por eso, siguiendo el mismo criterio de evitar la confusidon
de juez y parte que vimos con respecto a las inhabilidades, considero
qgue al Ministerio no deberia corresponderle una opinion dirimente
cuando exista el diagndstico de un profesional debidamente fiscalizado
por todas las normas que hemos ido aprobando en este proyecto.

He dicho.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Cantero.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, deseo fundamentar mi posicién a favor
de esta norma.
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¢De qué se trata efectivamente? La idea es que, ante el
diagndstico de un profesional en un sentido y el desacuerdo del
sostenedor, sea posible la apelacién. Es el caso, también, del padre o
apoderado que no acepte el diagndstico de que es objeto un nifio.

Como existen recursos publicos involucrados, se ha
concluido que la autoridad mas pertinente, expedita y disponible para
estos efectos, en toda la estructura del pais, es la Secretaria Regional
Ministerial, con la participacién de una unidad especializada.

O sea, lo que se persigue es que si a un nifo le
diagnostican un déficit que lo obliga a asistir a una escuela especial
pero el padre desea verificar el diagndstico, éste tenga la posibilidad de
recurrir ante la autoridad publica.

Por consiguiente, encuentro extremadamente positivo que
exista ese sistema frente a una discrepancia o controversia.

Anuncio mi voto a favor.

El sefior NAVARRO.- Sefnor Presidente, deseo recordar...

El senor FREI, don Eduardo (Presidente).- Que después no se culpe a la Mesa,
porque todos piden la palabra y no puedo negarla a ningun Senador.

El sefior AVILA.- ¢Por qué no votamos?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- No cabe reclamar si termina la hora.

Tiene la palabra el Honorable sefior Navarro.

El senor NAVARRO.- Sefior Presidente, la indicacion que votamos a favor junto
con el Senador sefior Cantero dice relacion a otro texto que ya se
encontraba aprobado en general por el Senado, el cual sefialaba que
"Los diagndsticos realizados por los correspondientes profesionales del
Ministerio de Educacién prevaleceran por sobre los de los profesionales
inscritos.".

Nos parecid extraordinariamente duro, e incluso,
aberrante, el punto de vista de otorgar por ley a los profesionales del
Ministerio la facultad de prevalecer por sobre todos los profesionales
inscritos. Ello resultaba improcedente y claramente inconstitucional,
porque, en definitiva, no habia aplicacion de ningln criterio.

El articulo que consensuamos se refiere al derecho de los
padres a objetar y a la existencia de un 6rgano externo. En el caso de
todos los organismos fiscalizadores -como ocurre con el SERNAP o
SERNAPESCA- e instituciones se consideran consultas a entes externos,
aun cuando corresponda una decisidon final al Ministerio. Pero se le
pregunta a un tercero. Porque en ninguna Secretaria de Estado actlan
dioses, sino profesionales.

Por eso, votaré a favor.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vasquez.

El sefor VASQUEZ.- Sefior Presidente, la objecidon del Senador sefior Chadwick
habria sido mucho mas coherente, en mi concepto, si se hubiera
mantenido la inhabilidad respecto del dependiente de un sostenedor.
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Pero ello quedod sin efecto, y, en consecuencia, el temor en ningln caso
es valedero.

Debe dejarse empoderada a alguna autoridad respecto de
la diferencia o discrepancia en la aplicacion de la norma.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- El Senador sefior Nufiez me habia
pedido la palabra.

El senor NUNEZ.- Senor Presidente, prefiero que votemos, porque creo que las
opiniones ya estan dadas.

La norma que mi Honorable colega Navarro calificd de
"aberrante" existia en el reglamento y se transformd en una disposicién
bastante mas “decente” -por decirlo de alguna manera-, pues, entre
otras cosas, determinamos que el Ministerio de Educacidon siempre
debe consultar a los organismos auxiliares competentes.

En consecuencia, estamos frente a una disposicidon
bastante flexible que, en mi opinidon, deberiamos apoyar en su
conjunto.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se hara una
votacién econdmica.

Acordado.

--En votacion a mano alzada, se aprueba el inciso
cuarto, nuevo, que pasa a ser sexto (17 votos contra 11 y una
abstencion).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- En el entendido de que se han retirado las
solicitudes de votacion separada, habria que ocuparse en la proposicion
de la Comisién de Educacion para agregar, en el articulo 14, la
siguiente letra d), nueva:

"d) Tratdandose de establecimientos educacionales que
atiendan a los alumnos definidos en el articulo 9° bis, las inasistencias
debidamente acreditadas por la condicidon particular del alumno se
deben incorporar como asistencia comprobada para todos los efectos
del articulo 14.".

Esta norma habria que votarla de todas maneras, por
cuanto fue aprobada por tres votos a favor (de los Honorables sefores
Navarro, Nufez y Ruiz Esquide) y dos votos en contra (de los
Senadores sefiores Cantero y Chadwick).

Sin embargo, la Comisién de Hacienda propuso a
continuacién suprimir el parrafo agregado por la Comisién de
Educacidén, acuerdo adoptado por tres votos a favor (de los Honorables
sefiores Chadwick, Letelier y Ominami) y una abstenciéon (del Senador
sefior Garcia).

Corresponde, en consecuencia, pronunciarse sobre la
supresion propuesta por la Comisién de Hacienda, con lo cual el texto
guedaria igual al aprobado en general, puesto que un érgano técnico
agrega un parrafo y el otro sugiere suprimirlo.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick.
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El senor CHADWICK.- Senor Presidente, voté en contra de la norma por
estimarla inadmisible, ya que el cdlculo de asistencia incide
directamente en el gasto fiscal.

Asi también lo sefialamos en la Comision de Hacienda,
mas alld de iniciar un debate sobre si la disposicién es buena, mala o
regular.

En definitiva, se trata de una materia de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica.

--Se declara inadmisible la disposicion.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la discusion de la
iniciativa.

--Queda despachado en particular el proyecto.
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2.7. Oficio de Camara Revisora a Camara de Origen

Oficio aprobaciéon de proyecto, con modificaciones. Fecha 14 de septiembre,
2006. Cuenta en Sesion 78, Legislatura 354. Camara de Diputados.

NO 28.378
A S. E.
el Presidente de la
Honorable Camara Valparaiso, 14 de septiembre de 2006.

de Diputados

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el
Senado ha dado su aprobacién al proyecto de ley, de esa Honorable Camara,
gue modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, de Educacion, sobre
Subvenciones a Establecimientos Educacionales y otros cuerpos legales,
correspondiente al Boletin N© 3953-04, con las siguientes modificaciones:

Articulo 1°
N° 2
Letra c)
La ha sustituido por la siguiente:

“c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo nuevos, pasando el actual inciso
segundo a ser noveno Yy asi correlativamente:

“Para los efectos de esta ley, se entenderda por
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio, aquéllas no
permanentes que presentan los alumnos en algin momento de su vida escolar
a consecuencia de un trastorno diagnosticado por un profesional competente, y
que requieren de ayudas y apoyos extraordinarios para acceder o progresar en
el curriculum por un determinado periodo de su escolarizacién. Entre otros se
consideraran los déficit atencionales y los trastornos especificos del lenguaje y
aprendizaje. El Reglamento determinara los requisitos, instrumentos o pruebas
diagndsticas para establecer los alumnos con

necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la subvencion
establecida en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a los expertos en
las areas pertinentes.
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Se entendera por profesional competente, el idéneo
que se encuentre inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacion respectiva.
En todo caso, sera inhabil para realizar diagndsticos de ingresos y egresos, el
profesional que tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o de un
establecimiento con proyectos de integracién o el cédnyuge, hijo, adoptado o
pariente hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
inclusive, de un sostenedor de los mismos establecimientos.

Se cancelara la inscripcién, en la Secretaria Regional
Ministerial de Educacion, del profesional que efectle diagndsticos con clara
intencién fraudulenta destinada a obtener la subvencién, sin perjuicio de las
acciones judiciales que correspondan.

Sera considerada infraccién grave a esta ley, el uso
de parte del sostenedor de un diagnédstico fraudulento para obtener la
subvencién de que trata este articulo.

En caso de discrepancia, controversia o apelacion,
seran los profesionales del Ministerio de Educacidén, en consulta con
organismos auxiliares competentes, los que deberan decidir en Ultima
instancia.

Lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto, quinto y
sexto de este articulo sera aplicable a los diagndsticos de los alumnos que
perciban la subvencién de Educacién Especial Diferencial.

El monto de subvencidon para alumnos de Educacion
Especial Diferencial y/o con Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio fijado en el inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos
en la ensefianza regular, podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas
de atencién que efectivamente requiera el alumno para la superacion de su
déficit, de acuerdo a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las
escuelas de educacion especial que desarrollen en su totalidad el plan y
programas de estudio correspondiente, en ningln caso se aplicara este
fraccionamiento.”.

Letra d)

I\\

Ha reemplazado el ordinal “octavo” por “undécimo”, y
la frase “educacion especial diferencial” por “educacion especial”.

Letras e) y f)

Las ha sustituido por la siguiente:
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“e) Introdlcense las siguientes modificaciones en el
inciso sexto, que pasa a ser décimotercero:

uno) Reemplazase la frase “considerados de
educacién especial diferencial” por la de “ considerados de educacion especial”,

Y

dos) Sustituyese la frase “subvencidn de la Educacién
General Basica Especial Diferencial.” por la de “subvencion de la Educacion
Especial Diferencial o subvencion de Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio, segun corresponda.”.

Letras g) y h)
Las ha sustituido por la siguiente:

“f) Introdldcense las siguientes modificaciones en el
inciso séptimo que ha pasado a ser inciso décimocuarto:

uno) Sustituyese la frase “considerados de educacion
especial diferencial” por la de “considerados de educacidn especial”, y

dos) Reemplazase la frase “subvencion general basica
especial diferencial” por la de “subvencion de la Educacion Especial Diferencial
o subvencién de Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
segun corresponda.”

N°3
Articulo 9° bis

Ha introducido las siguientes enmiendas:

uno) En su inciso primero, ha reemplazado el vocablo
“sus” por el articulo “las”, ha intercalado, entre los vocablos “especiales” y
“deban” la frase “de dichos alumnos”, y ha sustituido, finalmente, la frase
“alumnos, podran percibir” por “estudiantes, percibiran”, y

dos) En su inciso segundo, ha sustituido su punto
final (.) por una coma (,), agregando, a continuacion, la siguiente frase final:
“debiendo primero escuchar a los expertos en las areas pertinentes.”.
N° 4

Ha reemplazado la frase “Educacion Especial
Diferencial” por la de “Educacién Especial”.
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N° 5

Ha sustituido la frase ", educacién especial
diferencial” por la de “, educacion especial”.

N° 6

Ha reemplazado la frase “educacidon especial
diferencial” por la de “educacion especial”.

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a
su oficio N© 6.172, de 16 de mayo de 2006.

Acompainio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE
Presidente del Senado

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS
Secretario General del Senado
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3. Tercer Tramite Constitucional: Camara de
Diputados

3.1. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 354, Sesion 78. Fecha 03 de octubre, 2006.
Discusion Unica. Se rechazan las modificaciones del Senado.

MODIFICACIONES AL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998,
SOBRE SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES, Y A
OTROS CUERPOS LEGALES. Tercer tramite constitucional.

El sefor LEAL (Presidente).- En el Orden del Dia, corresponde conocer
las modificaciones del Senado al proyecto de ley, de origen en mensaje, que
modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, sobre subvenciones a
establecimientos educacionales y otros cuerpos legales.

Antecedentes:
-Modificaciones del Senado, boletin N° 3953-04. Documentos de la
Cuenta N° 10, de esta sesion.

El sefior LEAL (Presidente).- En discusién.
Tiene la palabra el diputado sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.- Sefior Presidente, formulo reserva de
constitucionalidad en articulo 1°, N° 2, en razén de los antecedentes que a
continuacién expongo.

Su letra c) agrega un nuevo inciso segundo al articulo 9° del decreto con
fuerza de ley N© 2, de 1998, en el que se define lo que debe entenderse por
necesidades educativas especiales de caracter transitorio. Luego sefiala, entre
otras normas, que se consideraran los déficit atencionales y los trastornos
especificos del lenguaje y del aprendizaje.

Esta disposicion merece dos observaciones. En primer lugar, no es
posible clasificar, a priori, los déficit atencionales y los trastornos especificos
del lenguaje y aprendizaje como necesidades educativas especiales de caracter
transitorio, ya que también pueden ser de caracter permanente.

En segundo lugar, es un error incluir dentro de esta clasificacion a los
trastornos especificos del lenguaje, toda vez que se trata de una discapacidad. Asi
lo reconoce nuestra legislacién en el decreto supremo N° 2.505, de 1995, del
Ministerio de Salud, y en el decreto exento N° 1.300, del Ministerio de Educacion,
de 2002, que, en concordancia con la ley N° 19.284, aprueba planes y programas
de estudios para alumnos con trastornos especificos de aprendizaje. El Gobierno
se ha expresado en el mismo sentido en el documento denominado “Politica
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Nacional de Educacién Especial, Nuestro Compromiso con la Diversidad”, del
Ministerio de Educacion, de 2005.

Por otra parte, el inciso octavo que se incorpora al articulo 9° sefala: “El
monto de subvencidn para alumnos de Educacion Especial Diferencial y/o con
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio fijado en el inciso
primero, cuando se trate de alumnos atendidos en la ensefianza regular, podra
fraccionarse y pagarse en relacién a las horas de atencidon que efectivamente
requiera el alumno para la superacidon de su déficit, de acuerdo a lo establecido
en el reglamento correspondiente. En las escuelas de educacién especial que
desarrollen en su totalidad el plan y programa de estudio correspondiente, en
ningun caso se aplicara este fraccionamiento.”

A raiz de la incorporacion del concepto “necesidades educativas
especiales de caracter transitorio”, las escuelas especiales que actualmente se
dedican a tratar dichas discapacidades quedaran sin subvencién, toda vez que
el inciso octavo del articulo 99 sdlo se refiere a los alumnos de educacidn
especial diferencial y/o con necesidades educativas especiales de caracter
transitorio, atendidos en la ensefianza regular y en escuelas de educacién
especial.

En virtud de lo anterior, es posible afirmar que los incisos segundo y
octavo que el articulo 19, nUmero 2, letra c), del proyecto agrega al articulo 9°
del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, son inconstitucionales, toda vez
que no aseguran el derecho de las personas a participar con igualdad de
oportunidades en la vida nacional y atentan contra la igualdad ante la ley,
contra el derecho a la educacidn y contra la libertad de ensefianza,
consagrados en los articulos 1° y 19, numeros 2° 10° y 119, de la
Constitucidn Politica de la Repubilica.

En conclusién, mal podria decirse que con el articulo 1°, nimero 2, letra
c), del proyecto, el Estado contribuye a crear las condiciones sociales que
permitan a todos los integrantes de la comunidad su mayor realizacidon
espiritual y material posible.

Por lo expuesto, formulo reserva de constitucionalidad en relaciéon con
las disposiciones sefaladas.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora
Carolina Toha.

La sefiora TOHA (dofia Carolina).- Sefior Presidente, la mayoria de las
modificaciones son de caracter formal, salvo las referidas a las inhabilidades. Al
respecto, el Senado aceptd una serie de inquietudes, algunas de las cuales ya
habian sido planteadas y acogidas en la Camara de Diputados -otras quedaron
pendientes- y, en general, mejoran el proyecto.

Una de las modificaciones del Senado, mencionada por el diputado
Chahuan, consiste en incorporar, a via ejemplar, entre las necesidades
especiales de caracter transitorio el déficit atencional y los trastornos
especificos del lenguaje y aprendizaje. Dicha incorporacion a titulo de ejemplo
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se hizo por peticidn de las asociaciones que representan a niflos que sufren
este tipo de trastornos.

Especificamente, en el caso del déficit atencional, creo que hay un
tremendo malentendido. Por mucho tiempo, el déficit atencional no ha sido
considerado motivo para impetrar la subvencion especial. Los apoderados y
asociaciones de nifnos que sufren este trastorno han dado una larga lucha para
que sea tomado en cuenta. Su incorporacién en este proyecto es fruto de una
peticidn expresa hecha por ellos, a fin de asegurar de que esos nifios puedan
tener esta subvencidon y los recursos adicionales para los tratamientos que
requieren.

La segunda modificacién del Senado fue para estalecer, entre los
requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas que permitan determinar los
alumnos con necesidades educativas especiales que se beneficiaran con la
subvenciéon, que el Ministerio tendra la obligacién de escuchar a los expertos
de las areas pertinentes, lo cual parece de sentido comun.

En tercer lugar -también constituye mejoramiento del proyecto-, se
establece la sancion de cancelacién de la inscripcién, en la seremi respectiva,
del profesional que efectle diagnodsticos fraudulentos.

También se establece como infraccién grave a la ley el uso de parte del
sostenedor de un diagndstico fraudulento.

Sin embargo, hay una modificacién, relacionada con las inhabilidades,
con la que no estamos de acuerdo y vamos a pedir que se vote
separadamente. El proyecto que evacué la Camara establecia que los
profesionales que diagnosticaran en los alumnos necesidades educativas
especiales, tanto en su declaracion como en el momento de considerar
egresado al alumno de los tratamientos que se le realicen, no debian ser parte
de los establecimientos en donde posteriormente son acogidos, con el fin de
evitar colision de intereses. Se decia que no podian ser sostenedores de una
escuela especial o de un establecimiento con proyectos de integracién,
familiares y empleados de los mismos ni tener intereses en establecimientos
de este tipo. El Senado elimind las inhabilidades por ser dependiente de un
sostenedor de una escuela especial o con proyectos de integracién y por tener
intereses en este tipo de escuelas.

Nos parece que la supresion de ésta ultima inhabilidad es correcta,
porque es un término demasiado amplio que podria prestarse a
interpretaciones arbitrarias. Sin embargo, la eliminacién de la inhabilidad en el
caso de profesionales dependientes de un sostenedor no tiene asidero. Es un
contrasentido decir que los familiares de los sostenedores no pueden hacer
estos diagndsticos y que los dependientes si pueden hacerlos. No cabe duda de
gue un primo de un sostenedor tiene mas autonomia que un empleado del
mismo. Entonces, si vamos a entrar a debatir la I6gica de las inhabilidades, en
nuestra opinidon es mucho mas significativo ser dependiente o subordinado de
un sostenedor, que tener una relaciéon de parentesco con el mismo.

Por lo tanto, vamos a pedir que esta modificaciéon se vote separadamente
para que en una comisidon mixta se restituya la inhabilidad de los subordinados de
escuelas especiales o con proyectos de integracion y no la que dice relacién con la
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persona que tiene intereses en dichas escuelas o instituciones que les presten
servicios, pues es demasiado amplia.

En general, este proyecto mejord en el Senado. Alla, al igual que en la
Camara, se acogieron las inquietudes de las asociaciones de apoderados y de
profesionales. Por eso, persistir en argumentos planteados antes de la
incorporacién de las indicaciones sugeridas por ellas, a lo Unico que nos llevara
es a seguir dilatando su tramitaciéon, con el consecuente perjuicio para los
ninos que sufren discapacidades severas.

He dicho.

El sefor LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior José
Antonio Kast.

El sefor KAST.- Senor Presidente, como dijo la diputada Tohd, es
increible que después de un afo estemos todavia discutiendo este proyecto de
ley. Pero esto tiene una razoén: fue mal formulado y elaborado. La idea inicial
de modificar ciertos términos nacié de algunos parlamentarios presentes en la
Sala que acogieron la inquietud de muchos padres y apoderados de nifios que
padecen multidéficit o autismo. Ellos fueron los que incentivaron que se
promoviera un proyecto de ley que otorgara una mayor subvencion por nifo
autista o con multidéficit varios, porque es de toda ldgica que ellos requieren
de atencidn mas personalizada, que implique menos nifios por sala y mas
personas dedicadas a su ensefianza. Eso estd contenido en el articulo 9° bis.
Todos estamos de acuerdo con tal disposicién y la respaldamos. Pero, éiqué
sucedié? Que junto con esto, que era de toda ldgica -el aumento de la
subvencién para estos nifios, que si lo requieren de manera urgente- y que
debid ser aprobado rapidamente -por cuanto se pudo tratar en forma separada
de la educacion especial, sobre todo de los trastornos especificos del lenguaje
y de las necesidades educativas especiales, como proyecto de facil despacho-,
se introdujeron distintas modificaciones que fueron entrampando la discusién.
Si en aquel entonces hubiésemos logrado eso con el ministro Bitar habriamos
solucionado el problema que hoy tratamos de resolver con aumento de la
subvencion. Si esto lo hubiéramos resuelto con el ministro Zilic, a quien
también se le propuso esta alternativa, habriamos avanzado mas rapido -con
mayor razén si hubiera sido acogida por la actual ministra de Educacién- y hoy
no estariamos en este debate que nos tiene tan divididos y que, incluso, ha
generado reserva de constitucionalidad, a la cual también adhiero, porque creo
que hay cosas que deben solucionarse de otra manera y no como se pretende
con este punto especifico.

El Senado introdujo algunas modificaciones que mejoran o perfeccionan
algunos articulos, como aquel relacionado con los profesionales competentes
gue evallan y diagnostican a los nifios. Debe quedar asi. No lo llevaria a
comisién mixta, porque el interés publico queda suficientemente resguardado;
porque, incluso, establece sanciones muy altas para aquel profesional
competente que infrinja la manera de diagnosticar a fin de lograr una
subvenciéon del Estado. Eso fue bien resuelto. La Unica limitacién que establece
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es que el profesional competente no puede ser familiar del sostenedor del
establecimiento donde se diagnostica la necesidad educativa especial. Eso es
suficiente, porque el profesional, un fonoaudidélogo, por ejemplo, no puede
quedar coartado en su libertad laboral para desempefarse en otros
establecimientos que también cubran esas necesidades de los nifos.

Pero el Senado, en el articulo 1°, nimero 2, letra c), introdujo la siguiente
frase: “Entre otros se consideraran los déficit atencionales y los trastornos
especificos del lenguaje y aprendizaje.”, de modo de especificar cuales son las
necesidades educativas especiales.

¢Por qué? Porque existe el temor, justificado, de que el Ejecutivo, via
reglamento, suprima ciertas necesidades educativas especiales o regule
discapacidades. Incluso, como se vio en la Comisidn de Hacienda del Senado,
se presentd una indicacidn por la cual se trataba de distinguir entre trastornos
graves y trastornos leves para restringir la asignacion de recursos, sobre todo
respecto de los trastornos especificos del lenguaje. Y aqui cabe la duda sobre
cuales son las necesidades educativas especiales. Por eso, este proyecto ha
sido tan debatido.

Las necesidades educativas especiales son las ayudas y los recursos que
se requieran para acceder al aprendizaje; no el diagndstico. Por ejemplo, en un
ciego su discapacidad es la ceguera y la necesidad educativa especial es el
sistema Braille y la regleta que necesita para aprender dicho lenguaje.

A su vez, los trastornos del lenguaje generan necesidades educativas
especiales, las cuales no son en si mismas necesidades educativas especiales.
Los trastornos especificos del lenguaje son una discapacidad y eso es lo que no
ha querido entender el Ejecutivo, no obstante estar universalmente aprobado
por la Organizacion Mundial de la Salud. Se dice -reitero- que los trastornos
especificos del lenguaje son una discapacidad.

En el caso del TEL, las necesidades educativas especiales son las
adecuaciones curriculares en el aula, mas el tratamiento que el fonoaudiélogo
da al nifio.

Esas son las necesidades especificas. Entonces, es muy dificil que se
incorporen como necesidades educativas especiales los trastornos especificos
del lenguaje y del aprendizaje, porque no corresponde. Estan confundidos los
conceptos.

En el Senado se vio que no sélo estaban confundidos esos conceptos,
sino que, incluso, existia la intencidon del Ejecutivo de retirarles recursos a las
escuelas de lenguaje. Eso es lo mas discutido del proyecto.

Muchos dicen que las escuelas de lenguaje son un negociado. Bueno,
cuando las cosas se hacen mal, a quien le corresponde fiscalizar es al
Ejecutivo. Esto también lo discutimos en una sesién anterior sobre educacion,
concretamente respecto del caso de un nifio llamado Jesus, que vive en Curico,
y que planted el diputado Alvaro Escobar. Los problemas de ese menor se
debian a que el Ministerio de Educacion no habia ejercido su rol fiscalizador.

En las escuelas de lenguaje ha pasado lo mismo. Son una necesidad para
miles de nifios en Chile, y cuando un sostenedor procede mal, hay que
sancionarlo, castigarlo y quitarle su calidad de sostenedor, pero en buena forma;
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no como se intentd hacer con la llamada “Caravana de la Muerte” que recorrid
Chile aplicando sistemas de diagndstico que no estaban consensuados.

Por lo tanto -insisto,- este proyecto de ley habria sido de muy facil
despacho, en gran parte, si el Ejecutivo hubiese separado el articulo 9° bis del
resto de la discusién. Con ello, lo habriamos tratado en un debate mas tranquilo y
amplio, porque esto partid con ocasion del tema de la discapacidad, hace ya un
ano.

En concreto, anuncio que, en primer lugar, vamos a pedir votacién
separada para algunos incisos que dicen relacion con lo que acabo de exponer.

En segundo lugar, creemos que deberia quedar mas acotado lo relativo
al pronunciamiento de organismos auxiliares competentes. Porque, éa qué
organismos auxiliares competentes se alude en el proyecto? Queda como en la
indefinicion y sera el reglamento que lo determine. A nuestro juicio, lo mas
razonable es que la Compin sea la llamada a resolver los conflictos que se
produzcan entre el Ministerio y un sostenedor.

En tercer lugar, pensamos que deberian incorporarse como escuelas de
educacién especial aquellas que atienden las necesidades educativas especiales
transitorias y permanentes.

Por ultimo, en el proyecto se sefiala que se escuchara a los expertos en
las areas pertinentes para determinar los alumnos con necesidades educativas
especiales. A fin de acotar ese tema, podria establecerse que los expertos en
dichas dareas sean de las universidades que imparten las carreras
correspondientes.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra la ministra de Educacion,
sefiora Yasna Provoste.

La sefiora PROVOSTE, dofia Yasna (ministra de Educacidn).- Sefor
Presidente, el proyecto de ley en discusion materializa el deber del Estado v,
ademas, el anhelo del Ejecutivo de asegurar el derecho a las personas con
discapacidad a acceder a la educacion, pero también a que progresen en sus
aprendizajes dentro del sistema escolar.

Lo sefalado por la diputada Tohd, presidenta de la Comisién de
Educacién, da cuenta del largo peregrinaje que ha tenido esta iniciativa,
durante el cual no sélo se ha escuchado al Ejecutivo, sino también a distintas
organizaciones, se la ha comprendido, y este proyecto responde a la necesidad
actual del pais en cuanto a hacer efectiva la integracion.

En primer lugar, su objetivo no sélo es cambiar la expresién vigente
“subvencién de la Educacion General Basica Especial Diferencial” por:
“subvencién de la Educacion Especial Diferencial”, por cuanto su sentido es
muy amplio. Como es genérico, incluye también los niveles de educacién
parvularia, la educacién media y la de adultos, que estan excluidos del cuerpo
legal que se modifica. Ello permitird responder a las necesidades de
aprendizaje del ciclo escolar. Consagra, ademas, el derecho de todo nifio, nifia
y joven con discapacidad de presentar necesidades educativas especiales de
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caracter transitorio.

En relacidon con las dudas que hoy se han manifestado, este proyecto
recoge el hecho de que ciertas discapacidades requieren técnicas educativas
especiales, pero también incorpora nuevas discapacidades que no contenia el
proyecto original, como el autismo y la disfasia severa. Asimismo, incrementa
la subvencion establecida para el multidéficit y las discapacidades visuales y
auditivas y consagra lo que hemos senalado como Gobierno en materia
educativa y de proteccién social: cdmo somos capaces de destinar mas
recursos donde hay mas necesidades. Aca no se esta alterando ningun derecho
de quienes hoy tienen distintas discapacidades.

El Senado introdujo diversas modificaciones al proyecto que, a nuestro
juicio, enriquecen aun mas este cuerpo legal. Varias de ellas son de absoluta
conformidad del Ejecutivo. Por ejemplo, la de agregar de manera expresa que,
dentro de las necesidades educativas especiales de caracter transitorio, se
consideraran los déficit atencionales, respecto de los cuales no podia
impetrarse el beneficio de la subvencidon, como también los trastornos
especificos del lenguaje y aprendizaje, porque reconocemos que constituyan
una discapacidad y que, por consiguiente, los afectados requieren de atencién
y recursos.

Asimismo, para los efectos del diagnodstico de los alumnos con
necesidades educativas especiales, se agrega el requisito de escuchar
previamente a los expertos en las areas pertinentes.

El Senado también introdujo una modificacién que nos parece necesario
mantener, cual es la sancién de cancelar la inscripcidén, en nuestras secretarias
regionales ministeriales de Educacion, del profesional que efectle diagndsticos
con clara intencién fraudulenta destinada a obtener la subvencién, sin perjuicio
de las acciones judiciales que correspondan.

De las tres indicaciones que los sefores diputados formularon al
proyecto en materia de inhabilidades, las causales de inhabilidad por intereses
en una escuela especial fueron eliminadas por unanimidad, en atenciéon a que
la expresidn “tener intereses” es muy amplia. No obstante, se mantuvo la
causal de inhabilidad por parentesco.

Con votacién dividida, de 17 votos contra 13 votos, la Sala procedié a
suprimir el texto referido a la calidad de dependiente de un sostenedor de una
escuela especial o de un establecimiento con proyectos de integracion. Esta
inhabilidad -reitero- habia sido aprobada por la Camara y el Ejecutivo
considera necesario mantenerla, porque es el principio que permite asegurar el
mecanismo para evitar conflicto de intereses y que las distintas instituciones
gue se dedican a esa noble tarea continGian recibiendo la subvencion.

Ademas, este proyecto, a nuestro juicio, hace justicia, porque permite
gue las aulas hospitalarias dejen de tener la limitacion y la exigencia de tres
meses en que un menor debe permanecer para impetrar los beneficios de la
subvencion.

Reitero, este proyecto fue enriquecido en el Senado; sin embargo, al
Ejecutivo le interesa mantener una de las inhabilidades que esta Corporacion
aprobd en su oportunidad.
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El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Ximena
Vidal.

La sefiora VIDAL (dofAa Ximena).- Senor Presidente, como se ha
sefialado, aqui hay dos visiones bastante diferentes.

En este proyecto de ley sobre subvenciones especiales quedan muy
claras las diferencias politicas y técnicas que existen entre la Alianza por Chile
y la Concertacion.

Las modificaciones introducidas por el Senado nos colocan ante una
realidad absolutamente necesaria de abordar para lograr lo que el Gobierno,
los parlamentarios y la ciudadania anhelan para la educacién, especialmente
equidad, integracion y calidad, basadas en dos propuestas fundamentales: el
incremento de la subvencidn escolar para las discapacidades mas severas y el
perfeccionamiento de la normativa que regula la educacién especial.

Diputado Kast, por su intermedio, sefor Presidente, una cosa no puede
ir sin la otra. Siempre que discutimos temas como éste, la Alianza por Chile
sefiala que los proyectos estan mal hechos, mal planteados, que técnicamente
no son posibles de aplicar o amenazan con presentar requerimientos de
inconstitucionalidad. Reiteradamente escuchamos esos argumentos y, en este
caso, la subvencidn especial para la educacion diferencial no ha sido la
excepcion.

Cuando hablamos de igualdad de oportunidades en educacién desde la
cuna, como lo planteé la Presidenta de la Republica, y se aumenta
sustancialmente la cobertura preescolar, con mas salas cuna y jardines
infantiles, especialmente para los nifios de los sectores mas vulnerables
socialmente, también hablamos de equidad.

De esa cualidad estamos hablando hoy y de ella trata el proyecto cuando
equipara las oportunidades de las personas con discapacidad, para que puedan
acceder y progresar en su aprendizaje, al aumentar la subvencion escolar a las
escuelas en forma permanente.

Como ven, no se estad alterando ningun derecho ni coartando ninguna
libertad, y es muy dificil lograr acuerdos cuando no hay coherencia entre lo
que se dice y lo que se vota.

El proyecto incorpora a los docentes de escuelas especiales al sistema
nacional de evaluacién el desempefio de los establecimientos educacionales
subvencionados, reconociendo otras formas de evaluaciéon no tradicionales del
rendimiento escolar.

Se requiere el compromiso de todos los educadores para enfrentar los
nuevos desafios del siglo XXI, sobre todo, cuando hoy se discuten las
debilidades sociales de nuestro sistema educativo.

Es muy importante crear un sistema de educacién con subvencion
permanente para trastornos de lenguaje, auditivos, de déficit atencional y para
otros mas severos que sufren nuestros nifios.

La presidenta del Colegio de Fonoaudidlogos de Chile sefiald, segun
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consta en el informe de la Comision de Hacienda del Senado, que los
trastornos especificos del lenguaje son considerados discapacidades, de
acuerdo con la ley N° 19.284, de integracién social para personas con
discapacidad, y que, sin embargo, hoy reciben una subvencién transitoria.

Por otra parte, también es importante la fiscalizacion. Existen informes
sobre la poca transparencia de los sostenedores de las Escuelas de Lenguaje, y
el proyecto se hace cargo de los problemas que surgen de la aplicacién de la
ley. La Alianza por Chile, especialmente la UDI, no ha querido entregar las
herramientas necesarias para que el Ministerio de Educacién sea un verdadero
fiscalizador. Por eso, el proyecto apunta a lograr una fiscalizacion mas eficaz.

La diputada Carolina Toha, presidenta de la Comisidon de Educacién, ya
se refirid a la norma, a las modificaciones propuestas por el Senado y al
articulo que queremos votar por separado, por lo que no ahondaré en esos
temas.

Termino mi intervencion sefialando que el proyecto, con las
modificaciones del Senado, apunta en el sentido correcto, porque permitira
contar, en el futuro, con una educacion de mayor calidad -anhelo de todo un
pais-, con indices de desigualdad que ya no seran los mismos. En cierto
sentido, estamos haciendo posible, de manera paulatina, una educacién que
ostente modernidad, igualdad, calidad y entrega de los actores involucrados en
su desarrollo y metas.

Entender que uno de los puntos neuralgicos de la democracia es la
igualdad de oportunidades en educacién es comprender, en el sentido correcto,
las claves para la formacion de un Estado sodlido y para la creacion y
fortalecimiento de una ciudadania con verdadera conciencia civica.

Esa es la apuesta, y por eso debemos aprobar el proyecto.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Manuel
Rojas.

El sefior ROJAS.- Sefior Presidente, después de escuchar a la diputada
gue me antecedid en el uso de la palabra podemos concluir por qué estamos
discutiendo este proyecto.

Por el conocimiento que tengo sobre la materia, debo decirle a la
diputada que ibamos a legislar sobre un tema que no correspondia; es decir,
era un pésimo proyecto.

(Aplausos)

¢Quién no va querer fortalecer una de las herramientas estructurales
gue toda nacién necesita, como es la educacién, para que nuestros nifos
puedan dar lo mejor de si? Si la educaciéon es la base de lo que queremos
fortalecer.

Es cierto que hay nifios y nifias con discapacidad que se encuentran muy
desprotegidos para enfrentar las exigencias del curriculo escolar y, tal vez, el
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proyecto pretendia resolver esa dificultad. Pero no hay que mentirle a la
comunidad, porque con este proyecto se busco -tal vez no tuvo el mejor de los
espiritus y por eso ingres6 en muy malas condiciones para legislarlo- sancionar a
escuelas especiales que estaban desarrollando una mala labor. Pero si para esto
no es necesario realizar modificaciones a través de un proyecto de ley, sino que el
Ministerio podria haber tenido mayor fortaleza en la fiscalizacién, lo cual no
ocurrid y no ocurre hasta el dia de hoy.

Por eso, el debate nos ha llevado a abordar otro aspecto. Soy profesor y
entiendo claramente que los trastornos del lenguaje son una discapacidad para
enfrentar el proceso educativo. Por lo tanto, tenemos que considerarlos como
tal.

El espiritu que anima este proyecto, cual es reinsertar a los jévenes con
esa discapacidad en una educaciéon normal, se complica, pues la mala calidad
de la educacion estd dada porque hoy existen 45 alumnos, como minimo, por
curso. Entonces, imaginense las desventajas de estos nifios si se les integra a
un proceso educativo de esta naturaleza.

Por tanto, tenemos un problema y asi debemos entenderlo. Los
trastornos de lenguaje son una discapacidad para nuestros jovenes.

Por otro lado, nadie discute que el tema de los sostenedores fue mal
llevado. Efectivamente, algunos manejaron muy bien sus establecimientos; en
cambio, otros lo hicieron bastante mal, lo que echa a perder el sistema. Sin
embargo, ese no es elemento de juicio para cerrar a destajo escuelas que hoy
cumplen una labor social muy importante, como son las de lenguaje.

La educacion especial no tiene parametros de medicién claros; por lo
tanto, no podemos legislar sobre la materia no sabemos por qué ni para qué
estamos despachando un proyecto.

Falta informacion mas clara que permita llevar adelante esta discusion.
Por ejemplo, el Ministerio deberia sefialarnos cuantos nifios con algun tipo de
discapacidad asisten al sistema de educacion regular.

Reconozco que hay colegios que si tienen atencién profesional, pero hay
muchos que no cuentan con ello; por lo tanto, no tenemos claridad. Tampoco
sabemos cuantos nifios con discapacidad no estan integrados a los procesos
educativos. Conocer esa informacion nos permitiria avanzar.

Como profesor, quiero que se hagan bien las cosas y para ello tengo el
mejor de los danimos.

Lo positivo del proyecto es la fiscalizacion, y esperamos que sean
sancionados quienes cometan irregularidades e ilicitos.

Por Gltimo, pedimos al Ministerio de Educacion que trabaje con los
expertos; que no se convierta en un organismo omnipotente y dicte un
reglamento a diestro y siniestro, sin que nadie lo conozca; no pocas veces han
sido mas severos que la propia ley.

Por lo tanto, tal como sefiald el diputado Kast, vamos a apoyar algunos
articulos y, respecto de otros, vamos a pedir votacién separada.

He dicho.

(Aplausos)
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El sefor LEAL (Presidente).- En su segunda intervencion, tiene la
palabra la diputada Carolina Toha.

La sefiora TOHA (dofia Carolina).- Sefior Presidente, en el debate de
este proyecto se ha incurrido...
(Manifestaciones en tribunas).

Sefor Presidente, pido que haya silencio.

El sefor LEAL (Presidente).- Advierto a quienes se encuentran en las
tribunas que no pueden interrumpir el debate y pido el mayor respeto, porque
estamos tratando una materia muy importante para todos.

La sefiora TOHA (dofia Carolina).- Repito, sefior Presidente. Durante el
debate se ha incurrido en falsedades y en practicas populistas que son
vergonzosas, faltando el respeto a los apoderados y, en especial, a los nifios,
gue seran los beneficiados con este proyecto.

¢En qué articulos se senala que se van a cerrar las escuelas y que se
van a rebajar los recursos?

Se ha sacado a relucir el discurso de que el Estado debe fiscalizar. Por
supuesto que lo tiene que hacer y, actualmente cuando descubre un
diagndstico fraudulento, no se castiga porque no hay sancidon que se pueda
aplicar. Ahora, en este proyecto se establece la sancién. Lo que ocurre cuando
se descubre que han retenido por afos a un nifio que esta en condiciones de
volver a un colegio normal. Ahora, en este proyecto se establece la sancidn.

Perfeccionar la fiscalizacion, estableciendo sanciones especificas para
practicas incorrectas y generando un sistema confiable de diagndstico y
egreso, que lo hacen profesionales distintos de los de las escuelas interesadas,
es todo lo que plantea el proyecto, el que ademas -quiero recordarle a la
Oposicion- salié de la Camara con indicaciones consensuadas. Por lo tanto, no
entiendo que ahora estén diciendo que van a recurrir de inconstitucionalidad,
en circunstancias que lo acordamos entre todos. ¢Qué estilo de legislar es
éste? ¢Qué manera de tratar los temas es esto? Creo que debemos hacernos
un examen.

Es cierto, el proyecto inicié su tramite con muchos problemas; pero se
plantearon inquietudes, se formularon indicaciones y se perfecciond. Casi todas
las inquietudes se acogieron. La Unica que no se acepto fue la relacionada con las
medidas para fiscalizar las malas practicas, que son la mejor manera de proteger
los derechos de los nifios que tienen algun trastorno de lenguaje o déficit
atencional, porque van a recibir la atencién que se merecen, porque van a tener
una escuela especial y, cuando estén listos para egresar, podran volver a una
escuela normal y nadie los va a retener de manera fraudulenta en un
establecimiento donde ya no tienen por qué estar.

Por cierto, tenemos que encargarnos de que nunca se le niegue la
posibilidad de una escuela especial a un nifilo que la necesita; cuando se
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presente ese problema, discutdmoslo. Por ahora, no es tema de discusién. El
problema que hoy se da es lo contrario y para eso estamos buscando solucion,
de manera que no se cierren las escuelas, que no se limite la subvenciéon y que
no se establezcan restricciones a la creacion de escuelas. Simplemente, el
proyecto da herramientas para fiscalizar y controlar mejor.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Fidel Espinoza.

El sefior ESPINOZA (don Fidel).- Sefior Presidente, como decia la
diputada Carolina Toha provoca profunda molestia que se pretenda desvirtuar
los objetivos, como lo ha hecho la Oposicién. Ya estamos acostumbrados a ese
discurso populista, que busca el dividendo del momento.

Sin embargo, asi como se debe destacar el gran rol que han jugado
importantes escuelas de lenguaje en el pais, no puedo dejar de dar a conocer
en la Sala una situacion ocurrida en el distrito que represento.

No tengo inconveniente en que los asistentes a las tribunas emitan
improperios, pero nosotros debemos hablar con la verdad. Por ejemplo, en la
comuna de Llanquihue funciond la escuela San Judas Tadeo, que seguramente
muchos de los presentes la ubican de nombre, cuyos propietarios tienen escuelas
de lenguaje en varios lugares del pais.

En los ultimos dias, la justicia determind que el fraude al fisco realizado
por los responsables de esa escuela fue cercano a los 300 millones de pesos.
En esa cifra no esta incluido el monto del fraude que esos mismos propietarios
cometieron en Puerto Montt utilizando alumnos normales, como lo planted la
diputada Carolina Toha, cuyos padres, de escasos recursos, con suculentas
ofertas fueron inducidos que sus hijos permanecieran en el establecimiento,
con el Unico objetivo de obtener la subvencion mas elevada. Es decir, ha
habido personas que se han aprovechado del sistema.

Desde ese punto de vista, no tenemos que cerrar los ojos. No estamos
en contra de quienes han actuado correctamente. Al respecto, debo sefialar
que si bien ha habido personas que han cometido irregularidades; muchas
otras han realizado esfuerzos muy importantes para entregar una mejor
educacién a los nifios y nifias que tienen dificultades.

Repito, la estafa cometida por duefios -hoy préfugos de la justicia- de
colegios de esa pequefia comuna, de 15 mil habitantes, asciende a 300
millones de pesos, pero los parlamentarios de la oposicidn representantes de
ese distrito no han dicho una palabra sobre este tema. ¢Por qué?

-Manifestaciones en las tribunas.

El sefior LEAL (Presidente).- Ruego a los asistentes a las tribunas no
interrumpir el debate. En caso contrario, seran desalojados.

El sefior ESPINOZA (don Fidel).- Desde esa perspectiva, el proyecto es
importante, porque impedird que sigan ocurriendo situaciones como las
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relatadas. Premiard a quienes lo hacen bien y no coarta la posibilidad de
educacién a nadie, menos aun a los ninos discapacitados, que son los que
presentan mas problemas.

Pero hay personas que han lucrado con el sistema, que han utilizado
sobre todo a los padres, como el caso que indiqué, que enviaron a sus hijos a
esos colegios porque les ofrecieron transporte escolar a la puerta y brindan
muy buena atencién a los nifios. Por eso, en algunos casos recibieron doble
subvenciéon. Esas irregularidades no deben volver a ocurrir, por el bien de la
educacién nacional.

Termino mis palabras, repitiendo lo que dije al comienzo: genera
impotencia escuchar estos discursos populistas que tratan de tergiversar la
realidad, como los manifestados por algunos miembros de la UDI.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Rodrigo
Gonzalez.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, el proyecto de ley en discusién
ha sido largamente esperado por todas las personas que trabajan en el mundo
de la educacién especial diferencial, sobre todo por los niflos que requieren de
apoyo. En los dias que corren es necesario el incremento de los recursos que
se le asignan y una mayor valoracion por parte del Estado.

Hace pocos dias, se desarrolld en Vifia del Mar un congreso nacional de
todos los trabajadores de la educacidon especial, al cual concurrieron
aproximadamente 800 profesionales especialistas, en representacion de la
asociacion que los agrupa. Estos expresaron el clamor que existe en Chile por
la dictacion de esta iniciativa, y por otra, se quejaron de que la tramitacion del
proyecto no haya avanzado con la rapidez que requieren esos nifios, que
necesitan una especial atencién por parte del Estado.

Por lo tanto, con su aprobacién, estaremos respondiendo a un clamor
nacional y, al mismo tiempo, contribuyendo a mejorar el sistema de la
educacién especial en Chile.

Tal como se sefialé en la Comision de Educacion de la Camara y en esta
Sala, la diferenciacién que hace el proyecto de los distintos tipos de déficit que
afectan a algunos nifios para desarrollar sus procesos de aprendizaje y la
distincion entre necesidades de caracter permanente y de caracter transitorio
constituyen un notable avance en esta materia.

Con este proyecto, miles y miles de ninos con déficit atencional podran
acceder a la educacién especial. También es importante el incremento de la
subvencidon para los nifios autistas o que presenten algun tipo de déficit desde
el punto de vista diferencial.

Como educador y parlamentario, anuncio que votaré favorablemente el
proyecto, porque me interesa, al igual que a mis colegas, que sean atendidos
todos los niflos que presenten cualquier tipo de déficit, asi como también todas
las necesidades educativas permanentes o transitorias. Desde luego, también
seran atendidos los nifios con problemas de lenguaje, previa certificacion de
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profesionales competentes y responsables de que son de caracter transitorio,
ya que la futura ley no los excluye ni discrimina.

Estoy de acuerdo con la necesidad de reincorporar la norma aprobada
por la Camara que el Senado excluyd del proyecto, que inhabilita a los
profesionales contratados por establecimientos de educacion especial o
diferencial para diagnosticar este tipo de déficit, porque su dependencia laboral
implicaria conflicto de intereses.

Por lo tanto, acojo la propuesta de la diputada Toha en este sentido y
también la que presento la sefora ministra de Educacion.

Por ultimo, felicito a los trabajadores de la educacidon especial que se
reunieron en ese congreso para pedir que se legislara al respecto y han
contribuido a que, finalmente, este proyecto llegue a buen término.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Gabriel
Silber.

El sefior SILBER.- Sefor Presidente, en nombre de la bancada de la
Democracia Cristiana, anuncio nuestra conformidad con este relevante
proyecto, el cual ha sido analizado con acuciosidad en sus distintas etapas de
tramitacién, porque entendemos que la voluntad de la Presidenta de la
Republica y de la ministra de Educacién es otorgar, de una vez por todas, la
importancia que corresponde a la educacién especial en sus distintos niveles.

Sin duda, con esta iniciativa comienza una nueva etapa en la educacién
del pais, puesto que se hace cargo, con la prolijidad debida, de las distintas
discapacidades. Durante su tramitacion fue ampliamente debatida, tanto por
los miembros de la Comisidn de Educacién como por los representantes de los
destinatarios finales, pues incide sobre los padres, apoderados y estudiantes
beneficiarios.

No obstante, también queremos senalar a la ministra de Educacién, por
su intermedio, sefior Presidente, que se debera fiscalizar como corresponde la
aplicacion de la normativa, pues los intereses de los padres y de los
apoderados son distintos a los de los operadores del sistema, a quienes se
entregan elementos que les otorgan seguridad y apertrechan su condicién de
profesionales.

Queremos que los recursos lleguen a los reales beneficiarios, con el
objeto de no tener que volver a discutir ciertas materias, como en este caso, el
de algunas inhabilidades. En ese sentido, lamento que no se haya mantenido la
causal de inhabilidad referida a los profesionales que hacen el diagndstico de
esos nifilos para su ingreso a la educacién especial y que, al mismo tiempo,
sean empleados dependientes del sostenedor de la escuela especial o del
establecimiento respectivo. Creemos que éstos no deben ser juez y parte.

Aqui no sOlo estdan de por medio los recursps destomadps a la
subvencién, sino que, sobre todo, la objetividad, pertinencia y atingencia a la
realidad del diagndstico del nifio o nifa a quien se quiere beneficiar.

Por ello, aprobaremos las modificaciones a este proyecto, largamente
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anhelado por los padres, los apoderados y la sociedad en su conjunto, pero
respaldaremos el texto original sobre la causal de inhabilidad referida al
profesional que hace el diagndstico y a su condicion de dependiente del
establecimiento.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para
otorgar los tres minutos que restan de su segundo discurso al diputado sefior
José Antonio Kast.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado sefior Kast.

El sefior KAST.- Sefior Presidente, quiero referirme a algunas opiniones
vertidas en este debate.

En primer en cuanto a que estas bancadas siempre tienen una posicion
critica frente a los proyectos sobre educacion, quiero decir a la diputada Vidal
gue criticamos con razén. Basta ver los resultados educacionales de la
educacién en todo el pais, asi como los resultados de las leyes sobre este tema
aprobadas durante los periodos en que ella ha sido diputada, como los de la
jornada escolar completa, la evaluacién docente y la subvencion diferenciada,
porque los proyectos respectivos fueron mal planteados.

En cuanto a las amenazas, quiero decir que no amenazamos, Sino que
realizamos las acciones que nos autoriza y faculta la Constitucidon Politica, en
nombre de los ciudadanos que creen que se estan vulnerando sus derechos,
que es lo que haremos en este caso si ello ocurre.

Por otra parte, quiero decir a la diputada sefora Carolina Toha que es
efectivo que el proyecto no permite cerrar las escuelas especiales, puesto que,
si asi fuera, le aseguro que todos los padres y apoderados estarian realizando
manifestaciones en estos momentos a la salida del Congreso Nacional. En este
caso, han sido bastante mas habiles para plantear la verdadera intencién, pues
la iniciativa establece el fraccionamiento del pago de las subvenciones, lo que
hard que las escuelas sean inviables y que no puedan seguir funcionando.
Como deja al reglamento la distincion entre trastornos graves y leves, las
escuelas sdlo tendran alumnos con trastornos leves, por lo que seran inviables.
Finalmente, como senala que esos establecimientos seran fiscalizados por las
“caravanas” que recorrieron el pais sancionando a las escuelas que atienden
ninos con trastornos de lenguaje, se estd diciendo que no se quiere a esas
escuelas en el sistema.

Por lo tanto, reitero que han sido bastante habiles para no decir
directamente que se cerraran las escuelas de lenguaje, situacion que hemos
denunciado una y otra vez en esta Sala.

Por otro lado, pedimos votaciones separadas, pero no de los articulos
que fueron objeto de modificaciones por el Senado.

Se equivoca el diputado Espinoza, al acusarnos de hacer discursos
populistas. Ese tipo de discursos los hace la Presidenta Bachelet cuando
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anuncia comisiones con 81 miembros para resolver los problemas que todos
conocemos y para los cuales no nos da ninguna solucién y sélo nos esboza
algunas posibles soluciones luego de cuatro meses de trabajo. Ser populista es
decir que se preocupan de la educacion.

En el programa de Gobierno de la Presidenta Bachelet, {donde se habla
de educacion? ¢El tema de la educacién, el mas importante de hoy, estuvo
presente en el discurso del 21 de mayo?

Creo que eso es ser populista.

iPor favor! Nos dicen que avalamos a las escuelas de lenguaje que lo
hacen mal. En este proyecto de ley no hemos cuestionado lo siguiente: “Se
cancelara la inscripcion en la Secretaria Regional Ministerial de Educacién del
profesional que efectle diagndsticos con clara intencion fraudulenta.”. Al revés,
lo suscribimos.

Siempre hemos dicho que cuando alguien infringe la ley debe ser
sancionado. Pero équién tiene que sancionarlo? ¢Quién tiene que fiscalizarlo? El
Gobierno, el Ministerio de Educacién; es decir, los érganos que tienen en su
poder todas las facultades para cerrar escuelas, incluso para quitar la
subvencion.

Se dice que un empresario se robé 300 millones de pesos. Entonces,
preguntenle a la ministra de Educacion o al seremi de Educacion épor qué
dejaron que avanzara hasta llegar a 300 millones de pesos? éDonde estaba la
fiscalizacidon? iPor favor! éHasta cuando nos acusan de populistas? Lo que pasa
es que no han sabido gobernar, no han sabido llevar adelante, como
corresponde, el tema de la Educacion en Chile.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra la ministra de Educacion,
sefiora Yasna Provoste.

La sefiora PROVOSTE (ministra de Educacion).- Sefior Presidente, antes
de abordar este proyecto de ley por segunda vez, quiero decir que la memoria
forma parte de la inteligencia humana, y que el 21 de mayo, en un salén
adjunto, la Presidenta de la Republica anuncid las cuatro grandes
transformaciones que suefa para Chile.

Quiero que el diputado sefior Kast se entere de que dentro de esas
cuatro grandes transformaciones esta la educaciéon, y de que para quienes
creemos en la democracia el hecho de que ochenta y una personas aporten sus
realidades y experiencias no sélo le hacen un bien a la educacidn, sino también
a la democracia.

Estos gobiernos, por primera vez, plantearon el tema de la discapacidad
y reconocieron a las personas con capacidades distintas. Nuestros gobiernos
crearon la ley sobre discapacidad y fijaron la subvencion para las escuelas de
lenguaje.

Hoy, es deber del Estado y un anhelo del Ejecutivo asegurar el derecho a
la educacion de las personas con discapacidad y que progresen en su
aprendizaje en el marco del sistema escolar.
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Desde el inicio de la tramitacién de este proyecto de ley nunca se dijo
gue queriamos terminar con las escuelas de lenguaje. Por el contrario, a lo
largo de todo el pais, y con ello respondo a la consulta del diputado Manuel
Rojas, mas de 152 mil jovenes asisten a la educacion especial; cerca del 62
por ciento a escuelas de lenguaje, y un porcentaje muy restringido a las
escuelas de niflos con autismo.

Por lo tanto, este proyecto de ley busca mayor justicia y que se
mantengan los derechos de la educacion especial; asimismo, que se destinen
mayores recursos a las necesidades de mayor atencidbn y equipos
profesionales, a fin de abordar en serio las dificultades.

Soélo para dar un ejemplo. Se dice que esto desincentiva a las escuelas
de lenguaje. Quiero decir a los honorables parlamentarios que en 2006 mas del
81 por ciento de las solicitudes de creacion de nuevas escuelas especiales
corresponden a escuelas de lenguaje.

Con la esperanza de que llegue a buen término este proyecto de ley, ha
habido un aumento de las escuelas que acogen a nifos y niflas con autismo y
también de aulas hospitalarias para tratar las discapacidades intelectual,
visual, auditiva y motora.

No tratemos de engafar ni jugar con la desesperanza de tantas familias
gue confian en los establecimientos educacionales que acogen a nifios con
discapacidad, que pueden ser apoyados para que progresen en sus
aprendizajes en el marco del sistema escolar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

-Aplausos.

El sefior LEAL (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Respecto del articulo 1°, se ha solicitado votacion separada de los
incisos segundo, tercero, sexto y octavo de la letra c), del nimero 2 vy la
enmienda consignada como 2), recaida en el articulo 9 bis, que se modifica por
el numero 3.

En votacién las modificaciones del Senado.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio
el siguiente resultado: por la afirmativa, 86 votos. No hubo votos por la negativa
ni abstenciones.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alinco Bustos René; Allende Bussi Isabel; Araya
Guerrero Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Burgos Varela Jorge;
Bustos Ramirez Juan; Ceroni Fuentes Guillermo; Correa De La Cerda Sergio;
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Cristi Marfil Maria Angélica; Cubillos Sigall Marcela; Chahuan Chahuéan
Francisco; Diaz Diaz Marcelo; Duarte Leiva Gonzalo; Egafia Respaldiza Andrés;
Eluchans Urenda Edmundo; Encina Moriamez Francisco; Enriquez-Ominami
Gumucio Marco; Escobar Rufatt Alvaro; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Estay Pefialoza Enrique; Farias Ponce Ramén; Forni Lobos
Marcelo; Fuentealba Vildosola Renan; Garcia Garcia René Manuel; Girardi
Briere Guido; Goic Boroevic Carolina; Gonzalez Torres Rodrigo; Hernandez
Hernandez Javier; Herrera Silva Amelia; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge;
Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel;
Kast Rist José Antonio; Leal Labrin Antonio; Ledn Ramirez Roberto; Lobos
Krause Juan; Martinez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada
Fernando; Monckeberg Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolds; Montes
Cisternas Carlos; Mulet Martinez Jaime; Mufioz D’Albora Adriana; Nufnez Lozano
Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Ortiz Novoa José
Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Palma Flores Osvaldo; Paredes Fierro Ivan;
Pérez Arriagada José; Quintana Leal Jaime; Robles Pantoja Alberto; Rojas
Molina Manuel; Rossi Ciocca Fulvio; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Suarez Eduardo; Salaberry Soto Felipe; Sepulveda Hermosilla
Roberto; Silber Romo Gabriel; Soto Gonzalez Laura; Sule Fernandez Alejandro;
Sunico Galdames Raul; Tarud Daccarett Jorge; Toha Morales Carolina; Ulloa
Aguilléon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra Ximena; Valenzuela
Van Treek Esteban; Vallespin Lépez Patricio; Vargas Lyng Alfonso; Venegas
Cardenas Mario; Venegas Rubio Samuel; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro
Ximena; Walker Prieto Patricio; Ward Edwards Felipe.

El sefor LEAL (Presidente).- En votacién la enmienda del inciso segundo
de la letra c) del nimero 2) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio
el siguiente resultado: por la afirmativa, 1 voto; por la negativa, 85 votos. Hubo
1 abstencion.

El sefior LEAL (Presidente).- Rechazada.

-Votd por la afirmativa el diputado sefor Leal Labrin Antonio.

-Votaron por la negativa los diputados sefiores:

Aguil6 Melo Sergio; Alinco Bustos René; Allende Bussi Isabel; Araya
Guerrero Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Burgos Varela Jorge;
Bustos Ramirez Juan; Ceroni Fuentes Guillermo; Correa De La Cerda Sergio;
Cristi Marfil Maria Angélica; Cubillos Sigall Marcela; Chahuan Chahuan
Francisco; Diaz Diaz Marcelo; Duarte Leiva Gonzalo; Egafia Respaldiza Andrés;
Eluchans Urenda Edmundo; Encina Moriamez Francisco; Enriquez-Ominami
Gumucio Marco; Escobar Rufatt Alvaro; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza
Sandoval Fidel; Estay Pefialoza Enrique; Farias Ponce Ramén; Forni Lobos
Marcelo; Fuentealba Vildosola Rendn; Garcia Garcia René Manuel; Girardi
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Briere Guido; Goic Boroevic Carolina; Gonzalez Torres Rodrigo; Hernandez
Hernandez Javier; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José
Antonio; Ledn Ramirez Roberto; Lobos Krause Juan; Martinez Labbé Rosauro;
Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando;
Monckeberg Bruner Cristidn; Monckeberg Diaz Nicolads; Montes Cisternas
Carlos; Mulet Martinez Jaime; Munoz D’Albora Adriana; Nufez Lozano Marco
Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Ortiz Novoa José Miguel;
Pacheco Rivas Clemira; Palma Flores Osvaldo; Paredes Fierro Ivan; Pérez
Arriagada José; Quintana Leal Jaime; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina
Manuel; Rossi Ciocca Fulvio; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge;
Saffirio Suarez Eduardo; Salaberry Soto Felipe; Sepulveda Hermosilla Roberto;
Silber Romo Gabriel; Soto Gonzalez Laura; Sule Fernandez Alejandro; Sunico
Galdames Raul; Tarud Daccarett Jorge; Toha Morales Carolina; Ulloa Aguillén
Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra Ximena; Valenzuela Van Treek
Esteban; Vallespin Lopez Patricio; Vargas Lyng Alfonso; Venegas Cardenas
Mario; Venegas Rubio Samuel; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena;
Walker Prieto Patricio; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo la diputada sefiora Herrera Silva Amelia.

El sefior LEAL (Presidente).- En votacién el inciso tercero de la letra c)
del nimero 2 del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 85 votos. No hubo votos por la
negativa, ni abstenciones.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguil6 Melo Sergio; Alinco Bustos René; Allende Bussi Isabel; Araya
Guerrero Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear
German; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Burgos Varela Jorge;
Bustos Ramirez Juan; Ceroni Fuentes Guillermo; Correa De La Cerda Sergio;
Cristi Marfil Maria Angélica; Chahuan Chahuan Francisco; Diaz Diaz Marcelo;
Duarte Leiva Gonzalo; Egafia Respaldiza Andrés; Eluchans Urenda Edmundo;
Encina Moriamez Francisco; Enriquez-Ominami Gumucio Marco; Escobar Rufatt
Alvaro; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Penaloza
Enrique; Farias Ponce Ramoén; Forni Lobos Marcelo; Fuentealba Vilddsola
Rendn; Garcia Garcia René Manuel; Girardi Briere Guido; Goic Boroevic
Carolina; Gonzalez Torres Rodrigo; Herrera Silva Amelia; Insunza Gregorio De
Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez
Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Ledon Ramirez Roberto; Lobos Krause
Juan; Martinez Labbé Rosauro; Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa
Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristidan; Monckeberg
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Diaz Nicolas; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros Ivan; Mulet Martinez
Jaime; Mufioz D’Albora Adriana; Nufez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe
Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas
Clemira; Palma Flores Osvaldo; Paredes Fierro Ivan; Pérez Arriagada José;
Quintana Leal Jaime; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rossi
Ciocca Fulvio; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Suarez
Eduardo; Salaberry Soto Felipe; Sepulveda Hermosilla Roberto; Silber Romo
Gabriel; Soto Gonzalez Laura; Sule Fernandez Alejandro; Sunico Galdames
Raul; Tarud Daccarett Jorge; Toha Morales Carolina; Ulloa Aguillon Jorge;
Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra Ximena; Valenzuela Van Treek
Esteban; Vallespin Lopez Patricio; Vargas Lyng Alfonso; Venegas Cardenas
Mario; Venegas Rubio Samuel; Verdugo Soto German; Vidal Lazaro Ximena;
Walker Prieto Patricio; Ward Edwards Felipe.

El sefior LEAL (Presidente).- En votacion el inciso sexto de la letra c) del
numero 2 del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio
el siguiente resultado: por la afirmativa, 52 votos,; por la negativa, 36 votos. No
hubo abstenciones.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguil6 Melo Sergio; Alinco Bustos René; Allende Bussi Isabel; Araya
Guerrero Pedro; Bustos Ramirez Juan; Ceroni Fuentes Guillermo; Diaz Diaz
Marcelo; Duarte Leiva Gonzalo; Encina Moriamez Francisco; Enriquez-Ominami
Gumucio Marco; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farias
Ponce Ramén; Fuentealba Vilddsola Renan; Girardi Briere Guido; Goic Boroevic
Carolina; Gonzalez Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Insunza Gregorio De Las
Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez
Fuentes Tucapel; Leal Labrin Antonio; Ledon Ramirez Roberto; Meza Moncada
Fernando; Montes Cisternas Carlos; Mulet Martinez Jaime; Mufioz D’Albora
Adriana; Nufez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda
Carlos; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Paredes Fierro Ivan;
Pérez Arriagada José; Quintana Leal Jaime; Robles Pantoja Alberto; Rossi
Ciocca Fulvio; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Suarez Eduardo; Silber Romo
Gabriel; Soto Gonzalez Laura; Sule Fernandez Alejandro; Sunico Galdames
Raul; Tarud Daccarett Jorge; Tohd Morales Carolina; Valenzuela Van Treek
Esteban; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Venegas Rubio
Samuel; Vidal Lazaro Ximena; Walker Prieto Patricio.

-Votaron por la negativa los siguientes sefores diputados:

Arenas Hodar Gonzalo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear German;
Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Correa De La Cerda Sergio;
Cristi Marfil Maria Angélica; Cubillos Sigall Marcela; Chahuan Chahuan
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Francisco; Egana Respaldiza Andrés; Eluchans Urenda Edmundo; Escobar
Rufatt Alvaro; Estay Penaloza Enrique; Forni Lobos Marcelo; Garcia Garcia
René Manuel; Herndndez Hernandez Javier; Herrera Silva Amelia; Kast Rist
José Antonio; Lobos Krause Juan; Martinez Labbé Rosauro; Masferrer Pellizzari
Juan; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristidan; Monckeberg Diaz
Nicolds; Moreira Barros Ivan; Palma Flores Osvaldo; Rojas Molina Manuel;
Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe; Sepulveda Hermosilla Roberto;
Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra Ximena; Vargas
Lyng Alfonso; Verdugo Soto German; Ward Edwards Felipe.

El sefor LEAL (Presidente).- En votacién el inciso octavo de la letra c)
del nimero 2 del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 51 votos; por la negativa, 37
votos. No hubo abstenciones.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilé Melo Sergio; Alinco Bustos René; Allende Bussi Isabel; Araya
Guerrero Pedro; Burgos Varela Jorge; Bustos Ramirez Juan; Ceroni Fuentes
Guillermo; Diaz Diaz Marcelo; Encina Moriamez Francisco; Enriquez-Ominami
Gumucio Marco; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farias
Ponce Ramén; Fuentealba Vilddsola Renan; Girardi Briere Guido; Goic Boroevic
Carolina; Gonzalez Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Insunza Gregorio De Las
Heras Jorge; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Leal Labrin
Antonio; Ledn Ramirez Roberto; Meza Moncada Fernando; Montes Cisternas
Carlos; Mulet Martinez Jaime; Munoz D’Albora Adriana; Nunez Lozano Marco
Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Ortiz Novoa José Miguel;
Pacheco Rivas Clemira; Paredes Fierro Ivan; Pérez Arriagada José; Quintana
Leal Jaime; Robles Pantoja Alberto; Rossi Ciocca Fulvio; Sabag Villalobos
Jorge; Saffirio Sudrez Eduardo; Silber Romo Gabriel; Soto Gonzalez Laura;
Sule Fernandez Alejandro; Sunico Galdames Raul; Tarud Daccarett Jorge; Toha
Morales Carolina; Valenzuela Van Treek Esteban; Vallespin Lépez Patricio;
Venegas Cardenas Mario; Venegas Rubio Samuel; Vidal Lazaro Ximena; Walker
Prieto Patricio

-Votaron por la negativa los siguientes sefores diputados:

Arenas Hodar Gonzalo; Barros Montero Ramoén; Becker Alvear German;
Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Mufioz Sergio; Correa De La Cerda Sergio;
Cristi Marfil Maria Angélica; Cubillos Sigall Marcela; Chahuan Chahuan
Francisco; Duarte Leiva Gonzalo; Egafa Respaldiza Andrés; Eluchans Urenda
Edmundo; Escobar Rufatt Alvaro; Estay Pefaloza Enrique; Forni Lobos
Marcelo; Garcia Garcia René Manuel; Hernandez Herndndez Javier; Herrera
Silva Amelia; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Martinez Labbé
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Rosauro; Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner
Cristian; Monckeberg Diaz Nicolas; Moreira Barros Ivan; Palma Flores Osvaldo;
Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe;
Sepulveda Hermosilla Roberto; Ulloa Aguillon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio;
Valcarce Becerra Ximena; Vargas Lyng Alfonso; Verdugo Soto German; Ward
Edwards Felipe.

El sefior LEAL (Presidente).- En votacién la modificacion consignada
como “dos)”, recaida en el articulo 9° bis, que se modifica por el nimero 3 del
articulo 1°.

-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electronico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 51 votos, por la negativa, 34
votos. No hubo abstenciones.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguild Melo Sergio; Alinco Bustos René; Allende
Bussi Isabel; Araya Guerrero Pedro; Burgos Varela Jorge; Bustos Ramirez
Juan; Ceroni Fuentes Guillermo; Diaz Diaz Marcelo; Duarte Leiva Gonzalo;
Encina Moriamez Francisco; Enriquez-Ominami Gumucio Marco; Espinosa
Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Farias Ponce Ramon; Fuentealba
Vildésola Renan; Girardi Briere Guido; Goic Boroevic Carolina; Hales Dib
Patricio; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa
Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Ledn Ramirez Roberto; Meza
Moncada Fernando; Mulet Martinez Jaime; Mufioz D'albora Adriana; Nufez
Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Ortiz
Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Paredes Fierro Ivan; Pérez
Arriagada José; Quintana Leal Jaime; Robles Pantoja Alberto; Rossi Ciocca
Fulvio; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Suarez Eduardo; Silber Romo Gabriel;
Soto Gonzalez Laura; Sule Fernandez Alejandro; Sunico Galdames Raul; Tarud
Daccarett Jorge; Toha Morales Carolina; Valenzuela Van Treek Esteban;
Vallespin Lépez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Venegas Rubio Samuel;
Vidal Lazaro Ximena; Walker Prieto Patricio.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Arenas Hodar Gonzalo; Barros Montero Ramon; Becker Alvear German;
Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muifoz Sergio; Correa De La Cerda Sergio;
Cristi Marfil Maria Angélica; Cubillos Sigall Marcela; Chahuan Chahuan
Francisco; Egana Respaldiza Andrés; Eluchans Urenda Edmundo; Escobar
Rufatt Alvaro; Estay Pefaloza Enrique; Garcia Garcia René Manuel; Hernandez
Hernandez Javier; Herrera Silva Amelia; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause
Juan; Martinez Labbé Rosauro; Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa
Patricio; Monckeberg Bruner Cristidan; Moreira Barros Ivan; Palma Flores
Osvaldo; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Salaberry Soto Felipe;
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Sepulveda Hermosilla Roberto; Ulloa Aguilldon Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio;
Valcarce Becerra Ximena; Vargas Lyng Alfonso; Verdugo Soto German; Ward
Edwards Felipe.

El sefor LEAL (Presidente).- Propongo integrar la Comisién Mixta
encargada de resolver las discrepancias suscitadas entre ambas ramas del
Congreso Nacional durante la tramitacién de este proyecto con el diputado
sefior José Antonio Kast, con la diputada sefiora Carolina Toha y con los
diputados sefiores German Becker, Gabriel Silber y Carlos Montes.

Acordado.
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3.2. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Se rechazan las modificaciones del Senado. Fecha 03 de octubre, 2006. Cuenta
en Sesidn 58, Legislatura 354. Senado.

Oficio N°© 6389
VALPARAISO, 3 de octubre de 2006

AS.E.EL
PRESIDENTE DEL
H. SENADO

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha tenido a bien
prestar su aprobacion a las enmiendas propuestas por ese H. Senado al
proyecto que modifica el decreto con fuerza de ley N© 2, de 1998, sobre
subvenciones a establecimientos educacionales y otros cuerpos legales, boletin
NO 3953-04, con excepcidén de la que propone sustituir el inciso segundo del
articulo 9° del citado cuerpo legal, contenida en la letra c) del nimero 2 del
articulo 1°, que ha desechado.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71 de la Constitucidon Politica
de la Republica, esta Corporacidon acordd designar a los sefores Diputados que
se sefalan para que la representen en la Comisiéon Mixta que debe formarse:

- don German Becker Alvear
- don José Antonio Kast Rist

- don Carlos Montes Cisternas
- don Gabriel Silber Romo

- dofia Carolina Toha Morales

K KKKk %k

Lo que tengo a honra decir a V.E., en respuesta a vuestro oficio N©
28.378 de 14 de septiembre de 2006.
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Acompainio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

ANTONIO LEAL LABRIN
Presidente de la Camara de Diputados

CARLOS LOYOLA OPAZO
Secretario General de la Cdmara de Diputados
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4. Tramite Comision Mixta: Senado-Camara de
Diputados

4.1. Informe Comision Mixta

Senado-Cémara de Diptados. Fecha 17 de octubre, 2006. Cuenta en Sesién 88,
Legislatura 354. Camara de Diputados.

INFORME DE LA COMISION MIXTA, recaido en el proyecto de ley que
modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, de Educacion,
sobre Subvenciones a Establecimientos Educacionales y otros cuerpos
legales.

BOLETIN N° 3.953-04

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
HONORABLE SENADO:

La Comision Mixta constituida en conformidad a lo dispuesto por el
articulo 71 de la Constitucién Politica, tiene el honor de proponeros la forma y
modo de resolver las divergencias surgidas entre ambas Camaras del Congreso
Nacional, durante la tramitacion del proyecto de ley individualizado en el
epigrafe.

Cabe senalar que S.E. el Presidente de la Republica ha hecho presente la
urgencia en el caracter de “suma” para el despacho de esta iniciativa.

La Camara de Diputados, por Oficio de fecha 3 de octubre de 2006,
comunicd la designacién como integrantes de la Comisidn Mixta de los
Honorables Diputados sefiores German Becker Alvear, José Antonio Kast Rist,
Carlos Montes Cisternas, Gabriel Silber Romo y la sefora Carolina Toha
Morales.

El Senado, en sesion de fecha 4 de octubre de 2006, nombro al efecto a
los Honorables Senadores miembros de la Comision de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia.

Previa citacién del sefior Presidente del Senado, la Comisién Mixta se
constituyé el dia 11 de octubre de 2006, con la asistencia de sus miembros
Honorables Senadores sefiores Carlos Cantero Ojeda, Andrés Chadwick Pifiera,
Pedro Mufioz Aburto y Mariano Ruiz-Esquide Jara, y los Honorable Diputados
sefiores German Becker Alvear, José Antonio Kast Rist, Carlos Montes
Cisternas, Gabriel Silber Romo y la sefiora Carolina Toha Morales. Eligid por
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unanimidad como Presidente al Honorable Senador sefior Mariano Ruiz-Esquide
Jara, quien lo es también de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia del Senado, y, de inmediato, se abocd al cumplimiento de su
cometido.

A la sesion que celebré la Comision Mixta concurrid, también, el Jefe del
Departamento Juridico del Ministerio de Educacion, sefior Rodrigo Gonzalez.

Os hacemos presente que la Comisidon Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Cantero, Chadwick y Ruiz-
Esquide, y Honorables Diputados sefores Becker, Kast, Montes, Silber y la
sefiora Tohd, acordd formularos una proposicién, cuyo texto se transcribe en
su oportunidad.

Al proceder de este modo, vuestra Comisién Mixta tuvo en vista el
informe de la Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento del
Senado, de fecha 10 de diciembre de 1991, que, en lo pertinente, sehala lo
siguiente:

"Como norma general, las proposiciones de las comisiones mixtas deben
ser votadas, en cada Camara, en forma conjunta, como un solo todo.

Excepcionalmente, sin embargo, las comisiones mixtas -siempre en
ejercicio de su atribucién para proponer la forma y modo de superar las
divergencias, ya mencionada- pueden indicar, en su informe, como parte
integrante del acuerdo logrado, una modalidad diferente de votar sus
proposiciones, estando facultadas para senalar, sobre el particular, que éstas
admiten votacion separada o agrupadas en la forma que especifique, segun
sea el grado de autonomia o de vinculacién existente entre ellas.".

MATERIA DE LAS DIVERGENCIAS

La controversia se ha originado en el rechazo de la Camara de
Diputados, en tercer tramite constitucional, de una de las modificaciones
introducidas por el Senado, en segundo tramite, al proyecto aprobado por
aquélla en primer tramite.

A continuacién, se efectia una relacién de la diferencia suscitada entre
ambas Corporaciones durante la tramitacién del proyecto, asi como del
acuerdo adoptado al respecto.

9
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Articulo 10

Introduce diversas modificaciones al decreto ley N° 2, de 1998,del
Ministerio de Educacién, sobre Subvenciones del Estado a Establecimientos
Educacionales.

Numero 2
Letra c)
Inciso segundo, nuevo

La Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, aprobd
agregar un nuevo inciso segundo al articulo 9° del decreto con fuerza de ley N°
2, de 1998, del Ministerio de Educacién, sobre Subvenciones a
Establecimientos Educacionales, con el objeto de conceptualizar para los
efectos de esta ley a las Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio. Asimismo, estableci6 que un reglamento determinaria los
requisitos, instrumentos o pruebas de diagndstico para determinar los alumnos
con necesidades educativas especiales que se beneficiarian con esta
subvencion.

El Senado, en segundo tramite, agregd a este inciso que entre otras
discapacidades se considerarian como Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio a los déficit atencionales y a los trastornos especificos del
lenguaje y aprendizaje. También, afiadi6 que al dictarse el respectivo
reglamento se deberia escuchar a los expertos en las areas pertinentes.

La Camara de Diputados, en tercer tramite constitucional, rechazd la
modificacién del Senado.

El Honorable Diputado sefior Kast sefialdé que existe un error en la
definicion de las Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
porque se las conceptualiza como un tipo de discapacidad. Enseguida, expuso
gue considera mas adecuado que se las defina como los apoyos o ayudas que
se requieren para superar un déficit determinado.

Agregé que no le parece pertinente incluir en este inciso la frase
propuesta por el Senado que hace alusién a los déficit atencionales y a los
trastornos especificos del lenguaje y del aprendizaje, porque se tiende a
calificar en forma restrictiva a este tipo de trastornos como Necesidades
Educativas de Caracter Transitorio.

El Honorable Senador sefor Cantero comentd que la inclusidén de la frase
gue cita como ejemplos de Necesidades Educativas Especiales a los déficit
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atencionales y a los trastornos especificos se motivd a una solicitud que
realizaron los apoderados de los alumnos que padecen déficit atencional.

El Honorable Senador Ruiz-Esquide afiadié que se incluyd esta frase para
evitar que estos trastornos no sean incluidos dentro de las discapacidades
cubiertas por esta subvencion.

El Honorable Diputado sefior Kast propuso agregar una frase mas
amplia, a modo de incorporar a todas las discapacidades, recogiendo la
definicion que da la Organizaciéon Mundial de la Salud sobre las discapacidades.

El Jefe del Departamento Juridico del Ministerio de Educacion sefialé no
es pertinente que una ley de subvenciones a establecimientos educacionales
defina a las discapacidades, ya que esto es materia propia de la Ley de
Discapacidades. Anadio, que el Ministerio a través de esta iniciativa legal busca
evitar que los nifos que padecen algun tipo de trastornos queden excluidos de
los beneficios que otorga esta subvencion.

La Honorable Diputada sefiora Toha manifestd su preocupacion de que al
suprimir esta frase se excluya a los nifios con déficit atencional del goce de
esta subvencidon. Por tal motivo, expuso que considera mas conveniente
mantener esta frase.

El Honorable Diputado sefior Silver planted eliminar del concepto de
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio las expresiones “de
Caracter Transitorio” y “no permanentes”, y agregar a continuacion de la
palabra trastorno, la primera vez que aparece, la siguiente frase: ™ o
discapacidades”.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide propuso eliminar
la frase que alude a los déficit atencionales y trastornos especificos del
aprendizaje y lenguaje, dejando constancia en la historia fidedigna de esta
norma que estas discapacidades se consideran como Necesidades Educativas
Especiales.

El Jefe del Departamento Juridico del Ministerio de Educacion acoté que
el concepto de las Necesidades Educativas Especiales es el mas apropiado,
porque las define a partir de las necesidades que requieren estos nifilos en su
proceso educativo. Aclaré que este concepto es aplicable para la educacion y
no para la salud.

El Honorable Diputado sefior Becker expuso que considera que al
incluirse la expresidon “o discapacidades” se soluciona el problema planteado
por el Honorable Diputado sefior Kast.

El Honorable Diputado sefior Montes planted sustituir la expresion “y que
requieren de” por la * y que necesitan de”.
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El Honorable Senador sefior Cantero sefalé que debe mantenerse la
definicion de las Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio en
los mismos términos en que se aprobd por el Senado, porque permite al
Ministerio de Educacion justificar los gastos destinados para las subvenciones
de la educacion especial diferencial.

El Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide instd a los miembros de la
Comisidén a aprobar el siguiente texto:

“Para los efectos de esta ley, se entenderda por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes que requieran los
alumnos en algln momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
o discapacidad diagnosticada por un profesional competente, y que necesitan
de ayudas y apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum
por un determinado periodo de su escolarizacién. El Reglamento determinara
los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los
alumnos con necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la
subvencion establecida en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a los
expertos en las areas pertinentes. Con todo el Reglamento considerara entre
otras discapacidades a los déficit atencionales y a los trastornos especificos del
lenguaje y aprendizaje.”.

En votacion la enmienda transcrita, vuestra Comisién Mixta la aprobd,
unanimemente, con los votos de los Honorables Senadores sefores Cantero,
Chadwick y Ruiz-Esquide, y de los Honorables Diputados sefiores Becker, Kast,
Montes, Silber y la sefiora Toha.

En consecuencia, queddé aprobada la aludida modificacién al citado
numero 2, letra c), inciso segundo nuevo.

PROPOSICIONES DE LA COMISION MIXTA

En mérito de lo expuesto y del acuerdo adoptado, vuestra Comisidon
Mixta tiene el honor de poneros en consideracidon para salvar las diferencias
entre ambas Camaras del Congreso Nacional, la siguiente proposicién:
PROPOSICION
ARTICULO 1°

Ndmero 2

Letra c)



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 301 de 425

INFORME COMISION MIXTA
Inciso segundo, nuevo
Sustituirlo por el siguiente:

“Para los efectos de esta ley, se entendera por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes que requieran los
alumnos en algin momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
o discapacidad diagnosticada por un profesional competente, y que necesitan
de ayudas y apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum
por un determinado periodo de su escolarizacién. El Reglamento determinara
los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los
alumnos con necesidades educativas especiales que se beneficiardan de la
subvenciéon establecida en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a los
expertos en las areas pertinentes. Con todo el Reglamento considerara entre
otras discapacidades a los déficit atencionales y a los trastornos especificos del
lenguaje y aprendizaje.”.

Finalmente, cabe hacer presente, a titulo meramente informativo, que
de ser aprobadas las proposiciones de la Comisién Mixta, el proyecto de ley
queda como sigue:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 19.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacién, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase, en la letra a) del articulo 6°, a continuacion del guarismo “21°” y
antes de la expresiéon “de la ley N© 18.962;” el guarismo “y 21° bis”.

a) Sustitlyese, en el inciso primero, el apartado “Educacién General Basica
Especial Diferencial 4,8216" por el de “Educacién Especial Diferencial 4,8216".

b) Intercélase, en el inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial 4,8216” y el apartado “Educacion Media Humanistico
Cientifica 1,7631”, un nuevo apartado denominado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo y octavo nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser noveno y asi
correlativamente:
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“Para los efectos de esta ley, se entenderd por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes que requieran los
alumnos en algin momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
o discapacidad diagnosticada por un profesional competente, y que necesitan
de ayudas y apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum
por un determinado periodo de su escolarizacién. El Reglamento determinara
los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los
alumnos con necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la
subvenciéon establecida en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a los
expertos en las areas pertinentes. Con todo el Reglamento considerara entre
otras discapacidades a los déficit atencionales y a los trastornos especificos del
lenguaje y aprendizaje.

Se entendera por profesional competente, el idoneo que se encuentre inscrito
en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva. En todo caso, sera inhabil
para realizar diagndsticos de ingresos y egresos, el profesional que tenga la
calidad de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento con
proyectos de integracion o el cdnyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer
grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de
los mismos establecimientos.

Se cancelara la inscripcion, en la Secretaria Regional Ministerial de Educacién,
del profesional que efectle diagndsticos con clara intencién fraudulenta
destinada a obtener la subvencién, sin perjuicio de las acciones judiciales que
correspondan.

Sera considerada infraccién grave a esta ley, el uso de parte del sostenedor de
un diagnédstico fraudulento para obtener la subvencidon de que trata este
articulo.

En caso de discrepancia, controversia o apelacion, seran los profesionales del
Ministerio de Educacién, en consulta con organismos auxiliares competentes,
los que deberdan decidir en ultima instancia.

Lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto, quinto y sexto de este articulo sera
aplicable a los diagnésticos de los alumnos que perciban la subvencion de
Educacién Especial Diferencial.

El monto de subvencion para alumnos de Educacién Especial Diferencial
y/o con Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio fijado en el
inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos en la ensefianza regular,
podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas de atencidon que
efectivamente requiera el alumno para la superacion de su déficit, de acuerdo
a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las escuelas de
educacién especial que desarrollen en su totalidad el plan y programas de
estudio correspondiente, en ningln caso se aplicara este fraccionamiento.”.
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d) Sustituyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser undécimo, la expresién
“educacién general basica especial diferencial” por la de “educacion especial.

e) Introdlcense las siguientes modificaciones en el inciso sexto, que pasa a ser
décimotercero:

uno) Reemplazase la frase “considerados de educacion especial diferencial” por
la de * considerados de educacion especial”, y

dos) Sustitlyese la frase “subvencion de la Educacién General Basica Especial
Diferencial.” por la de “subvencién de la Educacion Especial Diferencial o
subvenciéon de Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
segun corresponda.”.

f) Introducense las siguientes modificaciones en el inciso séptimo que ha
pasado a ser inciso décimocuarto:

uno) Sustitlyese la frase “considerados de educacién especial diferencial” por
la de “considerados de educacién especial”, y

dos) Reempldzase la frase “subvencidon general basica especial diferencial” por
la de “subvencién de la Educacidon Especial Diferencial o subvencién de
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio, segun
corresponda”.

3. Sustituyese el inciso primero del articulo 9° bis, por los siguientes:

“Articulo 9° bis.- Sin perjuicio de lo establecido en las tablas del articulo
precedente, los establecimientos que atiendan alumnos con discapacidad
visual, auditiva, disfasia severa, trastorno autista, deficiencia mental severa o
con multidéficit, que de acuerdo a las necesidades educativas especiales de
dichos alumnos deban ser atendidos en cursos de no mas de ocho estudiantes,
percibiran por ellos un incremento de la subvencion establecida en el articulo
anterior, en 4,00 Unidad de Subvenciéon Educacional (USE), y en 4,51 Unidad
de Subvencidon Educacional (USE) si se encontraren adscritos al sistema de
Jornada Escolar Completa Diurna, el que se pagara conforme a las normas
generales establecidas para los montos de subvencién sefialados en el articulo
90,

El reglamento determinara los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas
para establecer los alumnos con discapacidades que se beneficiaran de lo
dispuesto en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a los expertos en
las areas pertinentes.”.
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4. Sustitiyese, en el inciso cuarto del articulo 14, la expresion “Educacién
General Basica Especial Diferencial” por la siguiente “Educacion Especial”.

5. Intercalase, en el inciso primero del articulo 23, entre las expresiones
“educacién general basica diurna”, y la frase “y de educacién media diurna”, la
expresion “, educacion especial”.

6. Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 36, la expresidon “educacion
general basica especial diferencial” por la siguiente: “educacion especial”.

7. En el articulo 37:

a) Sustitlyese, en el inciso primero el apartado “Educacién Basica Especial
Diferencial 1,5674", por el de “Educacién Especial Diferencial 1,5674".

b) Agrégase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial 1,5674” y el apartado “Educacién Media Humanistico-
Cientifica 0,5792”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio 1,5674".

8. En el articulo 41:

a) Sustitlyese, en el inciso primero, el apartado “Educacién General Basica
Especial Diferencial $ 1.353” por el de “Educacidon Especial Diferencial $
1.353".

b) Intercalase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial $ 1.353” y el apartado “Educacion Media Cientifica-
Humanista $561”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio $ 1.353".

c) Sustitlyese, en el inciso segundo, el apartado “Educacion General Basica
Especial Diferencial $2.374" por el de “Educacién Especial Diferencial $2.374".

d) Agrégase, en el mismo inciso segundo, entre el nuevo apartado “Educacién
Especial Diferencial $2.374” y el apartado “Educacion Media Cientifico-
Humanista $985”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio $2.374".

e) Sustitlyese, en el inciso sexto, el apartado “Educacion General Basica
Especial Diferencial $2.516,44” por el de “Educaciéon Especial Diferencial
$2.516,44".

f) Intercdlase, en el mismo inciso sexto, entre el nuevo apartado “Educacién
Especial Diferencial $2.516,44"” y el apartado “Educacion Media Cientifico-
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Humanista $1.044,10”, el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales
de Caracter Transitorio $2.516,44".

9. En el articulo quinto transitorio:

a) Sustituyese, en el inciso segundo, el apartado “Educacion Basica Especial
Diferencial 0,0813 USE” por el de “Educaciéon Especial Diferencial 0,0813 USE”".

b) Agrégase, en el mismo inciso segundo, a continuacion del nuevo apartado
“Educacion Especial Diferencial 0,0813 USE”, el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio 0,0813 USE”.

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo, en el articulo 16 de la
ley N© 19.410, pasando el actual tercero a ser cuarto y final:

“En la evaluacion de desempeno de las escuelas especiales que no cuenten con
informacion de niveles de logro provenientes de la aplicacion del sistema de
medicion de la calidad de la educacion del articulo 19 de la ley N° 18.962, no
se consideraran los factores establecidos en las letras a) y b) de este articulo,
debiendo redistribuirse proporcionalmente los porcentajes asignados en el
reglamento para estos factores en los porcentajes asignados por el mismo
reglamento a los factores c), d), e) y f) del mismo articulo.”.

Articulo 3°.- Reemplazase el articulo 31 de la ley 19.284, por el siguiente:

“Articulo 31.- A los alumnos y alumnas del sistema educacional de ensefianza
pre basica, basica o media que padezcan de patologias o condiciones médico-
funcionales que requieran permanecer internados en centros especializados o
en el lugar que el médico tratante determine o que estén en el tratamiento
médico ambulatorio, el Ministerio de Educaciéon les proporcionara la
correspondiente atencidon escolar en el lugar que por prescripcidn médica
deban permanecer, la que sera reconocida para efectos de continuacidon de
estudios y certificacion de acuerdo con las normas que establezca ese

mnon

Ministerio.”.”.

Acordado en sesién celebrada el dia 11 de octubre, de 2006, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Carlos Cantero Ojeda, Andrés
Chadwick Pinera, Pedro Mufoz Aburto, y Mariano Ruiz-Esquide Jara
(Presidente), y de los Honorables Diputados sefores German Becker Alvear,
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José Antonio Kast Rist, Carlos Montes Cisternas, Gabriel Silber Romo vy la
sefiora Carolina Toha Morales.

Sala de la Comisidén Mixta, a 16 de octubre de 2006.

MAGDALENA PALUMBO OSSA
Secretario de la Comision Mixta
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4.2. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 354, Sesion 88. Fecha 18 de octubre, 2006.
Discusén Informe Comision Mixta. Se aprueba.

MODIFICACIONES AL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998,
SOBRE SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES Y
OTROS CUERPOS LEGALES. Proposicion de Comision Mixta.

El sefior LEAL (Presidente).- Corresponde tratar, sobre Tabla, la
proposicion de la Comisién Mixta recaida en el proyecto, con urgencia calificada
de “suma”, que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, sobre
subvenciones a establecimientos educacionales y otros cuerpos legales.

Antecedentes:
-Informe de la Comisién Mixta, boletin N° 3953-04. Documentos de la
Cuenta N° 5, de esta sesion.

El sefior LEAL (Presidente).- Informo a la Sala que la proposicion de la
Comisién Mixta fue aprobada por ésta por unanimidad y que existe acuerdo de
la Sala para votarla sin discusion.

-Posteriormente, la Sala se pronuncié sobre la proposicion de la
Comision Mixta en los siguientes términos:

El sefior LEAL (Presidente).- Corresponde votar la proposicion de la
Comisién Mixta recaidas en el proyecto que modifica el decreto con fuerza de
ley N° 2, de 1998, de Educacidon, sobre subvenciones a establecimientos
educacionales y otros cuerpos legales.

Hago presente que la proposicion de la Comisidon Mixta para sustituir el
segundo parrafo del articulo 1°, que figura en la pagina 6 del informe, fue
aprobada por la unanimidad de los sefores diputados y senadores.

El sefior Secretario le va a dar lectura.

El sefior ALVAREZ (Secretario accidental).- “Para los efectos de esta
ley, se entendera por Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio, aquellas no permanentes que requieran los alumnos en algln
momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno o discapacidad
diaghosticada por un profesional competente, y que necesitan de ayudas y
apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum por un
determinado periodo de su escolarizacidon. El Reglamento determinara los
requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los alumnos
con necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la subvencién
establecida en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a los expertos en
las areas pertinentes. Con todo, el Reglamento considerard entre otras
discapacidades a los déficit atencionales y a los trastornos especifico del
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lenguaje y aprendizaje.”
El sefior LEAL (Presidente).-En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio
el siguiente resultado: por la afirmativa, 92 votos. No hubo votos por la negativa
ni abstenciones.

Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aedo Ormefio René; Aguilé Melo Sergio; Allende
Bussi Isabel; Alvarez-Salamanca Bichi Pedro; Alvarez Zenteno Rodrigo; Araya
Guerrero Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Barros Montero Ramoén; Bauer
Jouanne Eugenio; Becker Alvear German; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla
Mufioz Sergio; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Correa De
La Cerda Sergio; Cristi Marfil Maria Angélica; Cubillos Sigall Marcela; Chahuan
Chahuan Francisco; De Urresti Longton Alfonso; Diaz Diaz Marcelo; Dittborn
Cordua Julio; Duarte Leiva Gonzalo; Egana Respaldiza Andrés; Eluchans
Urenda Edmundo; Encina Moriamez Francisco; Enriquez-Ominami Gumucio
Marco; Errazuriz Eguiguren Maximiano; Escobar Rufatt Alvaro; Espinosa
Monardes Marcos; Farias Ponce Ramodn; Fuentealba Vildosola Renan; Galilea
Carrillo Pablo; Garcia Garcia René Manuel; Garcia-Huidobro Sanfuentes
Alejandro; Godoy Ibafiez Joaquin; Goic Boroevic Carolina; Hales Dib Patricio;
Hernandez Hernandez Javier; Herrera Silva Amelia; Insunza Gregorio De Las
Heras Jorge; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes
Tucapel; Kast Rist José Antonio; Leal Labrin Antonio; Lobos Krause Juan;
Martinez Labbé Rosauro; Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa Patricio;
Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristidan; Monckeberg Diaz
Nicolds; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros
Ivan; Mulet Martinez Jaime; Mufioz D’Albora Adriana; Norambuena Farias Ivan;
Nufez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos;
Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Palma Flores Osvaldo; Pascal
Allende Denise; Paya Mira Dario; Pérez Arriagada José; Quintana Leal Jaime;
Rojas Molina Manuel; Rossi Ciocca Fulvio; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio
Suarez Eduardo; Sepulveda Hermosilla Roberto; Sepulveda Orbenes Alejandra;
Silber Romo Gabriel; Soto Gonzalez Laura; Sule Fernandez Alejandro; Sunico
Galdames Raul; Tarud Daccarett Jorge; Toha Morales Carolina; Tuma Zedan
Eugenio; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra
Ximena; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Verdugo Soto
German; Vidal Lazaro Ximena; Von Mlhlenbrock Zamora Gastén; Walker Prieto
Patricio; Ward Edwards Felipe.

El sefior LEAL (Presidente).- Se agregaran los votos de los diputados
que lo solicitan.
Despachado el proyecto.
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4.3. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de aprobacién de Informe Comisidn Mixta. Fecha 18 de octubre, 2006.
Cuenta en Sesion 63, Legislatura 354. Senado.

Oficio N° 6425

AS.E.EL
PRESIDENTE
DEL ,

La Camara de Diputados, en sesién de esta fecha, ha
dado su aprobacién al informe de la Comisidon Mixta constituida para resolver
las divergencias suscitadas durante la tramitacion del proyecto de ley que
modifica el decreto con fuerza de ley N°© 2, de 1998, sobre subvenciones a
establecimientos educacionales y otros cuerpos legales, boletin N°© 3953-04.

Lo que tengo a honra comunicar a V.E.

Acompafio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

mip/mtc
S.882

ANTONIO LEAL LABRIN
Presidente de la Camara de Diputados

ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ
Secretario Accidental de la Camara de Diputados
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4.4. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 354, Sesién 63. Fecha 18 de octubre, 2006. Discusion
Informe Comisidn Mixta. Se aprueba.

MODIFICACION DE DFL N° 2, DE 1998, DE EDUCACION, SOBRE
SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES, Y DE OTROS
CUERPOS LEGALES. INFORME DE COMISION MIXTA

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Corresponde pronunciarse acerca del
informe de Comisién Mixta recaido en el proyecto que modifica el
decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, de Educacién, sobre
Subvenciones a Establecimientos Educacionales, y otros cuerpos
legales, con urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3953-04)
figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 182, en 17 de mayo de 2006.

En tramite de Comisidon Mixta, sesion 582, en 4 de octubre de
2006.

Informes de Comision:

Educacion, sesion 303, en 11 de julio de 2006.

Educacién (segundo), sesion 502, en 6 de septiembre de 2006.
Hacienda, sesion 502, en 6 de septiembre de 2006.

Mixta, sesidon 632, en 18 de octubre de 2006.

Discusion:

Sesiones 333, en 12 de julio de 2006 (se aprueba en
general); 553, en 13 de septiembre de 2006 (se aprueba en
particular).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefor ALLIENDE (Secretario subrogante).- La controversia se origind en el
rechazo por la Camara de Diputados, en el tercer tramite
constitucional, de una de las modificaciones del Senado. Dicha
enmienda especificd que se considerarian, entre otras discapacidades,
como Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio los
déficits atencionales y los trastornos especificos del lenguaje y
aprendizaje, disponiendo que, al dictarse el reglamento
correspondiente, deberia escucharse a los expertos en las areas
pertinentes.

El informe de la Comisidon Mixta formula la proposicion
destinada a resolver la divergencia entre ambas Corporaciones, la que
fue acordada por la unanimidad de sus miembros presentes,
Senadores senores Cantero, Chadwick y Ruiz-Esquide, y Diputados
sefiora Toha y sefiores Becker, Kats, Montes y Silber. Ella consiste en
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sustituir el inciso segundo, nuevo, de la letra c) del niumero 2 del
articulo 19, especificando que se entenderd por Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio aquéllas no permanentes
gue requieran los alumnos en algin momento de su vida escolar a
consecuencia de un trastorno o discapacidad diagnosticada por un
profesional competente, y estableciendo que el reglamento
considerara, entre otras discapacidades, los déficits atencionales y las
alteraciones especificas del lenguaje y aprendizaje.

Finalmente, cabe sefalar que la Camara de Diputados
aprobd la proposicion de la Comision Mixta en sesidén celebrada el dia
de hoy.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusion el informe de la
Comisién Mixta.

Tiene la palabra el Senador sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, las dificultades respecto de la
primera parte de la discusién del proyecto, a las que hizo mencion el
Secretario, quedan salvadas con el texto sugerido.

Se trataba basicamente de tres elementos.

El primero, definir las Necesidades Educativas Especiales
de Caracter Transitorio.

El segundo, garantizar que aquéllas se encontraran dentro
de las que van a recibir las ayudas, apoyos, etcétera.

Y el tercero, asegurar que quede claramente establecido
gue el reglamento fijara, en el marco de una larga discusion, quiénes
seran los expertos habilitados para que se pueda recurrir a ellos
cuando sea necesario precisar la enfermedad y atender los reclamos
que hubiere.

Por ultimo, se deja absolutamente claro -y por eso se dice
“Con todo"”- que “el Reglamento considerara entre otras discapacidades
los déficit atencionales y los trastornos especificos del lenguaje y
aprendizaje”, tema planteado por muchisimas personas, en cuanto al
temor de que no existiera seguridad de subvencién en el caso de tales
enfermedades.

En la Comision hubo un largo debate. No fue facil llegar al
consenso requerido. Al final, hubo unanimidad.

Como Presidente de la Comision Mixta, agradezco mucho a
los integrantes de la de Educacion la lucidez de sus planteamientos.

Por lo expuesto, propongo aprobar de inmediato Ia
proposicion.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefor Presidente, cabe sefialar que durante la tramitaciéon
del proyecto, tanto en la Camara de Diputados como en el Senado,
hubo oportunidad de escuchar a todas las instituciones vinculadas con
escuelas de lenguaje, y asimismo a apoderados y estudiantes, en
materia de déficit atencional y trastornos especificos del lenguaje.
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Creo que el espiritu que ha animado a la Comisién de
Educacién -y también al proceso del debate- es el establecimiento de
condiciones y criterios, no para excluir arbitrariamente y dejar fuera de
la atencion que debe brindar el Estado a nifos con problemas, sino
para regular una situacion problematica y establecer una fiscalizacién
adecuada.

El texto propuesto fija pautas para que efectivamente el
déficit atencional y, en particular, los trastornos de lenguaje puedan
tener la fiscalizacidén y comprension adecuadas. Pero quedd pendiente
de discusion el determinar si efectivamente los trastornos de ese tipo
son discapacidades permanentes o transitorias.

Lo importante es que con la definicidn sugerida tenemos
reglas claras, especialmente para el diagnéstico y para que los
estudiantes con problemas reciban la atencion y subvencidn
apropiadas.

Por eso, vamos a apoyar la proposicion de la Comisidon
Mixta, la que fue consensuada después de un extenso debate.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobara el
informe de la Comisidn Mixta.

--Se aprueba.
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4.5. Oficio de Camara Revisora a Camara de Origen

Oficio de aprobaciéon Informe Comisidn Mixta. Fecha 18 de octubre, 2006.
Cuenta en Sesion 90, Legislatura 354. Camara de Diputados.

N© 28.533

AS. E. el
Presidente de la
Honorable Camara de

Diputados ,
Valparaiso, 18 de octubre de 2006.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el
Senado ha dado su aprobacién a la proposicion formulada por la Comision
Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas con ocasion de la
tramitacién del proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2,
de 1998, sobre subvenciones a establecimientos educacionales y otros cuerpos
legales, correspondiente al Boletin N° 3.953-04.

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a
su oficio N© 6425, de 18 de octubre del presente ano.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

JAIME NARANJO ORTIZ
Vicepresidente del Senado

JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA
Secretario General (S) del Senado
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5. Tramite Veto Presidencial: Senado — Camara
de Diputados

5.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo

Oficio de Ley a S.E. La Presidenta de la Republica. Comunica texto aprobado
por el Congreso Nacional para efectos de ejercer la facultad de veto. Fecha 19
de octubre, 2006.

Oficio N© 6436

A S.E. LA ,
PRESIDENTA VALPARAISO, 19 de octubre de 2006
DE LA

REPUBLICA
Tengo a honra comunicar a V.E., que el

Congreso Nacional ha dado su aprobacién al siguiente
PROYECTO DE LEY: mip/mic

“Articulo 1°.- Modificase el decreto con fuerza de ley N°©
2, de 1998, del Ministerio de Educacidn, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase, en la letra a) del articulo 6°, a
continuacién del guarismo “21°” y antes de la expresién “de la ley N° 18.962;"
el guarismo “y 21° bis”.

2.- En el articulo 99:

a) Sustitiyese, en el inciso primero, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial 4,8216" por el de “Educacion
Especial Diferencial 4,8216".

b) Intercdlase, en el inciso primero, entre el nuevo
apartado “Educacién Especial Diferencial 4,8216"” y el apartado “Educacion
Media Humanistico Cientifica 1,7631”, un nuevo apartado denominado
“Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo, nuevos, pasando el actual inciso
segundo a ser noveno Yy asi correlativamente:
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“Para los efectos de esta ley, se entenderd por
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no
permanentes que requieran los alumnos en algun momento de su vida escolar
a consecuencia de un trastorno o discapacidad diagnosticada por un
profesional competente, y que necesitan de ayudas y apoyos extraordinarios
para acceder o progresar en el curriculum por un determinado periodo de su
escolarizacion. El Reglamento determinard los requisitos, instrumentos o
pruebas diagndsticas para establecer los alumnos con necesidades educativas
especiales que se beneficiaran de la subvencidon establecida en el inciso
anterior, debiendo primero escuchar a los expertos en las areas pertinentes.
Con todo el Reglamento considerara entre otras discapacidades a los déficit
atencionales y a los trastornos especificos del lenguaje y aprendizaje.

Se entendera por profesional competente, el idéneo que
se encuentre inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacidn respectiva. En
todo caso, sera inhabil para realizar diagndsticos de ingresos y egresos, el
profesional que tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o de un
establecimiento con proyectos de integracién o el cényuge, hijo, adoptado o
pariente hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
inclusive, de un sostenedor de los mismos establecimientos.

Se cancelard la inscripcion, en la Secretaria Regional
Ministerial de Educacion, del profesional que efectle diagndsticos con clara
intencién fraudulenta destinada a obtener la subvencién, sin perjuicio de las
acciones judiciales que correspondan.

Sera considerada infraccién grave a esta ley, el uso de
parte del sostenedor de un diagnodstico fraudulento para obtener la subvencion
de que trata este articulo.

En caso de discrepancia, controversia o apelacion, seran
los profesionales del Ministerio de Educacidon, en consulta con organismos
auxiliares competentes, los que deberan decidir en ultima instancia.

Lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto, quinto y
sexto de este articulo sera aplicable a los diagndsticos de los alumnos que
perciban la subvencién de Educacidén Especial Diferencial.

El monto de subvencién para alumnos de Educacién
Especial Diferencial y/o con Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio fijado en el inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos
en la ensefianza regular, podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas
de atencién que efectivamente requiera el alumno para la superacion de su
déficit, de acuerdo a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las
escuelas de educacion especial que desarrollen en su totalidad el plan y
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programas de estudio correspondiente, en ningln caso se aplicara este
fraccionamiento.”.

d) Sustituyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser
undecimo, la expresidén “educacion general basica especial diferencial” por la
de “educacién especial®.

e) Introdlcense las siguientes modificaciones en el
inciso sexto, que pasa a ser décimotercero:

uno) Reempldzase la frase “considerados de educacion
especial diferencial” por la de “considerados de educacidn especial”, y

dos) Sustituyese la frase “subvencién de la Educacion
General Basica Especial Diferencial.” por la de “subvencion de la Educacién
Especial Diferencial o subvencion de Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio, segun corresponda.”.

f) Introdldcense las siguientes modificaciones en el
inciso séptimo que ha pasado a ser inciso décimocuarto:

uno) Sustitiyese la frase “considerados de educacion
especial diferencial” por la de “considerados de educacidn especial”, y

dos) Reemplazase la frase “subvencién general basica
especial diferencial” por la de “subvencién de la Educacion Especial Diferencial
o subvencién de Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
segun corresponda.”.

3. Sustitluyese el inciso primero del articulo 9° bis, por
los siguientes:

“Articulo 9° bis.- Sin perjuicio de lo establecido en las
tablas del articulo precedente, los establecimientos que atiendan alumnos con
discapacidad visual, auditiva, disfasia severa, trastorno autista, deficiencia
mental severa o con multidéficit, que de acuerdo a las necesidades educativas
especiales de dichos alumnos deban ser atendidos en cursos de no mas de
ocho estudiantes, percibiran por ellos un incremento de la subvencién
establecida en el articulo anterior, en 4,00 Unidad de Subvencion Educacional
(USE), y en 4,51 Unidad de Subvencidon Educacional (USE) si se encontraren
adscritos al sistema de Jornada Escolar Completa Diurna, el que se pagara
conforme a las normas generales establecidas para los montos de subvencién
sefalados en el articulo 99.

El reglamento determinara los requisitos, instrumentos
o pruebas diagndsticas para establecer los alumnos con discapacidades que se
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beneficiaran de lo dispuesto en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a
los expertos en las areas pertinentes.”.

4. Sustitlyese, en el inciso cuarto del articulo 14, la
expresion “Educacion General Basica Especial Diferencial” por la siguiente
“Educacion Especial”.

5. Intercalase, en el inciso primero del articulo 23, entre
las expresiones “educacion general basica diurna”, y la frase “y de educacion
media diurna”, la expresion “, educacion especial”.

6. Reempldzase, en el inciso segundo del articulo 36, la
expresion “educacién general basica especial diferencial” por la siguiente:
“educacién especial”.

7. En el articulo 37:

a) Sustitiyese, en el inciso primero el apartado
“Educacion Basica Especial Diferencial 1,5674"”, por el de “Educacién Especial
Diferencial 1,5674".

b) Agrégase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo
apartado “Educacién Especial Diferencial 1,5674"” y el apartado “Educacién
Media Humanistico-Cientifica 0,5792”, el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio 1,5674".

8. En el articulo 41:

a) Sustitiuyese, en el inciso primero, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial $ 1.353” por el de “Educacion
Especial Diferencial $ 1.353".

b) Intercalase, en el mismo inciso primero, entre el
nuevo apartado “Educacion Especial Diferencial $ 1.353 ” y el apartado
“Educacion Media Cientifica-Humanista $ 561", el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio $ 1.353".

c) Sustitiyese, en el inciso segundo, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial $ 2.374" por el de “Educacion
Especial Diferencial $ 2.374".
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d) Agrégase, en el mismo inciso segundo, entre el
nuevo apartado “Educacion Especial Diferencial $ 2.374” y el apartado
“Educacion Media Cientifico-Humanista $ 985", el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio $ 2.374".

e) Sustitiyese, en el inciso sexto, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial $ 2.516,44” por el de
“Educacion Especial Diferencial $ 2.516,44".

f) Intercdlase, en el mismo inciso sexto, entre el nuevo
apartado “Educacion Especial Diferencial $ 2.516,44” y el apartado “Educacién
Media Cientifico-Humanista $1.044,10”, el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio $ 2.516,44".

9. En el articulo quinto transitorio:

a) Sustituyese, en el inciso segundo, el apartado
“Educacion Basica Especial Diferencial 0,0813 USE” por el de “Educacién
Especial Diferencial 0,0813 USE”".

b) Agrégase, en el mismo inciso segundo, a
continuacién del nuevo apartado “Educacién Especial Diferencial 0,0813 USE”,
el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio
0,0813 USE".

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo,
en el articulo 16 de la ley N° 19.410, pasando el actual tercero a ser cuarto y
final:

“En la evaluacion de desempefo de las escuelas
especiales que no cuenten con informacién de niveles de logro provenientes de
la aplicacion del sistema de medicion de la calidad de la educacion del articulo
19 de la ley N° 18.962, no se consideraran los factores establecidos en las
letras a) y b) de este articulo, debiendo redistribuirse proporcionalmente los
porcentajes asignados en el reglamento para estos factores en los porcentajes
asignados por el mismo reglamento a los factores c), d), e) y f) del mismo
articulo.”.
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Articulo 3°.- Reemplazase el articulo 31 de la ley
19.284, por el siguiente:

“Articulo 31.- A los alumnos y alumnas del sistema
educacional de ensefianza pre basica, bdsica o media que padezcan de
patologias o condiciones médico-funcionales que requieran permanecer
internados en centro especializados o en el lugar que el médico tratante
determine o que estén en el tratamiento médico ambulatorio, el Ministerio de
Educacién les proporcionara la correspondiente atencion escolar en el lugar
gue por prescripcién médica deban permanecer, la que sera reconocida para
efectos de continuacion de estudios y certificacién de acuerdo con las normas
que establezca ese Ministerio.”.”.

Dios guarde a V.E.

ANTONIO LEAL LABRIN
Presidente de la Camara de Diputados

ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ
Secretario Accidental de la Camara de Diputados
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5.2. Oficio del Ejecutivo a Camara de Origen
Oficio observaciones del Ejecutivo. Fecha 21 de noviembre, 2006.

Oficio de S.E. el Vicepresidente de la Republica.
“Honorable Cdmara de Diputados:

Mediante oficio N° 6436, de 19 de octubre de 2006, V.E. me comunico
que el H. Congreso Nacional tuvo a bien aprobar el proyecto de ley que
modifica el DFL N° 2, de 1998, de Educacién, sobre subvenciones a
establecimientos educacionales y otros cuerpos legales.

En uso de la facultad que me confiere el inciso primero del articulo 73 de
la Constitucién Politica de la Republica y de conformidad con lo establecido en
el Titulo III de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, vengo en formular las siguientes observaciones al referido proyecto
de ley:

-Para modificar el articulo 1°, numeral 2), letra c), en el siguiente
sentido:
1)Para agregar como inciso cuarto nuevo, ordenandose los siguientes

correlativamente, el siguiente:
“Asimismo, regira la inhabilidad del inciso anterior respecto del profesional
dependiente de un sostenedor que realiza los diagndsticos o evaluaciones de
los alumnos de ese establecimiento por los cuales ese sostenedor perciba
subvencién.”.
2)Para agregar como inciso quinto nuevo, pasando los restantes incisos a
ordenarse correlativamente, el siguiente:
“Tratandose de un sostenedor que sea persona juridica, las inhabilidades de
que trata este articulo afectardn a sus socios, miembros, directores y
representantes legales.”.
3) Para reemplazar en su inciso séptimo, que ha pasado a ser noveno, la
conjuncién “y” por una coma (,) y agregar a continuacion de la palabra
“sexto” las expresiones “séptimo y octavo” antecedidas de una coma”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): BELISARIO VELASCO BARAONA, Vicepresidente de la Republica;
YASNA PROVOSTE CAMPILLAY, Ministra de Educacion; ANDRES VELASCO
BRANES, Ministro de Hacienda”.
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5.3. Informe Comision de Educacion

Camara de Diputados. Fecha 09 de enero, 2007. Cuenta en Sesién 117,
Legislatura 354.

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA, DEPORTES Y
RECREACION SOBRE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR S. E. EL
VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA EL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998, DE
EDUCACION, SOBRE SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS
EDUCACIONALES, Y OTROS CUERPOS LEGALES.

BOLETIN N© 3953-04-3

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Educacién, Cultura, Deportes y Recreacion pasa a
informar sobre las observaciones formuladas por S. E. el Vicepresidente de la
Republica al proyecto de ley individualizado en el epigrafe, originado en un
Mensaje del ex Jefe del Estado, sefior Ricardo Lagos Escobar.

K K >k kK k

La decision de remitir estas observaciones para el informe de la
Comisién fue adoptada por la Corporacion en su sesiéon 1002, de fecha 21 de
noviembre de 2006, en el momento de su cuenta.

De conformidad a lo dispuesto en el inciso final del articulo 119 del
Reglamento de la Corporacidn, a la Comision corresponde informar a la Sala
sobre el alcance de las observaciones de S. E. el Vicepresidente de la Republica
y proponer su aceptacion o rechazo.

kK KKKk %

Para los efectos de lo establecido en los articulos 32 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional y 167 del Reglamento de la Corporacién,
cabe hacer presente que la idea matriz o fundamental del proyecto persigue
equiparar las oportunidades de los estudiantes con discapacidad, de modo que
puedan acceder y progresar en su desarrollo e instruccion, estableciendo --
para cautelar la calidad de la respuesta educativa que se imparte a la
poblacién escolar con necesidades educativas especiales--, diferentes montos
de subvencién, en consideracién a la transitoriedad o permanencia de las
desventajas que presenten y de acuerdo con las ayudas técnicas, de recursos
humanos especializados y de materiales e infraestructura que requieran para
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su aprendizaje.

Con tal propdsito, el proyecto propone modificar y perfeccionar el marco
juridico que norma el sistema educacional que se imparte a quienes sufren
algun tipo de discapacidad, reformando el efecto, entre otros cuerpos legales,
el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, que
fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley sobre subvencidn
del Estado a establecimientos educacionales.

La iniciativa se funda en que constitucionalmente es deber del Estado
promover la integraciéon armédnica de todos los sectores de la nacion y asegurar
el derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la
vida nacional; como asimismo, en que al Estado le corresponde otorgar
especial proteccion al ejercicio del derecho a la educacion de todos los
ciudadanos del pais. Es asi --a juicio del Ejecutivo-- como el Estado debe
resguardar que, entre otras, las personas con discapacidad accedan a la
educacién y progresen en sus aprendizajes en el marco del sistema escolar.

kK KKKk %

TEXTO DE LA NORMA DEL PROYECTO APROBADO POR EL CONGRESO
NACIONAL SOBRE LA QUE RECAEN LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR
EL VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

Las observaciones formuladas por S. E. el Vicepresidente de la Republica
al texto del proyecto de ley aprobado por el Congreso Nacional, dicen relacién
con su articulo 1° (que introduce diversas modificaciones al D.F.L. N° 2, de
1998, sobre subvenciones, del Ministerio de Educacion), N° 2 (que modifica su
articulo 9°), letra c), cuyo tenor es el siguiente:

“c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto, quinto,
sexto, séptimo y octavo, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser
noveno y asi correlativamente:

“Para los efectos de esta ley, se entendera por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes que requieran los
alumnos en algin momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
o discapacidad diagnosticada por un profesional competente, y que necesitan
de ayudas y apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum
por un determinado periodo de su escolarizacién. El Reglamento determinara
los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los
alumnos con necesidades educativas especiales que se beneficiardan de la
subvenciéon establecida en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a los
expertos en las areas pertinentes. Con todo el Reglamento considerara entre
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otras discapacidades a los déficit atencionales y a los trastornos especificos del
lenguaje y aprendizaje.

Se entendera por profesional competente, el idoneo que se encuentre
inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva. En todo caso, sera
inhabil para realizar diagndsticos de ingresos y egresos, el profesional que
tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento
con proyectos de integracién o el conyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el
tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un
sostenedor de los mismos establecimientos.

Se cancelard la inscripcién, en la Secretaria Regional Ministerial de
Educacién, del profesional que efectie diagndsticos con clara intencion
fraudulenta destinada a obtener la subvencion, sin perjuicio de las acciones
judiciales que correspondan.

Sera considerada infraccién grave a esta ley, el uso de parte del
sostenedor de un diagndstico fraudulento para obtener la subvenciéon de que
trata este articulo.

En caso de discrepancia, controversia o apelacidon, seran los
profesionales del Ministerio de Educaciéon, en consulta con organismos
auxiliares competentes, los que deberan decidir en ultima instancia.

Lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto, quinto y sexto de este
articulo sera aplicable a los diagnédsticos de los alumnos que perciban la
subvencion de Educacién Especial Diferencial.

El monto de subvencion para alumnos de Educacién Especial Diferencial
y/o con Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio fijado en el
inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos en la ensefianza regular,
podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas de atencidon que
efectivamente requiera el alumno para la superacion de su déficit, de acuerdo
a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las escuelas de
educacién especial que desarrollen en su totalidad el plan y programas de
estudio correspondiente, en ningln caso se aplicara este fraccionamiento.”.

OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA.
El texto de las observaciones es del siguiente tenor:

“Para modificar el articulo 1°, numeral 2), letra c), en el siguiente
sentido:

1) Para agregar como inciso cuarto, nuevo, ordenandose los siguientes
correlativamente, el siguiente:
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‘Asimismo, regira la inhabilidad del inciso anterior respecto del
profesional dependiente de un sostenedor que realiza los diagnosticos o
evaluaciones de los alumnos de ese establecimiento por los cuales ese
sostenedor perciba subvencion.’.

2) Para agregar como inciso quinto nuevo, pasando los restantes incisos
a ordenarse correlativamente, el siguiente:

‘Tratdndose de un sostenedor que sea persona juridica, las inhabilidades
de que trata este articulo afectaran a sus socios, miembros, directores y
representantes legales.’.

3) Para reemplazar en su inciso séptimo, que ha pasado a ser noveno, la
conjuncién 'y’ por una coma (,) y agregar, a continuacién de la palabra ‘sexto’,
las expresiones ‘séptimo y octavo’ antecedidas de una coma.”.

Se anexa a este informe un texto comparado, elaborado por la
Secretaria de la Camara, que contiene las normas del proyecto que resultan
afectadas, tal como fueran aprobadas por el Congreso Nacional v,
paralelamente, las observaciones formuladas por el Ejecutivo.

TRATAMIENTO DE LAS OBSERVACIONES EN EL SENO DE LA COMISION.

La Comisién de Educacién, Cultura, Deportes y Recreacién, que para
estos efectos contd con la presencia y colaboracién de la Ministra de
Educacién, senora Yasna Provoste Campillay, y del Jefe de la Divisién Juridica
de esa Secretaria de Estado, sefior Rodrigo Gonzalez Loépez, dio a las
observaciones formuladas por S. E. el Vicepresidente de la Republica el
siguiente trato:

En relacién con la primera observacion, mediante la cual se agrega en la
letra c) del N© 2), del articulo 1° --que modifica el articulo 9° de la ley de
subvenciones--, un inciso cuarto, nuevo, a objeto de hacer extensiva la
inhabilidad para realizar diagndsticos de ingresos y egresos establecida en el
inciso tercero (del texto del proyecto despachado por el Congreso), al
profesional que realice los diagndsticos o evaluaciones de los alumnos de los
establecimientos del sostenedor del que dependa y por los cuales éste perciba
subvencién, la Comisidon acordd, por mayoria (8 votos a favor y 4 votos en
contra), recomendar su aprobacion.

La Ministra de Educacién hizo presente que esta enmienda tiene por
objeto reponer parcialmente una norma que la Camara de Diputados ya habia
aprobado durante el primer tramite constitucional de la iniciativa y que el H.
Senado elimind.
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En relacién con la segunda observacion, mediante la cual se intercala, en
la referida letra c), un inciso quinto, nuevo, a objeto de explicitar que,
tratandose de un sostenedor que sea persona juridica, las inhabilidades a que
se refiere el citado articulo 9°, también afectardan a sus socios, miembros,
directores y representantes legales, la Comisién acordd, también por mayoria
(8 votos a favor y 4 votos en contra), recomendar su aprobacion.

Finalmente, la tercera observacion recae sobre el nuevo inciso séptimo -
-agregado por la citada letra c), del texto despachado por el Congreso, al
articulo 9° de la ley de subvenciones--, que hace aplicable lo dispuesto en los
incisos tercero, cuarto, quinto y sexto, nuevos (agregados por el proyecto en
tramite al mismo articulo 9°), a los diagndsticos de los alumnos que perciban
la Subvencion de Educacion Especial Diferencial. Dicha observacién tiene por
objeto adecuar el referido inciso séptimo, incorporando en él la mencion a los
dos nuevos incisos intercalados mediante las observaciones precedentes. Al
respecto, la Comisién acordd, por igual mayoria que en los casos anteriores,
recomendar su aprobacion.

Por ultimo, cabe consignar que la Comision, por la unanimidad de sus
integrantes presentes, acordd que tanto las observaciones del Ejecutivo como
las normas sobre las cuales recaen, constituyen disposiciones de quérum
simple y no requieren ser conocidas por la Comisiéon de Hacienda.

Se designé Diputado Informante al sefior SILBER, don Gabriel.

Kk >k kK k

SALA DE LA COMISION, a 9 de enero de 2007.

Tratado y acordado en sesion de igual fecha, con la asistencia de las
diputadas sefioras Carolina Toha Morales (Presidenta), Marcela Cubillos Sigall,
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Clemira Pacheco Rivas (en reemplazo del sefior Enriquez-Ominami) y Ximena
Vidal Lazaro, y de los diputados sefiores Sergio Bobadilla Muifioz, Maximiano
Errdzuriz Eguiguren, Rodrigo Gonzalez Torres, José Antonio Kast Rist, Carlos
Olivares Zepeda, Ivan Paredes Fierro, Manuel Rojas Molina, Gabriel Silber
Romo y German Verdugo Soto.

ANDRES LASO CRICHTON
Secretario de la Comision
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5.4. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 354, Sesién 119. Fecha 16 de enero, 2007.
Discusion veto. Queda pendiente.

MODIFICACION DE DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998,
SOBRE SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES Y
OTROS CUERPOS LEGALES. Veto.

El sefior LEAL (Presidente).- Corresponde pronunciarse sobre las
observaciones formuladas por la Presidenta de la Republica al proyecto de ley
que modifica el decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, sobre subvenciones a
establecimientos educacionales, y otros cuerpos legales.

Diputado informante de la Comision de Educaciéon, Cultura, Deportes y
Recreacién es el sefior Gabriel Silber.

Antecedentes:

-Veto, boletin N° 3953-04, sesion 1008, en 21 de noviembre de 2006.
Documentos de la Cuenta N° 3.

-Informe de la Comision de Educacion recaido en las observaciones
formuladas por la Presidenta de la Republica, sesion 1178, en 10 de enero de
2007. Documentos de la Cuenta N° 4.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefor Gabriel
Silber.

El sefior SILBER.- Senor Presidente, paso a informar, en nombre de la
Comisién de Educacién, Cultura, Deportes y Recreacion, sobre las
observaciones formuladas por la Presidenta de la Republica al proyecto de ley
que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, sobre subvenciones a
establecimientos educacionales, y otros cuerpos legales.

Cabe hacer presente que la idea matriz o fundamental del proyecto
persigue equiparar las oportunidades de los estudiantes con discapacidad, de
modo que puedan acceder y progresar en su desarrollo e instruccidn,
estableciendo -para cautelar la calidad de la respuesta educativa que se
imparte a la poblacion escolar con necesidades educativas especiales-,
diferentes montos de subvencion, en consideracion a la transitoriedad o
permanencia de las desventajas que presenten y de acuerdo con las ayudas
técnicas, de recursos humanos especializados y de materiales e infraestructura
que requieran para su aprendizaje.

Con tal objeto, el proyecto propone modificar y perfeccionar el marco
juridico que norma el sistema educacional que se imparte a quienes sufren
algun tipo de discapacidad, reformando al efecto, entre otros cuerpos legales,
el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, que
fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley sobre subvencion a
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establecimientos educacionales.

La iniciativa se funda en que constitucionalmente es deber del Estado
promover la integracidon arménica de todos los sectores de la nacion y asegurar
el derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la
vida nacional. Asimismo, al Estado le corresponde otorgar especial proteccidn
al ejercicio del derecho a la educacion de todos los ciudadanos del pais. Asi, a
juicio del Ejecutivo, se debe resguardar que, entre otras, las personas con
discapacidad accedan a la educacién y progresen en sus aprendizajes en el
marco del sistema escolar.

Las observaciones formuladas por la Presidenta de la Republica al texto
del proyecto de ley aprobado por el Congreso Nacional dicen relacién con su
articulo 1°, que introduce diversas modificaciones al decreto con fuerza de ley
N° 2, de 1998, sobre subvenciones, del Ministerio de Educacion; y el N° 2, que
modifica su articulo 9°, letra c), basicamente, en lo que se refiere a las
inhabilidades que recaen sobre el profesional responsable de efectuar los
diagndsticos de ingresos y egresos de los alumnos de educacién especial
diferencial.

De acuerdo con el texto aprobado por el Congreso Nacional, dichas
inhabilidades son basicamente dos: primero, tener la calidad de sostenedor de
una escuela especial o de un establecimiento con proyectos de integracion v,
segundo, tener la calidad de cényuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer
grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un sostenedor de
los mismos establecimientos.

Para mayor claridad, se encuentra a disposicion de los sefiores
parlamentarios el texto comparado, elaborado por la Secretaria de la Camara,
que contiene el texto de las normas del proyecto que resultan afectadas tal
como fueron aprobadas por el Congreso Nacional, y las observaciones
formuladas por el Ejecutivo, con el veto en discusién.

Las observaciones formuladas por la Presidenta de la Republica son las
siguientes:

1) Para agregar como inciso cuarto, nuevo, ordenandose los siguientes
correlativamente, el siguiente:

“Asimismo, regira la inhabilidad del inciso anterior respecto del
profesional dependiente de un sostenedor que realiza los diagnosticos o
evaluaciones de los alumnos de ese establecimiento por los cuales ese
sostenedor perciba subvencion.”.

2) Para agregar como inciso quinto, nuevo, pasando los restantes incisos
a ordenarse correlativamente, el siguiente:

“Tratdndose de un sostenedor que sea persona juridica, las inhabilidades
de que trata este articulo afectaran a sus socios, miembros, directores vy
representantes legales.”.

3) Para reemplazar en su inciso séptimo, que ha pasado a ser noveno, la
conjuncién “y” por una coma (,) y agregar, a continuacion de la palabra
“sexto”, las expresiones “séptimo y octavo” antecedidas de una coma.”.

Para el tratamiento de las observaciones la Comision de Educacidén conto
con la presencia y colaboracion de la ministra de Educacién, sefiora Yasna
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Provoste Campillay, y del jefe de la Division Juridica de dicha secretaria de
Estado, sefior Rodrigo Gonzalez Lopez.

En relacién con la primera observacion, mediante la cual se agrega en la
letra c) del N°2 del articulo 1° -que modifica el articulo 9° de la ley de
subvenciones-, un inciso cuarto, nuevo, a objeto de hacer extensiva la
inhabilidad para realizar diagndsticos de ingresos y egresos establecida en el
inciso tercero del proyecto despachado por el Congreso Nacional, al profesional
gue realice los diagndsticos o evaluaciones de los alumnos de los
establecimientos del sostenedor del que dependa y por los cuales éste perciba
subvencién, la Comisidon acordd, por mayoria, 8 votos a favor y 4 en contra,
recomendar su aprobacion.

La ministra de Educacién hizo presente que esta enmienda tiene por
objeto reponer parcialmente una norma que la Camara de Diputados ya habia
aprobado durante el primer tramite constitucional y que el Senado eliminé.

En relacién con la segunda observacion, mediante la cual se intercala, en
la referida letra c), un inciso quinto, nuevo, a objeto de explicitar que,
tratandose de un sostenedor que sea persona juridica, las inhabilidades a que
se refiere el citado articulo 9° también afectaran a sus socios, miembros,
directores y representantes legales, la Comisién acordd, también por mayoria,
8 votos a favor y 4 en contra, recomendar su aprobacion.

Finalmente, la tercera observacion recayd sobre el nuevo inciso séptimo
-agregado por la citada letra c¢) del texto despachado por el Congreso Nacional
al articulo 9° de la ley de Subvenciones-, que hace aplicable lo dispuesto en los
incisos tercero, cuarto, quinto y sexto nuevos (agregados por el proyecto en
tramite al mismo articulo 9°) a los diagndsticos de los alumnos que perciban la
subvenciéon de educacion especial diferencial. Dicha observacién tiene por
objeto adecuar el referido inciso séptimo, incorporando en él la mencion a los
dos nuevos incisos intercalados mediante las observaciones precedentes. Al
respecto, la Comisién acordd, por igual mayoria que en los casos anteriores,
recomendar su aprobacion.

Por ultimo, cabe consignar que la Comision, por la unanimidad de sus
integrantes presentes, acordd que tanto las observaciones del Ejecutivo como
las normas sobre las cuales recaen, constituyen disposiciones de quérum
simple y no requieren ser conocidas por la Comisiéon de Hacienda.

Esto fue tratado y acordado en sesion de fecha 9 de enero de 2007, con
la asistencia de las diputadas senoras Carolina Toha Morales (Presidenta),
Marcela Cubillos Sigall, Clemira Pacheco Rivas y Ximena Vidal Lazaro, y de los
diputados sefiores Sergio Bobadilla Munoz, Maximiano Errazuriz Eguiguren,
Rodrigo Gonzdlez Torres, José Antonio Kast Rist, Carlos Olivares Zepeda, Ivan
Paredes Fierro, Manuel Rojas Molina, Gabriel Silber Romo y German Verdugo
Soto.

Es cuanto puedo informar.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don Manuel
Rojas.
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El sefior ROJAS.- Senor Presidente, a mi juicio, estd de mas continuar
con la discusién del proyecto, en razén de que después de haber hecho una
evaluacién, habiamos tomado una decision sobre la  materia.
Lamentablemente, muchos van a cambiar de opinién, y no sé por qué. Pero lo
cierto es que estamos frente a una situacién bastante compleja, relacionada
con el precedente, que estd sentando el Gobierno, a través de una ley,
respecto de la libertad de trabajo.

El veto se contradice, incluso, con el derecho constitucional de los
profesionales chilenos a ejercer su profesion. El capitulo III de la Constituciéon
Politica, “De los derechos y deberes constitucionales”, en su articulo 19
numero 16°, sobre “La libertad de trabajo y su proteccién”, establece:

“Toda persona tiene derecho a la libre contratacion y a la libre eleccién
del trabajo con una justa retribucion.

Se prohibe cualquiera discriminacidon que no se base en la capacidad o
idoneidad personal, sin perjuicio de que la ley pueda exigir la nacionalidad
chilena o limites de edad para determinados casos.”

¢Qué ocurre con el veto? Que supone, a priori, que existe mala fe de
ciertos profesionales, que no estarian cumpliendo a cabalidad sus funciones al
servicio de nuestra educacion.

No es posible que, a través de una ley, los fonoaudidlogos sean privados
de los derechos ganados durante el ejercicio de su profesion.

La idoneidad de los fonoaudidélogos no estd en discusion, porque son
reconocidos como profesionales licenciados que tienen las destrezas necesarias
para evaluar, tratar, rehabilitar y prevenir las alteraciones de la voz que
afectan el habla y el lenguaje de los nifios. Eso es lo que dice el proyecto sobre
la idoneidad profesional. Pero, équé hace el veto? Prohibe a estos profesionales
ejercer su profesion con la libertad que les garantiza la Constitucién Politica.

El Gobierno debe ser responsable y asumir derechamente que si se han
cometido algunos errores ha sido porque no ha tenido la capacidad de
enfrentar el desafio que implica llevar a cabo una mejor fiscalizacion.

Pero no puede, en virtud de una ley, limitar o inhabilitar a un
profesional.

Es necesario que asumamos con mucha responsabilidad esta situacion,
porque el veto, que genera discordia, pretende inhabilitar a determinados
profesionales, restringirlos en su funcidn evaluadora, de manera que sus
diagndsticos no sean reconocidos. Hoy mas que nunca debemos reconocer que
existen alumnos con deficiencias de aprendizaje, relacionadas especialmente
con el lenguaje. Son deficiencias que deben ser reconocidas en el ambito
educacional. Por cierto, las escuelas especiales que tratan a estos alumnos son
complementarias a la labor que realizan los colegios tradicionales.

Por eso, es importante -reitero- que asumamos con la mayor
responsabilidad el rechazo de este veto, porque mas allda de generar
inhabilidades, sienta un precedente que el dia de mafana puede ser utilizado
en contra de otros profesionales.

Las escuelas de lenguaje deben ser reconocidas porque son unidades
educativas que se enmarcan en la educacion diferencial, y son administradas
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por particulares que han asumido un compromiso con nuestra educacion,
porque el Estado no ha sido capaz de solucionar el problema, de generar las
condiciones para que los alumnos con problemas de aprendizaje tengan
igualdad de oportunidades en el proceso educativo.

Pero también es necesario que, como unidades educativas, dichos
establecimientos sean objeto de una buena fiscalizacion. No se trata de prohibir o
de inhabilitar, sino de fiscalizar como corresponde, porque -quiero decirle a la
ministra lo mismo que les dije a los anteriores ministros de Educacion- la verdad
de las cosas es que no han hecho una fiscalizacién muy buena.

Tenemos claro que se han cometido errores y que mas de alguien ha
abusado, pero éacaso por eso vamos a decir que todo es malo? Tal vez,
algunas personas cometieron errores al hacer una evaluacion o se
aprovecharon de una situacién puntual, lo reconocemos; pero ése no es un
motivo para inhabilitar, a través de una ley, a profesionales chilenos, de
manera que no puedan ejercer su profesion libremente, como se lo garantiza la
Constitucion, porque para eso estudiaron: para el bien de nuestra educacién.

Como profesor, uno se preocupa de este problema, porque debe existir
claridad respecto de esta restriccion o inhabilidad que el Gobierno de la
Concertacidn pretende establecer en contra de los fonoaudiélogos; debe existir
claridad en cuanto a la problematica que se puede generar y que nosotros no
hemos consultado, de manera que desconocemos las respuestas.

Por ejemplo, équién realizara el diagndstico y cuando y dénde se llevara
a cabo para que los alumnos que requieren ser evaluados ingresen y egresen
de las escuelas especiales? éCuantos recursos va a destinar el Ministerio de
Educacién para efectuar las evaluaciones como corresponde? éQué institucion
externa ejercera el rol fiscalizador y evaluador para que los nifios ingresen a
los establecimientos especiales? ¢éO acaso habra un “pituto” de por medio? No
lo sé. {Quién garantizard que estos centros externos sean transparentes y
probos, como lo son efectivamente las personas que estan ejerciendo una
funcion en beneficio de nuestra educacion? ¢Quién los fiscalizara? ¢El Ministerio
de Educacién? ¢éComo lo hara? éCuantos recursos se requeriran para financiar
los diagnédsticos? Tampoco lo sabemos. éQué instancia prestara la atencion que
requieran los nifios? ¢Quién y como explicara el costo social a nuestros nifios?

Por eso, llamo a reflexionar a los parlamentarios que quieren cambiar su
votacion -ya la cambiaron en la comision técnica, porque votaron en una forma
distinta a como lo hicieron la primera vez- para que, de una vez por todas,
votemos en conciencia, con tranquilidad, y no inhabilitemos a profesionales
chilenos, tal como lo somos nosotros.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

El sefior LEAL (Presidente).- Senoras diputadas y sefores diputados,
guedan inscritos para la proxima sesion los diputados senores Sergio Correa,
José Antonio Kast, Sergio Bobadilla; las sefioras Marcela Cubillos y Ximena
Vidal, y los sefiores Francisco Chahudan, Roberto Sepulveda, German Verdugo,
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Gabriel Silber, José Miguel Ortiz y Juan Carlos Latorre.
El resto de los diputados que deseen intervenir, podran hacerlo cuando
continuemos con la discusién del veto.

Queda pendiente la discusién.
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5.5. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 354, Sesion 125. Fecha 06 de marzo, 2007.
Discusion observaciones del Ejecutivo. Se aprueban.

MODIFICI-,\CI()N DE DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE
EDUCACION, SOBRE SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS
EDUCACIONALES Y OTROS CUERPOS LEGALES. Veto. (Continuacion).

El sefior LEAL (Presidente).- Corresponde continuar con el debate sobre
las observaciones formuladas por la Presidenta de la Republica al proyecto de
ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, sobre
subvenciones a establecimientos educacionales y otros cuerpos legales.

Recuerdo a la Sala que el informe de la Comisién de Educacién, Cultura,
Deportes y Recreacién fue rendido en sesion de 16 de enero recién pasado.

Tiene la palabra el diputado sefior Juan Lobos.

El sefior LOBOS.- Sehor Presidente, me alegra que hoy continuemos con
el debate del proyecto que nos convoca. Digo esto, porque si se hubiese
despachado en enero, probablemente miles de nifios estarian enfrentando este
ano sin ninguna posibilidad de diagnéstico y de tratamiento de sus
discapacidades.

Haré una reflexion, que puede ser clarificadora para encontrar el
verdadero sentido que debe guiar nuestra accion y discusién, a fin de votar en
consecuencia con los que decimos defender, es decir, con nuestros ciudadanos.

El hombre es una criatura de Dios, que esta dotado -no sé si para bien o
para mal- de la capacidad de pensar, facultad que lo hace distinto de las
bestias, ante las cuales aparece muy débil.

El hombre es un ser gregario. Como consecuencia de ello y dado que las
necesidades son siempre mayores que los bienes disponibles, nace la
administracién para optimizar las posibilidades de sobrevivencia. Sin embargo,
esta herramienta que credé el hombre para manejarse en comunidad, poco a
poco fue devorando a su creador. Es decir, una herramienta que estaba al
servicio del hombre, termind por absorberlo. Los que hemos sido funcionarios
publicos sabemos lo que es la administracién por la administracion.

En educacién pasa lo mismo. Hoy nos encontramos con dos elementos
gue cada vez se hacen mas importantes en el concepto educacional de los
gobiernos de la Concertacién: la inclusién y la integracion. Desgraciadamente,
se escapa el mayor y mas importante de todos los elementos: la calidad de la
educacién que pretendemos entregar.

Me apena comprobar que esos dos conceptos, creados para brindar
mejores oportunidades de desarrollo a los nifios que sufren de una disfuncién o
de una discapacidad, se han ido transformando no en una herramienta sino en
un fin o en un objetivo en si. De hecho, hoy se pretende abaratar por decreto
el costo que significan estos nifios para el Estado, negandoles la posibilidad de
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diagndsticos y, como consecuencia, de tratamientos.

Las observaciones de la Presidenta Bachelet estableceran, por el sélo
ministerio de la ley, una incapacidad laboral a ciertos profesionales de la
educacién, que son un apoyo a los alumnos con ciertas restricciones en el
aprendizaje. Ellas constituyen, en mi concepto, una ofensa gratuita a las
fonoaudidlogas, que se veran impedidas de ejercer su profesion cuando
dependan de un sostenedor. Es decir, la ley les presupone falta de
profesionalismo, de ética y de veracidad al momento de diagnosticar un
determinado problema en el alumno. A mi juicio, la ley debe presuponer -no
soy abogado- la buena fe y, la mala fe, debe ser probada. Sin embargo, por
imperio legal, el Estado presupone la mala fe de estos profesionales,
calificdndolos como susceptibles de ser corruptos. Sinceramente, esta es la
peor solucion.

El Congreso no debe dar sefiales. Corruptos habra siempre y en todas
partes. Por eso, no podemos establecer lo que se ha denominado la
incapacidad del ejercicio profesional, por el sélo hecho de que quien lo ejerza
dependa de un sostenedor cualquiera. Si nos guiamos por esta ldgica vy
exageramos el problema, deberiamos entregar las facultades de realizar los
diagndsticos de ingreso y egreso solamente a las Naciones Unidas, ya que
nada impide que un sostenedor se coluda con profesionales que no caigan en
esa inhabilidad y pueda asi burlar el sistema.

Dado que consideramos absurdo, ilegal y ofensivo que por mandato
legal se impute a miles de profesionales la mala fe en el ejercicio de la
profesién, nosotros vamos a votar en contra las observaciones de la
Presidenta.

(Aplausos en las tribunas).

Propongo a los colegas hacer un simple ejercicio matematico y revisar la
tasa de la prevalencia de las discapacidades. Hoy, gracias a la bioestadistica,
es posible obtener cifras bastante aproximadas para asumir en forma
responsable el tema. De hecho, la referencia que voy a mencionar se basa en
indices que el propio Ministerio de Educacidon ha desarrollado. Por ejemplo, es
impactante saber que casi un millén de nifos tiene actualmente necesidades
educacionales especiales o son portadores de alguna discapacidad. Estos
menores estan insertos en el sistema y no estan siendo diagnosticados ni
tampoco atendidos como ellos necesitan. Los diagndsticos nunca se han
llevado a cabo, aun cuando, por ley, les corresponde. Ademas, el Ministerio de
Educacién tampoco cuenta con los equipos multiprofesionales para abordar
esta tarea a lo largo y angosto del pais.

Desgraciadamente, no somos Santiago de Chile; las regiones también
somos importantes y también tenemos nifios con necesidades educacionales
especiales.

Por eso, de aprobarse las observaciones de la Presidenta se estara
inhabilitando a los profesionales que se desempenan en el sector privado y que
realizan los diagndsticos, tarea que las escuelas han asumido siempre con
singular celo y profesionalismo.



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 335 de 425

DISCUSION SALA

La educacién especial no sélo va a desmejorar, sino que la esperan
tiempos desastrosos.

El Ministerio de Educacién seguramente nos contestara que hay escuelas
que son malas, que hay sostenedores sinverglienzas que falsean los
diagndsticos con fines econdmicos. Doble falta entonces, porque esta cartera
es la que autoriza la creacién de tales escuelas y la responsable de fiscalizar su
buen funcionamiento. Como se dice en el campo, la culpa no la tiene el
chancho sino el que le da el afrecho.

(Aplausos en las tribunas).

No castiguemos a justos por pecadores; no nos olvidemos que a quienes
debemos proteger son a esos niflos que hoy viven una situacién que los
perjudica enormemente.

Tengo en mis manos un documento -ojald todos los colegas pudiera
hojearlo antes de votar- que fue elaborado por el Consejo Nacional de
Desarrollo, Conade, el cual nos da, en una sola tabla, un resumen muy bueno de
las necesidades educacionales en Chile, con las coberturas que hoy estan siendo
cumplidas a lo largo y angosto de nuestro pais. Por ejemplo, la prevalencia
nacional proyectada del trastorno autista alcanza a 7.914 nifios, mientras que la
cobertura asciende a 808 nifios; o sea, estamos cubriendo menos del 10 por
ciento. El trastorno de aprendizaje tiene una prevalencia proyectada de 111.385
nifios, pero sdlo hay 65.800 nifios inscritos; es decir, tiene una cobertura de 60
por ciento. Para qué vamos a hablar de otros problemas, como los trastornos
emocionales conductuales, ya que no se realiza trabajo alguno con esos nifios.
Otra cifra tremendamente importante es la prevalencia proyectada de los nifios
con trastornos expresivos Yy expresivos-comprensivos, que suman
aproximadamente 180 mil, con una matricula de 63.178 nifios; es decir, tiene
una cobertura de menos del 30 por ciento.

Por eso, sefor Presidente, hago un Uultimo llamado para que no
olvidemos con quién es nuestro compromiso. ¢Con la Administracion o con el
ser humano? ¢éCon la herramienta o con el hombre? No votemos hoy de una
manera que nos hara arrepentirnos por una eternidad.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

El sefior LEAL (Presidente).- Debo recordar a la Sala que los diputados y
diputadas inscritos pueden realizar dos discursos de cinco minutos cada uno,
dado que el proyecto tiene suma urgencia.

Tiene la palabra la diputada sefiora Carolina Toha.

La sefiora TOHA (dofia Carolina).- Sefior Presidente, este tema ha sido
largamente discutido durante la tramitacion del proyecto y las soluciones que
hemos encontrado se han conversado con los distintos actores interesados en
esta materia. También debo recordar que su redaccién final se acordd
transversalmente en la Comision de Educacion, Cultura, Deportes vy
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Recreacion.

Se ha establecido esta inhabilidad para que la evaluacion se haga sin la
presion que puede ejercer sobre el profesional el interesado en aumentar la
matricula de su establecimiento, es decir, el sostenedor. Aqui no se esta
dudando...

(Manifestaciones en las tribunas).

Sefor Presidente, le pido por favor que obligue a guardar silencio a los
asistentes a las tribunas, porque hemos escuchado muy atentamente los
planteamientos de los fonoaudidlogos en relacién con el proyecto a lo largo de
un afo y medio.

El sefior LEAL (Presidente).- Haré desalojar las tribunas si contintan las
manifestaciones.

La sefiora TOHA (dofia Carolina).- Hemos tenido decenas de audiencias
y de reuniones privadas con ellos, y hemos leido todos sus informes.

El problema de fondo, de lo cual aqui no se quiere hablar claramente, no
es la probidad de estos profesionales; de lo que estamos hablando es de la
vulnerabilidad que ellos pueden tener a las presiones de sus empleadores. Lo
gue establece el proyecto es que los diagndsticos de ingreso y de egreso de los
ninos se hagan por profesionales independientes de los centros donde
posteriormente se les entregara educacion a los menores, lo que no reduce las
posibilidades laborales para estos profesionales, sino que mas bien las amplia,
ya que algunos trabajaran en la atencién de los nifos en los centros
educacionales, mientras que otros realizaran los diagndsticos fuera de los
mismos. Es decir, los diagndsticos seran hechos por profesionales idoneos de
esa especialidad, no por personas de otras profesiones, quienes no tendran
una dependencia funcionaria del sostenedor respectivo.

Tenemos que empezar a hablar de otro problema que existe sobre esta
materia.

Hace muchos afios, se quitd la tuicion ética a todos los colegios
profesionales. Es wuna facultad que debieran recuperar los colegios
profesionales, no soélo de los fonoaudidlogos, sino también los de los médicos,
de los abogados, de los asistentes sociales, etcétera, para enfrentar las
eventuales presiones que se pueden producir en contra de estos profesionales,
ya que, en el caso de los fonoaudidlogos, se podria reclamar en contra de un
empleador que ascendiese a los profesionales de su escuela que redactaran
informes que le convinieran y que postergara a quienes entregaran informas
mas rigurosos. éCOmo se defiende a esos profesionales hoy? Se podria
defender mucho mejor si su colegio tuviera una tuicidon ética que permitiera
establecer normas, aplicar sanciones por conductas impropias y evaluar que
los empleadores permitan desarrollar estas profesiones libres de presiones,
para que las puedan ejercer de acuerdo con los principios y la disciplina de la
orden.
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Si hubiésemos presentado el proyecto con un lenguaje distinto, quizas
hubiera provocado menos preocupacion, porque, en el fondo, mas que una
inhabilidad a los profesionales fonoaudidlogos o a otros que hacen
evaluaciones de los nifios, sélo estamos exigiendo un requisito para efectuar el
diagndstico con que el nifio se presenta al establecimiento educacional: que se
elabore sin presiones del sostenedor respectivo. Estoy hablando de la
redaccion que debiera tener el proyecto. Ese lenguaje quizas hubiera reducido
estas suspicacias y aprensiones.

En todo caso, el lenguaje de la iniciativa, que es el de la inhabilidad,
produce efectos similares, ya que estos profesionales, y no otros, que se
dedicaran a diagnosticar a estos nifios no podran trabajar en las escuelas; pero
si lo podran hacer los profesionales que deseen ayudar a los nifios con estos
problemas.

Ahora que estamos hablando tanto de transparencia, del buen uso de los
recursos publicos y de la colision de intereses, debiéramos ser mas
consecuentes en esta materia, particularmente la Oposicién, porque como la
educacién en Chile puede tener fines de lucro, el beneficio de ampliar su
matricula no puede quedar en las mismas manos de quien hace el diagndstico
técnico, ya que este ultimo debe estar basado en las necesidades del nifio y no
en las del sostenedor. Ese es el espiritu del proyecto, que debiera ser acogido
por cualquiera que esté realmente interesado en mejorar la condicién de los
nifios con discapacidades.

Un diputado de la Oposicion habld de los problemas de cobertura que
tenemos, por ejemplo, para los nifios autistas. éPor qué sucede esto? Porque la
subvenciéon para ellos es insuficiente, pero el proyecto la aumenta. En cambio,
épor qué aumenta tanto la cobertura en otro tipo de dificultades? Porque la
subvencién es suficiente, interesante y atractiva, lo que permite que haya
gente que desarrolle esos proyectos; la mayoria lo hace con un buen espiritu,
pensando en dar una buena atencién a los niflos. Pero como sucede en toda
sociedad, existen inescrupulosos, por lo que el sistema tiene que disefarse
para que los recursos que se entregan, que son muy sustantivos, ya que estas
subvenciones mas que duplican las que recibe un nifio que no tiene este tipo
de discapacidades o de dificultades, se ocupen bien y en beneficio de esos
ninos. Ese es el espiritu del proyecto; por eso lo hemos respaldado y lo vamos
a aprobar, y por eso, durante mas de seis meses, hemos escuchado
atentamente en las audiencias a todos los actores e interesados en esta
materia, particularmente a las asociaciones de fonoaudidlogos y a las escuelas
de lenguaje.

Las escuchamos por seis meses y por eso conocemos muy bien sus
planteamientos. El proyecto se modifico profundamente a partir de esas
propuestas, las que se acogieron en un 95 por ciento, pero no se tomé en
consideracién el 5 por ciento restante, porque se debia cautelar que los
recursos sélo se ocupen en beneficio de esos nifios, respecto de lo cual no
daremos ni un paso atras.

He dicho.
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El sefior LEAL (Presidente).- Seforas y senores diputados, quiero
saludar a nuestra colega y amiga sefora Marta Isasi, quien se reintegra al
trabajo de la Camara, y decirle que estamos con ella.

-Aplausos.

La sefora ISASI (doha Marta).- Muchas gracias al sefior Presidente y a
todos los colegas.

El sefior LEAL (Presidente).- Solicito la unanimidad de los sefores
diputados para que pueda ingresar a la Sala la subsecretaria de Educacion,
sefiora Pilar Romaguera.

No hay acuerdo.

Tiene la palabra el diputado sefior Francisco Chahuan.

El sefior CHAHUAN.- Sefior Presidente, plantearé una reserva de
constitucionalidad sobre el articulo 1°, nimero 2, letra c), en virtud de los
antecedentes que a continuacion expondré.

(Aplausos en las tribunas).

El articulo 1°, nimero 2, letra c), agrega nuevos incisos al articulo 9° del
decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, en virtud del cual se establece: “sera
inhabil para realizar diagnésticos de ingresos y egresos, el profesional que
tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento
con proyectos de integracién, o el conyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el
tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un
sostenedor de los mismos establecimientos, o el que sea dependiente de un
sostenedor de los mismos y el que tenga intereses en dicha escuela.”

Esta modificacion adolece de inconstitucionalidad por cuanto atenta
contra la libertad de trabajo y vulnera las garantias constitucionales
establecidas en el capitulo III, articulo 19, de la Carta Fundamental, ya que
restringe el ejercicio profesional de los fonoaudidlogos para realizar
evaluaciones o diagndsticos a alumnos de escuelas especiales, por los cuales
dichos establecimientos pueden percibir subvencion. Cabe sefalar que ninguin
otro profesional de la educacion subvencionada, dependiente de un
sostenedor, esta sujeto a ese tipo de inhabilidad. Por lo demas, en el veto
aditivo sometido a nuestra consideracidn no se establece qué organismo
realizara las evaluaciones o diagndsticos al inicio del afio escolar.

Por la discriminacién que genera al inhabilitar a los fonoaudidlogos como
profesionales competentes y especializados para llevar a cabo los diagndsticos
seflalados, lo que atenta contra sus derechos laborales, garantizados en la
Carta Fundamental, formulo una reserva de constitucionalidad en relaciéon con
el articulo 1°, numeral 2), letra c) planteado en el veto. Mal podria decirse que
mediante esta disposicién, con la que se pretende modificar el proyecto, el
Estado contribuye a crear las condiciones sociales que permitan a todos los
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integrantes de la comunidad su mayor realizacion espiritual y material posible.
He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

El sefor LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior José
Antonio Kast.

El sefior KAST.- Sefor Presidente, estamos ante un proyecto
trascendental, que dice relacién con la educacion. En ese sentido, no se puede
dejar de cuestionar lo que respecto de ella se ha hecho en los ultimos anos.

Si se aprueba el veto, lo Unico que se lograra es danar la calidad de la
ensefianza de miles de nifios que requieren educacién especial, pues, en virtud
del proyecto, seran trasladados a la educacion regular a través de proyectos de
integracién o de otro tipo.

Cabe hacer algo de historia. El proyecto ingres6 a la Camara de
Diputados en agosto de 2005. Se suponia que era sencillo y de facil despacho.
Claramente no lo era, pues llevamos mas de un afio discutiéndolo. Dado que
fue presentado en un escenario politico discutible, como era la eleccién
presidencial de diciembre de 2005, la tramitacién de la iniciativa fue
postergada en distintas ocasiones, de acuerdo a cdmo venia la mano politica.
Los padres y apoderados sabian el dafio que podia causar el proyecto, razén
por la cual salieron a las calles a manifestarse. Cuando el Ministerio de
Educacién se dio cuenta de ello, le quitd la urgencia a su tramitacion, se
abrieron nuevamente las audiencias publicas y se escuchd a todo el mundo. En
consecuencia, la votacion del proyecto se dilaté para que se efectuara después
de la eleccion presidencial, a pesar de que los padres y apoderados se oponian
a dicha iniciativa.

Pero cabe preguntarse por qué un proyecto que era sencillo y de facil
debate generd tanto cuestionamiento. Algunos veian, a través de esta formula,
una manera limpia de eliminar las escuelas de lenguaje para nifios con
necesidades educativas especiales. En nuestra opinion, si se legislaba de esa
manera se iba a causar un dano enorme a esos nifios.

En su origen, el proyecto tuvo una buena intencién: aumentar la
subvencién para los nifios autistas. Sin embargo, el Ministerio de Educacién vio
en el proyecto una oportunidad de eliminar las escuelas de lenguaje por la via
de “aliarse” con los padres y apoderados de los nifios autistas. En ese sentido,
la idea era aumentar, a través del mismo proyecto, la subvencidon para esos
nifos, pero, a la vez, restringir la posibilidad de que se creen escuelas de
lenguaje. De esa forma, como el Ministerio contaba con el apoyo de los padres
y apoderados de los nifios autistas, nadie podia sefialar que el Ejecutivo estaba
en contra de la educaciéon especial. Es decir, se utilizd a un grupo de padres y
apoderados para sacar adelante un proyecto que no correspondia.

¢Qué pedimos nosotros en su momento? Que se separaran los dos
proyectos, pues todos estdbamos de acuerdo en que se requerian mas
recursos para los nifios autistas. Lo solicitamos en varias ocasiones y se lo
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planteamos al ministro Bitar. Sin embargo, nunca nos escucharon. Si la
autoridad hubiese hecho caso a lo que en su oportunidad le planteamos, hoy el
proyecto de aumento de subvencion para los nifos autistas seria ley y no
habria habido ningln drama. De esa forma habriamos podido discutir esta
iniciativa con la seriedad y la profundidad que se requeria. Lo mas grave -
reitero- fue que se utilizd6 a padres de nifios autistas para fines que no
correspondian. Hoy, dichos padres y apoderados saben que fueron usados para
sacar adelante un proyecto distinto al que se requeria.

Pero, lo mas increible es que después de mas de un ano de discusion,
este proyecto, hoy vetado por la Presidenta de la Republica, fue aprobado por
la unanimidad de la Camara de Diputados. iQué increible! ¢Donde estd el
gobierno ciudadano, que escucha a la gente? En esta Sala mas de cien
parlamentarios votaron a favor del proyecto que hoy es vetado por la
Presidenta de la Republica. Hasta ahora nadie ha sabido explicar qué pasé. Se
nos dice que la idea del veto es evitar que algunos profesionales cometan
fraudes. ¢Por qué no dicen la verdad? El Ministerio de Educacion deberia decir
la verdad: quiere eliminar las escuelas especiales de lenguaje, pero no sabe
como hacerlo.

Ademas, los diputados que ahora van a votar a favor del veto, pero que
en su momento votaron a favor del proyecto original, deberian decir que se
equivocaron en dicha votacion. Digan la verdad. Esos discursos retéricos, en
los que se sefiala que se quieren evitar actos de mala fe, no sirven. Lo que
vale es mirar de frente a las personas y decirles: “Después de un ano no nos
dimos cuenta de qué votamos y nos equivocamos”. Pero aqui nadie lo ha
dicho.

¢Qué se sefala en el veto? Se establece la prohibicién para
determinados profesionales de efectuar su trabajo en ciertas circunstancias ya
gue -esto es lo grave- se presume que podrian actuar de mala fe. Se presume
gue un fonoaudidlogo, un sicélogo o un psicopedagogo podria actuar de mala
fe por el mero hecho de ser dependiente de un sostenedor. Eso es inaceptable
y absolutamente arbitrario. ¢Donde quedé la igualdad ante la ley? éDonde
guedd la proteccion a la libertad del trabajo? Dicha libertad no admite otra
restriccion que la establecida en el nimero 16° del articulo 19 de la
Constitucion Politica, que dispone: “Se prohibe cualquiera discriminacién que
no se base en la capacidad o idoneidad personal, sin perjuicio de que la ley
pueda exigir la nacionalidad chilena o limites de edad para determinados
casos.” En consecuencia, no cabe afirmar que un profesional va a actuar de
mala fe por el hecho de depender de un sostenedor. Habria que suspender a
muchos funcionarios que han ejercido de mala fe sus funciones en los Gltimos
dias. Ademas, el veto extiende la inhabilidad a los parientes del profesional que
tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial.

Ahora, alguien podria argumentar que el proyecto establece solo esta
restriccion. Sin embargo, el proyecto, ya aprobado por la unanimidad del
Congreso Nacional, establece que para realizar el diagndstico, el profesional
competente debe basarse en los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas
gue se fijaran por reglamento. ¢{Y quién dicta el reglamento? El Ministerio de
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Educacion. O sea, el profesional no tendra libertad para diagnosticar si a un nifio
le corresponde o no estar en una escuela especial.

Asimismo, se establece que se entendera por profesional competente el
idéneo que se encuentre inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacion. Es
decir, cada seremi conocerd a los profesionales que llevaran a cabo los
diagndsticos.

Como si fuera poco, se dice que “sera inhabil para realizar diagndsticos
de ingresos y egresos, el profesional que tenga la calidad de sostenedor de una
escuela especial o de un establecimiento con proyectos de integracion”, lo que
a mi juicio es discutible; pero estad en el proyecto aprobado por el Congreso
Nacional. A ello se le agregan todos los parientes del sostenedor que no
pueden trabajar con él.

Mas aun, se dice: “Se cancelara la inscripcién, en la Secretaria Regional
Ministerial de Educacion, del profesional que efectle diagndsticos con clara
intencién fraudulenta destinada a obtener la subvencién, sin perjuicio de las
acciones judiciales que corresponda.”.

Es decir, si un profesional -con todas las otras limitantes que ya tiene,
como son haber usado el reglamento, haber estado inscrito, no ser sostenedor-
usa fraudulentamente un diagndstico, se le cancela la inscripcion de
profesional, o sea, no puede seguir diagnosticando en dichas escuelas, y
ademas, se pueden seguir las acciones judiciales que corresponda. Y como si
eso fuera poco, se dice: “Sera considerada infraccién grave a esta ley -eso es
la pérdida de la calidad de sostenedor-, el uso de parte del sostenedor de un
diagndstico fraudulento para obtener la subvencidén de que trata este articulo.”.
Es decir, el sostenedor que usa un diagndstico fraudulento deja de serlo. éQué
sancién mas grave se le puede aplicar a una persona que mal usa un sistema?
Pregunto, ¢{qué habria pasado si en oportunidades anteriores, con todo lo que
ha ocurrido a nivel estatal, se hubieran aplicado normas como éstas? No
guedaria ningun funcionario publico. Se habrian tenido que ir todos. Pero
como, al parecer, al Ministerio de Educacion no le bastan estos antecedentes -
gue ya son muy restrictivos-, se agrega a través del veto la siguiente frase:
“Asimismo, regird la inhabilidad del inciso anterior -que no pueden
diagnosticar- respecto del profesional dependiente de un sostenedor que
realiza los diagndsticos o evaluaciones de los alumnos de ese establecimiento
por los cuales ese sostenedor percibe subvencién.”.

Por tanto, se presume mala fe de todos los fonoaudidlogos, psicdlogos y
psicopedagogos, lo que significa el fin y cierre de todas las escuelas especiales.
Hay que decirlo con esa claridad. Se lo dijimos al ministro de entonces, el
sefior Bitar, y nos acusé de alarmistas, pero hoy vuelven a insistir con lo
mismo.

El tiempo nos ha dado la razéon, ya que si dichos profesionales no
pueden diagnosticar, la pregunta basica que surge con este veto es iquién
hara los diagnodsticos? Sobre todo hoy, cuando a los padres y apoderados no
les cuesta un peso, porque esta dentro de la subvencién. ¢Lo hara el Mineduc?
Actualmente, el Mineduc no tiene ningun profesional capacitado para realizar
dichos diagnodsticos. Ademads, esta aproblemado con la Superintendencia de
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Educacién, con la JEC, con la evaluacién docente, en fin. Entonces, ¢alguien
puede creer que sera capaz de evaluar? No. ¢Lo va a hacer el Ministerio de
Salud, que también estad colapsado, preocupado de licitar para ver quién le
vendera las pildoras en el extranjero, y cuando faltan incluso las inyecciones
para la influenza? ¢Alguien puede creer que el Ministerio de Salud estard
capacitado para diagnosticar? No tiene capacidad. éLo haran los municipios?
Hoy, un gran numero de ellos estan quebrados. Por tanto, no tienen ninguna
capacidad para financiar a estos profesionales; éo acaso lo van a financiar los
padres y apoderados? A estas escuelas especiales recurren los mas
necesitados, porque los padres que cuentan con recursos mandan a sus hijos a
un colegio particular; pero aqui estamos hablando de la clase mas humilde,
que no tiene la posibilidad que tenemos todos los que estamos sentados en
esta Sala, que envia a sus hijos a escuelas que requieren de un subsidio
especial. Aca se esta legislando contra esas personas.

Al afio, se realizan aproximadamente quinientas mil evaluaciones o
diagndsticos...

El sefior LEAL (Presidente).- Sefior diputado, terminé su tiempo.

El sefior KAST.- Por ultimo, no existe capacidad para que alguien pueda
realizar estos diagndsticos. Da la impresidén -y reiteramos nuestro criterio- de
gue tanto la Presidenta de la Republica como la ministra de Educacién quieren
terminar definitivamente con la educacion especial en Chile.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Roberto
Sepulveda. ]

El sefior SEPULVEDA (don Roberto).- Sefior Presidente, me parece
realmente insélita la modificacion al decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998,
del Ministerio de Educacidon, que hoy se somete a nuestra consideracién
mediante un veto de la Presidenta de la Republica.

Los fonoaudidlogos, a quienes mediante esta modificacion se pretende
inhabilitar, son profesionales universitarios cuya labor se ha concretado con
mucha eficiencia en las escuelas diferenciales, centros de diagndstico y equipos
multiprofesionales, tanto de salud como de educacion.

Sus funciones se traducen en la evaluacién, tratamiento, rehabilitacién y
habilitacion de los trastornos de lenguaje y comunicacion.

¢Cémo puede explicarse, entonces, que se pretenda restringir la funcién
de evaluaciéon y diagnostico de escuelas especiales a través de la inhabilitacién
de los profesionales fonoaudidlogos?

En esta modificacion al decreto con fuerza de ley N° 2, se invocan como
fundamentos las necesidades educativas especiales que presentan los
educandos, entre las cuales se encuentran los trastornos especificos del
lenguaje.
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El trastorno especifico del lenguaje constituye una patologia del
lenguaje, reconocida como una discapacidad de integracién social en el articulo
3° de laley N° 19.284.

La Organizacidon Mundial de la Salud establece que las discapacidades se
aglutinan en tres troncos principales: de movilidad o desplazamiento, de
relacién o de conducta y de comunicacién.

Al tenor de lo expuesto, no logro entender como la Presidenta de la
Republica, de profesidon médico cirujano, salubrista, y que se desempefié como
ministra de Salud Publica, puede haber suscrito este veto, conteniendo
disposiciones tan aberrantes que se intentan incorporar al citado decreto con
fuerza de ley N° 2. Es tan absurdo, como si se pretendiera inhabilitar a los
médicos psiquiatras para evaluar las discapacidades mentales de los pacientes,
dejando que lo hagan otros profesionales que carecen de dicha especialidad.

Los fonoaudidlogos son profesionales universitarios que poseen todas las
habilidades y destrezas para ejercer su profesion, tan respetable como
cualquier otra, y se encuentran agrupados en un colegio profesional, como
muchos otros profesionales.

La verdadera razon por la cual el Ministerio de Educacion quiere impedir
gue los fonoaudidlogos participen en el diagndstico de los trastornos del
lenguaje se debe a los resultados obtenidos en la fiscalizacion efectuada el afo
2004 a las escuelas especiales de lenguaje”, (resultados ain no publicados),
en que presuntamente los diagndsticos se habrian abultado con el fin de
percibir la subvencidon especial que el Estado entrega a los sostenedores de
estas escuelas, que son aproximadamente 80 mil pesos mensuales por nifo
asistente.

Evidentemente, cuando se detectan situaciones irregulares, éstas deben
ser corregidas y castigadas cuando corresponde, pero pretender corregir estas
anomalias mediante la anulacién o prohibicion de competencias profesionales
equivale al viejo chiste de Otto, quien sorprende a su mujer engafidndolo con
su mejor amigo en el sillén de la casa, y para solucionar dicha infidelidad
decide vender el sillon.

Pero eso no es todo, con la modificacion propuesta también se
discrimina y se atenta contra los derechos laborales de los psicélogos y de los
educadores diferenciales que intervienen en la evaluacion de los menores con
este tipo de discapacidad, que al afio suman casi quinientos mil. Y lo peor del
caso es que las evaluaciones deben estar resueltas antes del 31 de marzo de
cada afno, ya que después de esa fecha no es posible crear nuevos cursos. Una
cosa es reconocer que existen frescolines o inescrupulosos -como lo menciond
la diputada Carolina Toha-, pero otra muy distinta es legislar livianamente
sobre esta materia.

Cosa curiosa: el requisito para ser sostenedor de un colegio es tan solo
tener cuarto medio; para ser fonoaudidlogo se deben cursar cinco afios de
carrera universitaria. De este modo, se pretende castigar a los profesionales y
no a los comerciantes de la educacion.

De esta forma, la inhabilitacién que se pretende mediante esta reforma
legal es absolutamente ridicula, absurda y atentatoria contra los derechos
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laborales de dichos profesionales, impidiendo el legitimo ejercicio de su
profesién, lo que por cierto vulnera principios fundamentales consagrados en la
Constitucidon Politica del Estado, razon por la cual suscribo y apoyo
integramente la reserva de constitucionalidad formulada por el diputado
Francisco Chahuan.

Por las razones ya dichas, voy a votar en contra de este veto y pido a los
colegas no apoyar esta ridicula y absurda modificacion, porque ademas de ser
absurda, patenta una abierta injusticia contra esforzados profesionales.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Alberto
Robles.

El sefior ROBLES.- Senor Presidente, en ocasiones anteriores la Camara
ha debatido sobre este tema, y lo cierto es que el vicepresidente de la
Republica ha entregado unas observaciones que, a mi juicio, son del todo
relevantes.

En la Comision de Hacienda, donde también se vio el proyecto, sefialé que
es deber del Estado entregar una educacién adecuada a todos los nifios de
nuestro pais, sin segregar a ninguno. Por lo tanto, debe entregar los recursos
necesarios para que los nifios autistas y los nifios con problemas de lenguaje
reciban una educacidon adecuada. Ese es un rol que corresponde al Estado, no a
los privados; es el Estado el que debe garantizar la educacion. Pero asi como
debe hacer esto, también debe ser suficientemente cuidadoso para que no
ingresen a estas escuelas especiales nifnos que son absolutamente normales.

Hoy dia, la tendencia es tratar las distintas discapacidades en forma
integral en las propias escuelas sin segregar a los nifios, sino que, por el
contrario, integrandolos. Asi se hace en la mayoria de los paises modernos: los
ninos que presentan problemas de lenguaje son tratados al interior de las
escuelas que atienden a ninos de distinta condicion social, porque cuando un
nifo con problemas de lenguaje es tratado por profesionales que lo ayudan a
superar su problema, a desarrollarse y, ademas, tiene compafieros de su edad
que son normales, los resultados son mejores.

Pero, équé ha ocurrido con este proyecto? Una cosa muy clara. El
Ejecutivo -no comparto las opiniones del doctor Sepulveda ni de los diputados
Chahuan y Lobos- no pretende impedir que los fonoaudidlogos ejerzan su
profesidon; por el contrario, son los especialistas en lenguaje los que deben
intervenir en este caso, sino impedir que el duefio de una escuela especial de
lenguaje que, ademas, es fonoaudidlogo, aumente artificialmente la demanda
de su propio establecimiento.

Lo que busca es impedir que un fonoaudidlogo que es duefio de una
escuela especial de lenguaje aumente su propia demanda. Ese es el punto: que
un fonoaudidlogo que es duefio de una de estas escuelas inscriba a mas nifos.
No es un problema con los fonoaudidlogos ni con el ejercicio de su profesion,
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gue consiste en hacer el diagndstico para que un niflo ingrese a una escuela
especial; el problema es con los fonoaudidlogos que son duefios de escuelas
especiales. Ese es el punto.

(Manifestaciones en las tribunas).

Sin duda, la gran mayoria de los asistentes a las tribunas deben ser
duenos de escuelas especiales de lenguaje.

(Manifestaciones en las tribunas).

El sefor LEAL (Presidente).- Advierto a los asistentes a las tribunas que
esta prohibido realizar manifestaciones de aprobacién o desaprobacion.
Puede continuar el diputado sefior Robles.

El sefior ROBLES.- Sefor Presidente, uno entiende perfectamente -me
parece fundamental este rol del Estado- que no se pueden mezclar -por asi
decirlo, sobre todo, en aspectos tan delicados como son la educagién y la
salud- los intereses econdmicos personales con los de los nifios. Ese es el
drama.

Por eso, el Vicepresidente de la Republica formuld una observacion, que
incluye algo que no es menor. El Congreso Nacional aprobd la idea de que un
sostenedor que fuera fonoaudiélogo no podia hacer un diagnodstico de los nifios
gue ingresaran a su escuela especial. La observacion, a mi juicio, complementa
lo aprobado por el Congreso Nacional. En ningun caso se contrapone con lo
gue hicimos; por el contrario, todas las observaciones van en la linea correcta.
Digo esto por una razén muy sencilla: porque es probable -hay que decirlo-
gue un sostenedor cualquiera, que no sea fonoaudidlogo de una escuela
especial de lenguaje, podria obligar al profesional que trabaje para él a
autorizar el ingreso de nifios que no deberian estar en ella. Por lo tanto, deben
existir ciertas inhabilidades.

Cabe hacer presente que, durante mucho tiempo, en el Ministerio de
Educacién existido una comision encargada de determinar qué nifios debian ir a
las escuelas especiales; pero hoy no existe una comision que los evalle. Por
eso, se entregd al mercado educacional esta funcién, pero éste debe ser
regulado. Los fonoaudidlogos van a poder ejercer su profesion sin problema
alguno; pero no podran autorizar el ingreso de nifios a los establecimientos en
los cuales trabajan. Ese es el punto. Se trata de que no aumenten
artificialmente la demanda.

Tal como lo dije en la Comisién, habria preferido un proyecto distinto,
integrador, en virtud del cual los nifios con problemas de lenguaje pudieran ser
acogidos por escuelas municipales y subvencionadas normales -no por
escuelas especiales-, con fonoaudidlogos contratados para atenderlos. Acepto
que deben existir escuelas especiales, por ejemplo, para los nifos autistas,
pero no para aquellos con problemas de lenguaje.

Por eso, en el entendido de que el Ejecutivo optd por mantener las
escuelas especiales de lenguaje, nuestra bancada concurrira con sus votos
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favorables a la aprobacién de las observaciones formuladas por el
Vicepresidente de la Republica.
He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Tiene la palabra el honorable diputado
sefor German Verdugo.

El sefior VERDUGO.- Senor Presidente, al hacer un analisis de las
observaciones formuladas por el Vicepresidente de la Republica, lo primero que
aflora, desde mi punto de vista, es que estamos ante un proyecto
tremendamente injusto, porque supone que los profesionales que deben
intervenir en el proceso de evaluacién de los nifios con problemas de lenguaje
actuaran de mala fe, en el fondo, que son corruptos.

Pues bien, équién podria aceptar una situacion de esta naturaleza, es
decir, que por ley se inhiba de actuar a los fonoaudiélogos porque lo van a
hacer contraviniendo la moral y la ética?

(Aplausos en las tribunas).

Creo que ese solo hecho amerita no aprobar una observacién como ésta.
Es cierto que pueden existir dudas razonables, pero hay otros caminos -estan
establecidos en la ley- para impedir que se cometan abusos. Pero, en ningun
caso, desde mi punto de vista, la ley puede estigmatizar a los profesionales
que van a participar en el proceso de diagndstico, como lo dije anteriormente,
suponiendo que lo haran en contra de lo que les ordena su profesidon. Etica y
moralmente, la ley no puede inhabilitarlos de antemano.

Se ha dicho que esto es para evitar que algunos profesionales
inescrupulosos abusen del sistema. Pero éste no es el camino a seguir. Lo
correcto no es ofender a un gran nimero de profesionales por el solo hecho de
ser dependientes.

No son los fonoaudidlogos duefios de escuelas especiales los Unicos que

guedan inhabilitados. Aqui hay un error de apreciacidon del diputado que me
antecedid en el uso de la palabra, porque estamos hablando de profesionales
dependientes, y por ello la ley supone que actuaran de mala fe y que son
corruptos, impidiéndoles ejercer su profesion.
Me parece que esto es absolutamente inaceptable, razén por la cual voy a
votar en contra de las observaciones formuladas por el Vicepresidente de la
Republica.

He dicho.

-Aplausos en las tribunas.

El sefior LEAL (Presidente).- Por ultimo, tiene la palabra el diputado
sefor Manuel Rojas.

El sefior ROJAS.- Sefior Presidente, como sefald uno de los
parlamentarios que me antecedid en el uso de la palabra, las observaciones de
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la Presidenta de la Republica tienen un efecto bastante complejo sobre el
proyecto, pues, en esencia, constituyen una contradiccion con su texto.

La Presidenta de la Republica fundamenta sus observaciones sefalando
gue constitucionalmente es deber del Estado la integracion armédnica de todos
los sectores de la nacién y asegurar el derecho de las personas a participar con
igualdad de oportunidades en la vida nacional; como asimismo, que al Estado
le corresponde otorgar especial proteccion al ejercicio del derecho a la
educacién de todos los ciudadanos del pais.

¢Quién podria estar en contra de principios tan esenciales para la
educacién de nuestro pais? Sin duda, nadie. Sin embargo y para el asombro de
muchos, la Presidenta Bachelet remite este veto a fin de regular, restringir y
coartar la libertad de trabajo a profesionales de la educaciéon que han sido
calificados por sus respectivas casas de estudios para ejercer su profesién. Eso
es claro, categorico y esta implicito en el veto.

En definitiva, el veto consagra por la via legal una inhabilidad al
profesional que ejerce una labor de cooperacion de la educaciéon chilena. Como
profesor, entiendo la materia. Por eso, puedo explicar que un estudiante con
trastornos de aprendizaje -problema clave en el desarrollo educacional- no
puede estar en igualdad de condiciones con otro que no tiene ningln problema
en cualquier colegio municipal o particular, porque necesita trato especial.

Si no entienden el tema, les pido que voten, al igual que nosotros, en
contra de las observaciones de la Presidenta de la Republica.

Uno también puede preguntarse, en razén de la explicacion de la
inhabilidad que se le aplica a un profesional, équé pasara el dia de mafana,
cuando un kinesiélogo u otro terapeuta deba hacer un examen u observacion
en estos colegios? ¢También se le va a inhabilitar? éSe le va a prohibir que
ejerza su profesién como corresponde?

Esos son los temas que debemos abordar para resolver el problema que
plantea el veto.

Al parecer, no basta con haber obtenido un titulo profesional de manera
satisfactoria en una universidad chilena y estar inscrito en la secretaria
ministerial, cuando esos dos elementos son mas que suficientes para reconocer
la categoria que merecen los profesionales que hoy cuestiona el Gobierno.

En mi concepto, lo Unico positivo del veto es que las universidades
podran impartir otra carrera que acredite la habilidad o inhabilidad respectiva
de estos profesionales, es decir, habra profesionales con inhabilidad y sin
inhabilidad. Eso es una burla.

Considero que las observaciones de la Presidenta de la Republica son un
absurdo y constituyen una ofensa a mas de diez mil profesionales de la
educacién, a quienes, por mandato legal, se les pretende coartar y cuestionar
su profesionalismo, su honra y el ejercicio de su profesion.

Mas importante aun: ¢ébeneficia el veto a nuestros ninos? La respuesta es
clara y lapidaria: no, en ningun caso ayudara a mejorar la mala calidad de la
educacion de nuestro pais.

Sin duda, el veto coarta la libertad de trabajo y dejara cesantes a
profesionales a los cuales no les hemos dado el valor que merecen, pues su
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labor es fundamental para el desarrollo de nuestros educandos.

Por Gltimo, quiero dejar establecido el derecho que se han ganado estos
profesionales con sus estudios universitarios y con su profesionalismo.
Entendiendo que los trastornos de aprendizaje son un problema real en
nuestra educacion, debemos tratarlos con especial cuidado, como corresponde.

Por lo tanto, anuncio mi voto en contra de las observaciones de la
Presidenta de la Republica, porque perjudican a todos los profesionales de la
educacién chilena.

He dicho.

El sefior LEAL (Presidente).- Cerrado el debate.

Las observaciones se votaran al término del Orden del Dia.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncid de la siguiente manera sobre el
proyecto.

El sefior LEAL (Presidente).- Corresponde votar las observaciones al
proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, de
Educacién, sobre subvenciones a establecimientos educacionales y otros
cuerpos legales.

En votaciéon la primera observacién, que modifica el articulo 1°, numeral
2), letra c) del proyecto.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 51 votos; por la negativa, 45
votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Allende Bussi Isabel; Araya
Guerrero Pedro; Burgos Varela Jorge; Bustos Ramirez Juan; Ceroni Fuentes
Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Encina Moriamez Francisco; Enriquez-
Ominami Gumucio Marco; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel; Fuentealba Vilddosola Renan; Girardi Briere Guido; Hales Dib Patricio;
Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar
Carlos Abel; lJiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Leal
Labrin Antonio; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes
Cisternas Carlos; Mulet Martinez Jaime; Munoz D’Albora Adriana; Nufez
Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco
Rivas Clemira; Paredes Fierro Ivan; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada
José; Quintana Leal Jaime; Robles Pantoja Alberto; Rossi Ciocca Fulvio; Saa
Diaz Maria Antonieta; Saffirio Suarez Eduardo; Sepulveda Orbenes Alejandra;
Silber Romo Gabriel; Soto Gonzalez Laura; Sule Fernandez Alejandro; Sunico
Galdames Raul; Tarud Daccarett Jorge; Toha Morales Carolina; Tuma Zedan
Eugenio; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Venegas Rubio
Samuel; Vidal Lazaro Ximena; Walker Prieto Patricio.
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-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aedo Ormefio René; Alvarado Andrade Claudio; Alvarez-Salamanca
Bichi Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Barros Montero Ramon; Bauer Jouanne
Eugenio; Becker Alvear German; Bertolino Rendic Mario; Correa De La Cerda
Sergio; Cristi Marfil Maria Angélica; Chahuan Chahuan Francisco; Dittborn
Cordua Julio; Egafia Respaldiza Andrés; Errdzuriz Eguiguren Maximiano;
Escobar Rufatt Alvaro; Estay Pefialoza Enrique; Forni Lobos Marcelo; Galilea
Carrillo Pablo; Garcia Garcia René Manuel; Garcia-Huidobro Sanfuentes
Alejandro; Hernandez Hernandez Javier; Herrera Silva Amelia; Isasi Barbieri
Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Martinez Labbé Rosauro;
Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Diaz Nicolas;
Moreira Barros Ivan; Nogueira Fernandez Claudia; Palma Flores Osvaldo;
Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla;
Sepulveda Hermosilla Roberto; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge;
Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra Ximena;
Vargas Lyng Alfonso; Verdugo Soto German; Von Muhlenbrock Zamora
Gaston; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefior Duarte Leiva Gonzalo.

El sefior LEAL (Presidente).- En votacion la segunda observacién, que
agrega un inciso quinto, nuevo, a la letra c) del numeral 2) del articulo 1°.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos, por la negativa, 45
votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Allende Bussi Isabel; Araya
Guerrero Pedro; Burgos Varela Jorge; Bustos Ramirez Juan; Ceroni Fuentes
Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Encina Moriamez Francisco; Enriquez-
Ominami Gumucio Marco; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval
Fidel, Fuentealba Vilddésola Renan; Girardi Briere Guido; Hales Dib Patricio;
Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar
Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Leal
Labrin Antonio; Ledn Ramirez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada
Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Mulet
Martinez Jaime; Mufioz D'Albora Adriana; Nufiez Lozano Marco Antonio; Ojeda
Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas
Clemira; Paredes Fierro Ivan; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José;
Quintana Leal Jaime; Robles Pantoja Alberto; Rossi Ciocca Fulvio; Saa Diaz
Maria Antonieta; Saffirio Suarez Eduardo; Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber
Romo Gabriel; Soto Gonzalez Laura; Sule Fernandez Alejandro; Sunico
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Galdames Raul; Tarud Daccarett Jorge; Toha Morales Carolina; Tuma Zedan
Eugenio; Vallespin Lopez Patricio; Venegas Cardenas Mario; Venegas Rubio
Samuel; Vidal Lazaro Ximena; Walker Prieto Patricio.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aedo Ormefio René; Alvarado Andrade Claudio; Alvarez-Salamanca
Bichi Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Barros Montero Ramon; Bauer Jouanne
Eugenio; Becker Alvear German; Bertolino Rendic Mario; Correa De La Cerda
Sergio; Cristi Marfil Maria Angélica; Chahuan Chahuan Francisco; Dittborn
Cordua Julio; Egafia Respaldiza Andrés; Errazuriz Eguiguren Maximiano;
Escobar Rufatt Alvaro; Estay Pefialoza Enrique; Forni Lobos Marcelo; Galilea
Carrillo Pablo; Garcia Garcia René Manuel; Garcia-Huidobro Sanfuentes
Alejandro; Hernandez Hernandez Javier; Herrera Silva Amelia; Isasi Barbieri
Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Martinez Labbé Rosauro;
Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Diaz Nicolas;
Moreira Barros Ivan; Nogueira Fernandez Claudia; Palma Flores Osvaldo;
Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla;
Sepulveda Hermosilla Roberto; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguilldon Jorge;
Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra Ximena;
Vargas Lyng Alfonso; Verdugo Soto German; Von Muhlenbrock Zamora
Gaston; Ward Edwards Felipe.

-Se abstuvo el diputado sefor Duarte Leiva Gonzalo.

El sefior LEAL (Presidente).- En votacién la tercera observacion, que
reemplaza, en el inciso séptimo de la letra c) del numeral 2) del articulo 1°, la

conjuncién “y” por una coma (,) y agregar, a continuacion de la palabra
“sexto”, las expresiones “séptimo y octavo”, antecedidas de una coma (,).

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio
el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos,; por la negativa, 45 votos. No
hubo abstenciones.

El sefior LEAL (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Allende Bussi Isabel; Araya
Guerrero Pedro; Burgos Varela Jorge; Bustos Ramirez Juan; Ceroni Fuentes
Guillermo; De Urresti Longton Alfonso; Duarte Leiva Gonzalo; Encina Moriamez
Francisco; Enriquez-Ominami Gumucio Marco; Espinosa Monardes Marcos;
Espinoza Sandoval Fidel; Fuentealba Vildésola Renan; Gonzalez Torres Rodrigo;
Hales Dib Patricio; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Jaramillo Becker
Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona
Juan Carlos; Leal Labrin Antonio; Ledn Ramirez Roberto; Lorenzini Basso
Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes
Cisternas Carlos; Mulet Martinez Jaime; Mufioz D’Albora Adriana; Nufez
Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Ortiz



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 351 de 425

DISCUSION SALA

Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Paredes Fierro Ivan; Pascal Allende
Denise; Pérez Arriagada José; Quintana Leal Jaime; Robles Pantoja Alberto;
Rossi Ciocca Fulvio; Saa Diaz Maria Antonieta; Saffirio Sudrez Eduardo;
Sepulveda Orbenes Alejandra; Silber Romo Gabriel; Soto Gonzalez Laura; Sule
Fernandez Alejandro; Sunico Galdames Raul; Tarud Daccarett Jorge; Toha
Morales Carolina; Tuma Zedan Eugenio; Vallespin Lépez Patricio; Venegas
Cardenas Mario; Venegas Rubio Samuel; Vidal Lazaro Ximena; Walker Prieto
Patricio.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aedo Ormefio René; Alvarado Andrade Claudio; Alvarez-Salamanca
Bichi Pedro; Arenas Hodar Gonzalo; Barros Montero Ramon; Bauer Jouanne
Eugenio; Becker Alvear German; Bertolino Rendic Mario; Correa De La Cerda
Sergio; Cristi Marfil Maria Angélica; Chahuan Chahuan Francisco; Dittborn
Cordua Julio; Egafia Respaldiza Andrés; Errdzuriz Eguiguren Maximiano;
Escobar Rufatt Alvaro; Estay Pefaloza Enrique; Forni Lobos Marcelo; Galilea
Carrillo Pablo; Garcia Garcia René Manuel; Garcia-Huidobro Sanfuentes
Alejandro; Hernandez Hernandez Javier; Herrera Silva Amelia; Isasi Barbieri
Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Martinez Labbé Rosauro;
Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Diaz Nicolas;
Moreira Barros Ivan; Nogueira Ferndndez Claudia; Palma Flores Osvaldo;
Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla;
Sepulveda Hermosilla Roberto; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillon Jorge;
Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra Ximena;
Vargas Lyng Alfonso; Verdugo Soto German; Von Muhlenbrock Zamora
Gastén; Ward Edwards Felipe.

El sefior LEAL (Presidente).- Despachado el proyecto.
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5.6. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora

Oficio de aprobacién de observaciones del Ejecutivo. Fecha 06 de marzo, 2007.
Cuenta en Sesion 90, Legislatura 354. Senado.

AS. E. EL Oficio N° 6642

PRESIDENTE

DEL )

H. SENADO VALPARAISO, 6 de marzo de 2007

La Camara de Diputados, en sesién de esta fecha, ha
tenido a bien prestar su aprobacién a las observaciones formuladas por S.E. la
Presidenta de la Republica al proyecto de ley que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, sobre subvenciones a
establecimientos educacionales y otros cuerpos legales.

Lo que tengo a honra decir a V.E.

Acompano los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V.E.

ANTONIO LEAL LABRIN
Presidente de la Camara de Diputados

CARLOS LOYOLA OPAZO
Secretario General de la Cmara de Diputados
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5.7. Informe Comision de Educacion
Senado. Fecha 26 de marzo, 2007. Cuenta en Sesidon 06, Legislatura 355.

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION,
CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGIA, recaido
en las observaciones, en segundo tramite
constitucional, formuladas por S.E. la Presidenta
de la Republica al proyecto de ley que modifica
el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, de

Educacion, sobre Subvenciones a
Establecimientos Educacionales y otros cuerpos
legales.

BOLETIN N° 3.953-04

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia tiene el
honor de informaros respecto de las observaciones -en segundo tramite
constitucional- formuladas por S.E. la Presidenta de la Republica al proyecto de
ley individualizado en el rubro, con urgencia calificada de “suma”.

Cabe hacer presente que tratdandose de observaciones del Ejecutivo,
ellas fueron discutidas en general y en particular a la vez, segun lo establecen
los articulos 127 y 188, N° 1 del Reglamento de la Corporacion.

Asimismo, se deja constancia que la Honorable Camara de Diputados
aprobd la totalidad de las observaciones formuladas por S.E. la Presidenta de
la Republica a este proyecto de ley, segun consta del oficio N° 6642 de 6 de
marzo de 2007.

A la sesion en que la Comisién considerd esta materia asistieron,
ademas de sus miembros, del Ministerio de Educacién, la Ministra de esa
Cartera, sefiora Yasna Provoste; el Jefe de la Divisidon Juridica del Ministerio,
sefior Rodrigo Gonzalez; el asesor de la sefiora Ministra, sefior Sebastian
Gallegos y la periodista del Ministerio, sefiora Mallari Nahuel.

S.E. la Presidenta de la Republica formuld tres observaciones al proyecto
de ley aprobado por el Congreso Nacional, que recaen en el articulo 1°,
numero 2, letra c), que introduce diversas modificaciones al articulo 9° del
decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, sobre
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Subvenciones del Estado a Establecimientos Educacionales, cuyo texto es el
siguiente:

“2.- En el articulo 99°:

a) Sustituyese, en el inciso primero, el apartado “Educacion General
Basica Especial Diferencial 4,8216"” por el de “Educaciéon Especial Diferencial
4,8216".

b) Intercdlase, en el inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial 4,8216” y el apartado “Educacion Media Humanistico
Cientifica 1,7631”, un nuevo apartado denominado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto, quinto,
sexto, séptimo y octavo, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser
noveno y asi correlativamente:

“Para los efectos de esta ley, se entendera por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes que requieran los
alumnos en algin momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
o discapacidad diagnosticada por un profesional competente, y que necesitan
de ayudas y apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum
por un determinado periodo de su escolarizacién. El Reglamento determinara
los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los
alumnos con necesidades educativas especiales que se beneficiardan de la
subvencién establecida en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a los
expertos en las areas pertinentes. Con todo el Reglamento considerara entre
otras discapacidades a los déficit atencionales y a los trastornos especificos del
lenguaje y aprendizaje.

Se entendera por profesional competente, el idoneo que se encuentre
inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva. En todo caso, sera
inhabil para realizar diagndsticos de ingresos y egresos, el profesional que
tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento
con proyectos de integracién o el conyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el
tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un
sostenedor de los mismos establecimientos.

Se cancelard la inscripcién, en la Secretaria Regional Ministerial de
Educacién, del profesional que efectie diagndsticos con clara intencidon
fraudulenta destinada a obtener la subvencion, sin perjuicio de las acciones
judiciales que correspondan.
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Sera considerada infraccién grave a esta ley, el uso de parte del
sostenedor de un diagndstico fraudulento para obtener la subvenciéon de que
trata este articulo.

En caso de discrepancia, controversia o apelacidon, seran los
profesionales del Ministerio de Educaciéon, en consulta con organismos
auxiliares competentes, los que deberan decidir en ultima instancia.

Lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto, quinto y sexto de este
articulo sera aplicable a los diagnédsticos de los alumnos que perciban la
subvencion de Educacién Especial Diferencial.

El monto de subvencion para alumnos de Educacién Especial Diferencial
y/o con Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio fijado en el
inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos en la ensefianza regular,
podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas de atencidon que
efectivamente requiera el alumno para la superacion de su déficit, de acuerdo
a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las escuelas de
educacién especial que desarrollen en su totalidad el plan y programas de
estudio correspondiente, en ningln caso se aplicara este fraccionamiento.”.

d) Sustituyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser undécimo, la
expresion “educacion general basica especial diferencial” por la de “educacién
especial®.

e) Introducense las siguientes modificaciones en el inciso sexto, que
pasa a ser décimotercero:

uno) Reemplazase la frase “considerados de educacion especial
diferencial” por la de “considerados de educacion especial”, y

dos) Sustituyese la frase “subvencidon de la Educacion General Basica
Especial Diferencial.” por la de “subvencion de la Educacién Especial Diferencial
o subvencién de Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
segun corresponda.”.

f) Introdldcense las siguientes modificaciones en el inciso séptimo que ha
pasado a ser inciso décimocuarto:

uno) Sustitiyese la frase “considerados de educacion especial
diferencial” por la de “considerados de educacion especial”, y

dos) Reempldzase la frase “subvencion general basica especial
diferencial” por la de “subvenciéon de la Educaciéon Especial Diferencial o
subvenciéon de Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
segun corresponda.”.
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Observacion numero 1)

La observacion niamero 1) agrega un nuevo inciso cuarto al referido
articulo 9°, ordendndose correlativamente los incisos siguientes.

El texto del nuevo inciso cuarto es del siguiente tenor:

“Asimismo, regird la inhabilidad del inciso anterior respecto del
profesional dependiente de un sostenedor que realiza los diagnosticos o
evaluaciones de los alumnos de ese establecimiento por los cuales ese
sostenedor perciba subvencion.”.

Observacion namero 2)

La observacion naumero 2) agrega un nuevo inciso
quinto, pasando los restantes incisos a ordenarse correlativamente.

El texto del nuevo inciso quinto es el siguiente:

“TratAndose de un sostenedor que sea persona
juridica, las inhabilidades de que trata este articulo afectaran a sus socios,
miembros, directores y representantes legales.”.

Observacion namero 3)

La observacion numero 3) reemplaza en su inciso
séptimo, que ha pasado a ser noveno, la conjuncion “y” por una coma (,) y agrega
a continuacion de la palabra “sexto”, las expresiones “séptimo y octavo”
antecedidas de una coma.

La sefiora Ministra expuso que el objetivo principal de este veto es
reponer la inhabilidad respecto del profesional dependiente de un sostenedor
gue realiza los diagndsticos o evaluaciones de los alumnos de un
establecimiento por el cual el sostenedor percibe una subvencion.

Sefaldé que este proyecto de ley amplia la cobertura de la subvencién
especial a las Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorias,
incluyéndose también a los trastornos de caracter transitorio. Dadas estas
circunstancias, sostuvo que la importancia del diagnostico es fundamental vy,
como tal, debe asegurarse su imparcialidad. Precisd, enseguida, que se deben
evitar posibles abusos en el cobro de esta subvencion, lo que justificaria la
inclusién de esta inhabilidad, a fin de limitar a los profesionales que se
encuentren capacitados para realizar estos diagnosticos, en aquellos casos en
gue facultarian al sostenedor a cobrar esta subvencion.
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Advirti6 que esta iniciativa no atenta contra la libertad de trabajo,
porque no impide que estos profesionales puedan desempefarse laboralmente.
La idea, continud, es que estos profesionales no tengan una relaciéon de
subordinacion y dependencia con el sostenedor. Por otra parte, indicd que esta
inhabilidad es similar a la que se establece para los funcionarios publicos en la
ley N° 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado consta en el
decreto con fuerza de ley N° 1 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, de 2001. Asimismo, afirmd que esta iniciativa forma parte de la
agenda de transparencia y probidad que promueve el Ejecutivo.

El Honorable Senador seior Chadwick observd que esta inhabilidad
puede causar graves problemas en las zonas mas aisladas del pais, en las
cuales normalmente escasean los profesionales idodneos para realizar estos
diagndsticos.

El Honorable Senador seior Ruiz-Esquide llamé a los representantes
del Ejecutivo y a los miembros de la Comisidon a buscar una solucién que
concilie ambas posturas.

El Jefe del Departamento Juridico del Ministerio de Educacion
recalcd que esta inhabilidad es la mas frecuente y la idea es evitar que el
sostenedor obligue a sus dependientes a emitir diagndsticos que los favorezca
a ellos, con el objeto de percibir esta subvencidén especial. Comentd que en las
escuelas de lenguaje se han cometido abusos para mantener a los alumnos y
asi continuar percibiendo esta subvencion.

La sefora Ministra agregd que se mantiene a los nifios en las escuelas
especiales por los altos montos que involucra esta subvencion.

El Honorable Senador seifor Chadwick sostuvo que es complejo
legislar partiendo de la mala fe de las personas. En este sentido, considerd
mas adecuado aumentar la labor fiscalizadora del Ministerio de Educacion.

El Jefe del Departamento Juridico del Ministerio de Educacion
destacd que en estos casos existe un evidente conflicto de intereses, porque el
mismo profesional sera el que diagnostica y trata al menor.

El Honorable Senador sefor Chadwick sefialdé que prefiere una
solucidon mas flexible, que no limite el ejercicio de una profesion.

- Puesta en votacion la observacion nimero 1), se aprobdé con
tres votos por la afirmativa, un voto en contra y una abstencion.
Votaron por aprobarla, los Honorable Senadores seiores Gazmuri,
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Muiioz Aburto y Ruiz-Esquide. En contra, voté el Honorable Senador
senor Chadwick, y se abstuvo el Honorable Senador senor Cantero.

- La observacion numero 2) fue aprobada con idéntica votacion,
por los mismos seifiores Senadores individualizados precedentemente.

- La observacion numero 3) también fue aprobada con idéntica
votacion, por los mismo sefores Senadores individualizados
precedentemente.

En consecuencia, vuestra Comisiéon de Educacién, Cultura, Ciencia y
Tecnologia tiene el honor de proponeros que adoptéis los siguientes acuerdos
respecto a las observaciones en informe:

- Aprobar la observacion nimero 1) (mayoria de votos, 3x1 y una
abstencidn).

- Aprobar la observacion nimero 2) (mayoria de votos, 3x1 y una
abstencién).

- Aprobar la observacion nimero 3) (mayoria de votos, 3x1 y una
abstencidn).

Acordado en sesién celebrada el dia 21 de marzo de 2007, con
asistencia de los Honorables Senadores sefior Mariano Ruiz-Esquide Jara
(Presidente), Carlos Cantero Ojeda, Andrés Chadwick Pifera, Jaime Gazmuri
Mujica y Pedro Mufoz Aburto.

Sala de la Comisién, a 26 de marzo de 2007.

MARIA ISABEL DAMILANO PADILLA
Secretario
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5.8. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 355, Sesion 08. Fecha 04 de abril, 2007. Discusion
observaciones del Ejecutivo. Queda pendiente. Se solicita nuevo informe.

MODIFICACION DE DFL N° 2, DE 1998, DE EDUCACION, SOBRE
SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES, Y DE OTROS
CUERPOS LEGALES. VETO

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Corresponde ocuparse en las
observaciones de Su Excelencia la Presidenta de la Republica, en segundo
tramite constitucional, recaidas en el proyecto que modifica el decreto con
fuerza de ley N© 2, de 1998, de Educacion, sobre Subvenciones a
Establecimientos Educacionales, y otros cuerpos legales, con informe de la
Comisién de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia y urgencia calificada de
“suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3953-04) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesién 183, en 17 de mayo de 2006.

En tramite de Comision Mixta, sesion 582, en 4 de octubre de 2006.

Observaciones en segundo tramite, sesién 903, en 7 de marzo de 2007.

Informes de Comision:

Educacidn, sesién 303, en 11 de julio de 2006.

Educacién (segundo), sesion 502, en 6 de septiembre de 2006.

Hacienda, sesidn 502, en 6 de septiembre de 2006.

Mixta, sesion 632, en 18 de octubre de 2006.

Educacién (observaciones), sesién 63, en 3 de abril de 2007.

Discusion:

Sesiones 332, en 12 de julio de 2006 (se aprueba en general);
553, en 13 de septiembre de 2006 (se aprueba en particular); 632, en 18 de
octubre de 2006 (se aprueba informe de Comisidon Mixta).
El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior HOFFMANN (Secretario General).- Por oficio de 6 de marzo recién
pasado, la Camara de Diputados comunicé al Senado que habia aprobado la
totalidad de las observaciones presentadas por la Presidenta de la Republica.
La Comisién deja constancia de que se formularon tres

observaciones al articulo 1°, que modifica, a su vez, el articulo 9° del decreto
con fuerza de ley sobre subvenciones del Estado a establecimientos
educacionales. Consisten en extender las inhabilidades contempladas en dicha
disposicion respecto del profesional dependiente de un sostenedor que realiza
los diagnosticos o evaluaciones de los alumnos de un establecimiento por el
cual este ultimo percibe una subvencion, y respecto de los socios, miembros,
directores y representantes legales de un sostenedor que sea persona juridica.
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Las tres observaciones fueron aprobadas por 3 votos a favor (de
los Honorables sefores Gazmuri, Munoz Aburto y Ruiz-Esquide), uno en contra
(del Senador sefior Chadwick) y una abstencién (del Honorable sefior Cantero).

De conformidad con el articulo 188 del Reglamento del Senado,
las observaciones tienen discusion en general y en particular a la vez, cada una
de ellas debe votarse separadamente y no se puede dividir la votacion.

Sus Seforias tienen en sus escritorios un boletin comparado que
consigna el veto de Su Excelencia la Presidenta de la Republica y el texto que
resultaria si se aprobara.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusion general y particular a la
vez la observacién nimero 1).

El sefior HOFFMANN (Secretario General).- Con relacién al nimero 2 del
articulo 1° del proyecto, se propone agregar, como inciso cuarto, nuevo, de la
letra c) -ordenandose correlativamente los que se hallan a continuacién-, el
siguiente:

“Asimismo, regira la inhabilidad del inciso anterior respecto del
profesional dependiente de un sostenedor que realiza los diagnosticos o
evaluaciones de los alumnos de ese establecimiento por los cuales ese
sostenedor perciba subvencion.”

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, deseo explicar las razones por las
cuales voté en contra del veto en la Comisién, siendo coherente con mi
posicién durante el largo debate que tuvimos aqui en la Sala, cuando se acogid
el proyecto de ley.

Considerar el veto en forma aislada puede mover a confusién vy
hacer pensar que quizd se refiere al establecimiento de un requisito muy
especifico, parcial, y que puede inspirarse en una correcta intencion, pero en
tal caso podemos olvidar lo que ha sido la iniciativa que aprobamos.

En efecto, ésta establecid distintos mecanismos de control para
evitar cualquier hecho que pudiese poner en duda la idoneidad de los test o
pruebas de aceptacion en cuanto a los niflos que se encuentren en una
situacion que amerite su ingreso a una escuela de caracter especial. Y quiero
recordar algunos casos.

En primer lugar, se establecié que es un reglamento que dicta el
Ministerio de Educacién el que va a determinar requisitos, instrumentos y cémo
deben ser las pruebas de diagndstico. Es decir, ya tenemos un primer filtro -se
lo encargamos al Ministerio, a través del reglamento- para precisar de qué
forma se van a tener que hacer las pruebas o test de diagndstico que decidiran
si un nifo necesita o no estar en una escuela especial.

En segundo lugar, se dispuso que los test o diagndsticos sélo
pueden hacerlos profesionales competentes, idoneos, y se sefiald que éstos
tienen que inscribirse y ser aceptados en un registro especial que va a llevar la
Secretaria Ministerial de Educacion. Con ello se suma una segunda atribucion
para el Ministerio, que es, precisamente, la de confeccionar los listados a fin de
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determinar la competencia e idoneidad de los profesionales que van a quedar
habilitados para hacer estos diagndsticos.

En tercer lugar, establecimos también un conjunto de
inhabilidades, respecto de estos test o pruebas de diagnéstico, para aquellos
profesionales que tengan una relacién de parentesco o un vinculo familiar con
el sostenedor. Por lo tanto, ahi hay un tercer filtro, a través de una inhabilidad,
para garantizar el buen ejercicio de esta facultad.

Ademas, aprobamos un cuarto filtro: todo lo que dice relacién a
las sanciones en que se incurre cuando estos profesionales o el sostenedor
hacen un uso fraudulento de las pruebas de diagndstico. Ello se considera una
infraccion grave a la ley, lo que puede terminar, obviamente, con la
subvencién especial, sin perjuicio de las acciones judiciales que sea factible
iniciar a fin de perseguir responsabilidades que vayan mas alla de lo
administrativo. Es decir, estamos ante un filtro que también queda en manos
del Ministerio de Educacion, a través del ejercicio de sus funciones
fiscalizadoras.

Y en quinto lugar, como si fuese poco, se especifica que si existe
una discrepancia entre el test o prueba de diagndstico que hace el profesional
competente, de acuerdo a lo que dice el reglamento del Ministerio de
Educacién y sujeto a todo tipo de sanciones en caso de que actue en forma
fraudulenta, y lo que sefalan las fiscalizaciones o los técnicos del Ministerio,
prevalece el criterio de éstos ultimos.

Por lo tanto, hay cinco filtros para efectos de garantizar que los
test o pruebas de diagndstico van a ser hechos en debida y adecuada forma.

Sin embargo, sefior Presidente, y no obstante toda la larga
discusién que tuvimos aqui, en el Senado, el Gobierno insiste en agregar un
nuevo control, consistente en establecer la inhabilidad para aquellos
profesionales que tengan algun vinculo de dependencia con el sostenedor. Y
creo que se esta haciendo algo exagerado y, de alguna manera,
discriminatorio.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior CHADWICK.- Sefior Presidente, hay dos objeciones a este nuevo
requisito.

En primer lugar, cada vez que se consigha en la ley una
presuncién de mala fe con relacion al ejercicio de un profesional que ya ha sido
declarado competente e idoneo, con todos los requisitos que hemos sefialado
previamente, sin duda alguna que se estd haciendo algo que resulta muy
odioso y que puede terminar siendo discriminatorio o estableciendo una
diferencia arbitraria.

Yo me pregunto si a un médico que trabaja en el Servicio de Salud
y que tiene que hacer un diagnostico para determinar si una persona esta
sujeta o no a alguna prestaciéon de salud dispuesta por el Estado vamos a
declararlo inhabil para cumplir con tal cometido porque estad vinculado a su
empleador, que es el Estado.

O si a un médico...

--(Aplausos en tribunas).
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El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- iSilencio, por favor!
El sefior CHADWICK.- O si a un médico que trabaja en una clinica particular...

--(Manifestaciones en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Les ruego a los asistentes terminar
con las manifestaciones, porque las prohibe el Reglamento del Senado.
El sefior CHADWICK.- O si a un médico que trabaja en una clinica particular y
va a hacer un diagnostico a fin de determinar si una persona puede acogerse o
no a un beneficio de FONASA, por ejemplo, vamos a declararlo inhabil porque
puede estar beneficiando a su empleador: los propietarios de la clinica.

Entonces, si eso no ocurre respecto de otras profesiones, no veo
por qué vamos a presumir, a través del proyecto, la mala fe de profesionales
gue van a estar en un registro del Ministerio de Educacion, que van a
desarrollar pruebas y test de acuerdo a los estandares que la Cartera
establece, que van a estar sujetos a todo tipo de fiscalizaciones por parte de
esa Secretaria de Estado y que van a poder ser objeto de sanciones en caso de
actuar en forma indebida. ¢Por qué hacerlo si a esos profesionales, a diferencia
de otros, si se les puede sefialar, con anticipacién, lo relativo al uso indebido
del ejercicio o de las facultades de su profesion? Me parece que es una
discriminacion de caracter arbitrario y que no debiera estar en la ley.

En segundo lugar, sefior Presidente, creo que esto desconoce la
realidad de lo que ocurre en muchas comunas pequefas, rurales, en donde,
con suerte, hay una o dos escuelas especiales y donde, con mucha dificultad,
se pueden encontrar estos profesionales, los cuales, ademas, tienen que
cumplir una serie de requisitos y estan inscritos en las Secretarias
Ministeriales. En esas comunas, lo que puede traer consigo esta inhabilidad es
la paralizacion del sistema, porque, a lo mas, existe una escuela especial, vy,
por lo tanto, va a haber un solo sostenedor. Es decir, se legisla pensando en la
realidad de las grandes comunas, olvidandose lo que ocurre en las mas
pequefas, que siempre son las que pagan los platos rotos en este tipo de
materias.

Sefior Presidente, por eso voté en contra de este veto: porque
creo que es arbitrario, que establece una discriminacion carente de
justificacién y que ignora la inmensa realidad del pais, marcada por comunas
pequefias y de caracter rural, y no por las grandes, que pueden tener mas
acceso a estos servicios.

He dicho.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Ruego silencio, por favor. Es la
segunda advertencia.

Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefora PROVOSTE (Ministra de Educacién).- El veto que se discute hoy tiene
como objetivo principal reponer la inhabilidad establecida para el profesional
dependiente del sostenedor y que realiza diagnosticos de ingreso y de egreso
de alumnos con necesidades educativas especiales.
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Me llama profundamente la atenciéon como se ha ido generando en
el debate un elemento que no condice con la realidad. Aqui el animo no es
levantar un manto de dudas respecto de un profesional en particular.

Lo que nosotros hemos sefialado...

--(Manifestaciones en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- iSilencio, por favor!

La sefiora PROVOSTE (Ministra de Educacion).- Lo que nosotros hemos
sefialado dice relacion a algo que se aprobd en el primer tramite del proyecto,
a saber, la causal de inhabilidad respecto del profesional que efectia el
diagndstico de ingreso y de egreso y que tiene la calidad de dependiente de un
sostenedor de una escuela especial.

Estamos convencidos de que los alumnos pueden seguir creciendo
en su trayectoria educativa y de que, por lo tanto, es deber del Estado
concurrir con mayores recursos para aquellos que enfrentan necesidades
educativas permanentes. Pero también es necesario considerar qué ocurre con
necesidades educativas transitorias.

La inhabilidad a que hace referencia el veto aditivo se establece
para aquel profesional competente que realice los diagndsticos de ingreso. Es
una medida pensada para salvaguardar la transparencia y la probidad del
sistema, que a todos nos interesa preservar...

--(Manifestaciones en tribunas).

La sefiora PROVOSTE (Ministra de Educacion).- Esa inhabilidad, sefor
Presidente, es la misma que tienen los funcionarios publicos. Por esta razén, es
correcto establecerla en este caso.

Reitero: es idéntica a la que existe para los funcionarios publicos
en la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Es importante reponer esta inhabilidad ya que el rol de los
profesionales que efectlan el diagndstico se ha ampliado significativamente.
Ello, porque esta normativa reconoce necesidades educativas especiales de
caracter transitorio, como los déficits atencionales, que antiguamente no
existian. Si bien esto sera determinado por un reglamento, queda claro que las
evaluaciones las realizaran personas competentes.

Entendemos, senor Presidente, la diversidad que existe en nuestro
pais. Por eso, el Ministerio de Educacién tiene contemplado como mandato
contratar profesionales en todas las Regiones en que no haya, con la ayuda del
Ministerio de Salud, a fin de que podamos asegurar diagndsticos efectivos,
profesionales, para todos los alumnos que enfrentan necesidades educativas
transitorias y permanentes.

En consecuencia, hemos recogido la preocupacion que ha hecho
presente el Parlamento, y en particular esta Sala, respecto de las Regiones
extremas. Nos interesa garantizar que somos capaces de lograr, en un sistema
transparente, que vele por la probidad, que todos los alumnos con esas
necesidades seguiran creciendo en sus trayectorias educativas.

--(Manifestaciones en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Horvath.
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El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, muchos de los argumentos respecto de
esta materia han sido entregados por el Senador sefior Chadwick.

Quiero sefalar, tal como lo planteamos durante el segundo
tramite constitucional, que en Chile nuevamente estdn pagando justos por
pecadores...

--(Aplausos en tribunas).

... debido a una falta de fiscalizacién adecuada.

Las inhabilidades que se sefalan en el proyecto, en virtud del
veto que se somete a nuestra consideracion en el numeral 2), respecto del
articulo 99, letra c), incisos tercero y cuarto, claramente vulneran garantias
constitucionales.

Quiero senalar...

--(Aplausos en tribunas).

... la que se contempla en el nimero 21° del articulo 19 de la
Carta Fundamental: “El derecho a desarrollar cualquiera actividad econdmica
gue no sea contraria a la moral, al orden publico o a la seguridad nacional”.
Nada de eso se vulnera en el caso de las actividades que nos ocupan.

Por su parte, el niumero 11° del mismo articulo se refiere a la
libertad de ensefianza, incluyendo el derecho tanto de aprender como de
ensefar.

El nimero 16° consagra la libertad de trabajo y su debida
proteccion.

Y, finalmente, el nimero 3° establece la igual proteccion de la ley
en el ejercicio de los derechos.

En consecuencia, en lo que respecta a los incisos que he sefialado,
hago expresa reserva de constitucionalidad.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Advierto a quienes se hallan en las
tribunas que no estan permitidas las manifestaciones.

Este es el Ultimo aviso que les hace la Mesa.

Tiene la palabra el Senador sefor Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, mas alla de las opiniones que tengan las
personas en las tribunas, tengo la siguiente conviccién acerca de este tema.

Tal como ha dicho el Senador sefior Horvath, aqui se busca
establecer un equilibrio entre dos realidades o fendmenos para tratar de
proteger dos bienes.

Por un lado, uno desea que los centros o colegios especiales de
lenguaje existan en nuestro pais y puedan cumplir la funcién social que les
corresponde, que es muy relevante. Pero, junto con ello, se halla sobre la
mesa -aunque algunos no quieran reconocerlo- el hecho de que ha habido
pecadores en escuelas de lenguaje. No digo que los haya aca, en la Sala, o en
el barrio, pero algunos sostenedores, en ocasiones, han sido muy pecaminosos
y abusadores con el sistema.

--(Manifestaciones en tribunas).

Insisto en que hay dos realidades: por una parte, la funcion social
tremendamente importante que desarrollan esos profesionales y, por la otra -
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aunque no son los mas, sino los menos-, un fendmeno de abuso del cual el
Congreso Nacional y el pais, en su conjunto, deben hacerse cargo.

Entiendo perfectamente la linea argumental del Senador sefor
Chadwick y la comparto casi en su totalidad. Y digo “casi” porque en su
razonamiento no logra encontrar una solucion a un problema concreto: si un
sostenedor inescrupuloso emplea a una persona con necesidad laboral, es
evidente que se pueden producir situaciones no deseadas. Y son éstas -
pienso que quienes estan en las tribunas comparten mi criterio- las que hay
que evitar.

No conozco a ninguna fonoaudidloga, honesta y buena
profesional, que justifique emitir, por razones de dependencia laboral, informes
que no se apeguen a la realidad.

Sin embargo, esa situacion existe, y lo peor seria no reconocerlo.

Yo no estoy convencido de la solucién que se nos propone. Por
ello, me gustaria, si reglamentariamente se puede, realizar una segunda
discusion antes de votar esta materia.

Porque considero que eso...

--(Aplausos en tribunas).

... €s lo que necesitamos para buscar una mejor solucién.

Quiero decir que conozco -al igual que el Senador sefior Chadwick,
porgue representamos la misma Regidon- a mucha gente honesta que hace un
tremendo trabajo en las escuelas de lenguaje,...

--(Aplausos en tribunas).

... Y No queremos generar una situacion que lleve a cuestionar a
los buenos profesionales.

--(Aplausos en tribunas).

Pero también necesitamos crear -y espero que se logre entender-
un mecanismo que frene y evite el abuso cometido por algunos que no estan
aqui hoy, en el Parlamento: ciertos administradores o sostenedores de
establecimientos.

--(Aplausos en tribunas).

Por ello, sefor Presidente, yo pediria una segunda discusidn para
encontrar una férmula distinta. Porque pienso que en este Congreso existe
consenso respecto del objetivo de fondo.

Considero que se puede concordar lo que hemos planteado con el
Honorable sefior Chadwick y lo expresado por la sefora Ministra de Educacidn,
guien, en Ultima instancia -lo quiero defender y reconocer-, persigue que no se
empleen mal los recursos publicos. Todos deseamos que se usen bien.

Nadie estd planteando el término de esos establecimientos ni
cuestionando a los fonoaudidlogos de Chile. El objetivo es evitar situaciones en
gue se ejerza presidn indebida, dada una necesidad, por parte de los
sostenedores.

Por eso, me gustaria, sefior Presidente, solicitar una segunda
discusion.

--(Aplausos en tribunas).
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El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sehor
Ruiz-Esquide.

El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, que vuelva a Comision.

El sefior PROKURICA.- iSi, que vuelval!

El senor CANTERO.- iQue vuelva a Comision!

El sefior LETELIER.- Hay acuerdo en ello.

El sefor RUIZ-ESQUIDE.- Senor Presidente, sefores Senadores, quiero
informar de la discusion habida en la Comisién de Educacion sobre la materia.

Hago presente que ese debate se produjo en la Sala hace algunos
dias y se replicé largamente en dicho 6rgano técnico. Los argumentos que se
han sefalado aqui son, mas o menos, los mismos que ya se esgrimieron en
aquella oportunidad.

¢Cual es el punto? éPor qué algunos votamos que si, a pesar de
reconocer, con pleno derecho, las razones de quienes fueron minoria?

Tales razones tienen que ser respetadas por quienes escuchan,
pues aqui nadie hace imputaciones privilegiadas respecto de algunas materias
o sobre la ética de los profesionales.

Quien habla ha sido permanente defensor de la idea -esto esta
relacionado con el fondo de la discusidn- de que los colegios profesionales
deben ser los que custodien la ética de sus respectivos asociados. Pero no ha
habido acuerdo sobre el asunto. Y lo lamento.

El consenso alcanzado en la ultima reforma constitucional es
absolutamente superficial e inadecuado. Y lo sefialo porque estuvo presente en
el fondo de este debate.

Existen buenos profesionales, comprometidos con la ética; pero
también los hay malos, que no cumplen con ella. Son éstos ultimos los que
motivan la preocupacién de la Ministra y de muchos de nosotros.

Es una realidad concreta que, por ejemplo, escuelas municipales
son cerradas por los alcaldes y, poco tiempo después, en el mismo sitio o 50
metros mas alla, aparece otra privada con la misma especialidad.

Y eso es lo que estamos tratando de precaver.

--(Manifestaciones en tribunas).

Sefior Presidente, la discusidn pueden hacerla las sefioras que nos
escuchan. De hecho -perdénenme que se los recuerde, con el mayor carifio-,
las hemos recibido en la Comision en varias oportunidades.

En segundo lugar, honestamente, no me parece adecuado que la
persona que entregue la anuencia para que un alumno ingrese a un colegio
especial sea la misma que después lo deba atender durante un largo tiempo,
dado que cada vez se han ido alargando mas los procesos.

--(Manifestaciones en tribunas).

Repito: no me parece adecuado.

¢Y sabe por qué, senor Presidente? Porque, en politica y en las
acciones profesionales, importa, no sélo cdémo son las cosas o como actuamos,
sino también cémo parecen.

Voy a ser bastante claro y no me importa que se me moleste.
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Las subvenciones en este ambito han aumentado en casi 250 por
ciento en cinco anos. Coincidentemente, ha habido un enorme incremento de
personas que estan levantando nuevas escuelas, con la participacion de este
tipo de profesionales.

Por lo tanto, éste es un tema dificil, que los afectados deberian
ver con mucha tranquilidad.

Creo que es correcto y adecuado lo que estamos haciendo.

--(Manifestaciones en tribunas).

Sefor Presidente, a veces los Senadores tenemos que mostrar
cuales son nuestras vetas internas y emociones en estas materias.

Me duele mucho que se critique lo que estamos planteando, pues
aqui soy uno de los que piensan que deberia haber muchos mas
fonoaudidlogos. De hecho...

--(Manifestaciones en tribunas).

... tengo parientes -niflos- que son beneficiarios de lo que hacen
estos profesionales. Y como médico, también entiendo la labor que realizan, y
ellos saben de nuestro punto de vista.

Por lo tanto, estoy absolutamente convencido de que tenemos la
razon. Pero ése no es el punto. No se trata de vencer -como dijo Unamuno-,
sino de convencer.

Si no hemos persuadido a los sefores Senadores de que tenemos
la razén, muy bien, como Presidente de la Comisién -he consultado con
algunos de sus miembros-, agradezco la propuesta del Senador sefor Letelier
y damos nuestra anuencia para que llevemos esta materia a una segunda o
tercera discusion.

He dicho.

--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, el proyecto
volvera a la Comisiéon de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia para un
nuevo informe.

--Asi se acuerda.
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5.9. Nuevo Informe Comision de Educacion
Senado. Fecha 02 de mayo, 2007. Cuenta en Sesidn 14, Legislatura 355.

NUEVO INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA
Y TECNOLOGIA, recaido en las observaciones, en segundo tramite
constitucional, formuladas por S.E. la Presidenta de la Republica al
proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, de Educacion, sobre Subvenciones a Establecimientos
Educacionales y otros cuerpos legales.

BOLETIN N° 3.953-04

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia tiene el
honor de informaros respecto de las observaciones -en segundo tramite
constitucional- formuladas por S.E. la Presidenta de la Republica al proyecto de
ley individualizado en el rubro.

Cabe hacer presente que la Sala, el 4 de abril recién pasado, envio el
proyecto a la Comisidn para un nuevo informe.

Asimismo, se hace presente que tratdndose de observaciones del
Ejecutivo, ellas fueron discutidas en general y en particular a la vez, segun lo
establecen los articulos 127 y 188, N° 1 del Reglamento de la Corporacidn.

Se deja constancia que la Honorable Camara de Diputados aprobd la
totalidad de las observaciones formuladas por S.E. la Presidenta de la
Republica a este proyecto de ley, segun consta del oficio N° 6642 de 6 de
marzo de 2007.

A la sesion en que la Comisidn considerd esta materia asistieron,
ademas de sus miembros, del Ministerio de Educacién, la Ministra de esa
Cartera, sefiora Yasna Provoste; la Subsecretaria, sefiora Pilar Romaguera, el
Jefe de la Division Juridica del Ministerio, sefior Rodrigo Gonzalez; los asesores
sefora Misleya Vergara y sefior Rodrigo Diaz, y la asesora del Ministerio de
Hacienda sefora Tania Hernandez.

S.E. la Presidenta de la Republica formuld tres observaciones al proyecto
de ley aprobado por el Congreso Nacional, que recaen en el articulo 1°,
numero 2, letra c), que introduce diversas modificaciones al articulo 9° del
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decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, sobre
Subvenciones del Estado a Establecimientos Educacionales, cuyo texto es el
siguiente:

“2.- En el articulo 99°:

a) Sustituyese, en el inciso primero, el apartado “Educacion General
Basica Especial Diferencial 4,8216"” por el de “Educacion Especial Diferencial
4,8216".

b) Intercdlase, en el inciso primero, entre el nuevo apartado “Educacion
Especial Diferencial 4,8216” y el apartado “Educacion Media Humanistico
Cientifica 1,7631”, un nuevo apartado denominado “Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto, quinto,
sexto, séptimo y octavo, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser
noveno y asi correlativamente:

“Para los efectos de esta ley, se entendera por Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes que requieran los
alumnos en algun momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno
o discapacidad diagnosticada por un profesional competente, y que necesitan
de ayudas y apoyos extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum
por un determinado periodo de su escolarizacién. El Reglamento determinara
los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los
alumnos con necesidades educativas especiales que se beneficiardan de la
subvenciéon establecida en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a los
expertos en las areas pertinentes. Con todo el Reglamento considerara entre
otras discapacidades a los déficit atencionales y a los trastornos especificos del
lenguaje y aprendizaje.

Se entendera por profesional competente, el idoneo que se encuentre
inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva. En todo caso, sera
inhabil para realizar diagnédsticos de ingresos y egresos, el profesional que
tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento
con proyectos de integracién o el conyuge, hijo, adoptado o pariente hasta el
tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un
sostenedor de los mismos establecimientos.

Se cancelard la inscripcién, en la Secretaria Regional Ministerial de
Educacién, del profesional que efectie diagndsticos con clara intencidon
fraudulenta destinada a obtener la subvencion, sin perjuicio de las acciones
judiciales que correspondan.
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Sera considerada infraccién grave a esta ley, el uso de parte del
sostenedor de un diagndstico fraudulento para obtener la subvenciéon de que
trata este articulo.

En caso de discrepancia, controversia o apelacidon, seran los
profesionales del Ministerio de Educacion, en consulta con organismos
auxiliares competentes, los que deberan decidir en ultima instancia.

Lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto, quinto y sexto de este
articulo sera aplicable a los diagnédsticos de los alumnos que perciban la
subvencion de Educacién Especial Diferencial.

El monto de subvencion para alumnos de Educacién Especial Diferencial
y/o con Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio fijado en el
inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos en la ensefianza regular,
podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas de atencidon que
efectivamente requiera el alumno para la superacion de su déficit, de acuerdo
a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las escuelas de
educacién especial que desarrollen en su totalidad el plan y programas de
estudio correspondiente, en ningln caso se aplicara este fraccionamiento.”.

d) Sustituyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser undécimo, la
expresion “educacion general basica especial diferencial” por la de “educacién
especial®.

e) Introducense las siguientes modificaciones en el inciso sexto, que
pasa a ser décimotercero:

uno) Reemplazase la frase “considerados de educacion especial
diferencial” por la de “considerados de educacion especial”, y

dos) Sustituyese la frase “subvencidon de la Educacion General Basica
Especial Diferencial.” por la de “subvencion de la Educacién Especial Diferencial
o subvencién de Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
segun corresponda.”.

f) Introdldcense las siguientes modificaciones en el inciso séptimo que ha
pasado a ser inciso décimocuarto:

uno) Sustitlyese la frase “considerados de educacidon especial
diferencial” por la de “considerados de educacion especial”, y

dos) Reempldzase la frase “subvencion general basica especial
diferencial” por la de “subvencidon de la Educacion Especial Diferencial o
subvenciéon de Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
segun corresponda.”.
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Observacion numero 1)

La observacién numero 1) agrega un nuevo inciso cuarto al referido
articulo 9°, ordendndose correlativamente los incisos siguientes.

El texto del nuevo inciso cuarto es del siguiente tenor:

“Asimismo, regird la inhabilidad del inciso anterior respecto del
profesional dependiente de un sostenedor que realiza los diagnosticos o
evaluaciones de los alumnos de ese establecimiento por los cuales ese
sostenedor perciba subvencion.”.

Observacion numero 2)

La observacién numero 2) agrega un nuevo inciso quinto, pasando los
restantes incisos a ordenarse correlativamente.

El texto del nuevo inciso quinto es el siguiente:

“Tratdndose de un sostenedor que sea persona juridica, las inhabilidades de
gue trata este articulo afectardan a sus socios, miembros, directores vy
representantes legales.”.

Observacion nimero 3)

La observacion niumero 3) reemplaza en su inciso séptimo, que ha pasado a
A\} n

ser noveno, la conjuncién “y” por una coma (,) Yy agrega a continuacién de la
palabra “sexto”, las expresiones “séptimo y octavo” antecedidas de una coma.

La Comisién solicitdé al Ejecutivo que retirara el veto o bien que enviara
uno sustitutivo. El Ejecutivo respondié sefialando que se mantenia el mismo
veto.

A continuacién antes de proceder a votar las tres observaciones en
conjunto, el Honorable Senador sefior Cantero consulté al Ejecutivo sobre las
normas que inspiran esta inhabilidad.

La sefiora Ministra respondié que esta inhabilidad se funda en la agenda
de transparencia y probidad que estd promoviendo el gobierno, y que su texto,
es similar a las normas sobre inhabilidades contenidas en la ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado y
la ley N° 20.088, sobre probidad.
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El Honorable Senador sefior Cantero consulté sobre la disponibilidad de
este tipo de profesionales en las zonas mas aisladas del pais.

La sefiora Ministra senald que las distintas Secretarias Regionales
Ministeriales ya cuentan con los profesionales necesarios para hacer frente a
esta nueva demanda.

El Honorable Senador sefor Cantero se refirid al conflicto de intereses e
indicd que cada vez que una persona pueda tener un interés en una materia
determinada, debe inhabilitarse para conocer de ella.

El Honorable Senador senor Ruiz-Esquide, reiteré su voto anterior para
aprobar el veto, por cuanto ha percibido una suerte de afan de lucro en
algunos profesionales de esta area.

- Puesta en votacion las tres observaciones de S.E. la sefiora Presidenta
de la Republica, votan a favor de la observacién los Honorables Senadores
sefiores Nufez y Ruiz-Esquide, en contra el Honorable Senador sefior Chadwick
y se abstienen los Honorables Senadores sefiores Cantero y Navarro.

En conformidad al articulo 178 del Reglamento del Senado, corresponde
repetir la votacion.

-. Puesta nuevamente en votacion las tres observaciones de S.E. la
sefiora Presidenta de la Republica, se aprueban por tres votos a favor y dos en
contra. Votaron por aprobarlas los Honorables Senadores sefiores Cantero,
Nufez y Ruiz-Esquide. Votan por rechazarlas, los Honorables Senadores
sefiores Chadwick y Navarro.

En consecuencia, vuestra Comisiéon de Educacién, Cultura, Ciencia y
Tecnologia tiene el honor de proponeros que adoptéis los siguientes acuerdos
respecto a las observaciones en informe:

- Aprobar la observacidn numero 1) (mayoria de votos, 3x2).

- Aprobar la observacién nimero 2) (mayoria de votos, 3x2).

- Aprobar la observacidn numero 3) (mayoria de votos, 3x2).

Acordado en sesion celebrada el dia 2 de mayo de 2007, con asistencia
de los Honorables Senadores sefior Mariano Ruiz-Esquide Jara (Presidente),
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Carlos Cantero Ojeda, Andrés Chadwick Pifiera, Alejandro Navarro Brain vy
Ricardo Nufiez Mufioz.

Sala de la Comisién, a 2 de mayo de 2007.

MARIA ISABEL DAMILANO PADILLA
Secretario
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5.10. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 355, Sesién 14. Fecha 02 de mayo, 2007. Discusion
observaciones del Ejecutivo. Se rechazan.

MODIFICACION DE DFL N° 2, DE 1998, DE EDUCACION, SOBRE
SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES, Y DE
OTROS CUERPOS LEGALES. VETO

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Segun lo recién acordado,
corresponde ocuparse en las observaciones de Su Excelencia la
Presidenta de la Republica, en segundo tramite constitucional, al
proyecto que modifica el decreto con fuerza de ley N°© 2, de 1998, de
Educacién, sobre Subvenciones a Establecimientos Educacionales, y
otros cuerpos legales, con urgencia calificada de "suma".

--Los antecedentes sobre el proyecto (3953-04) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 182, en 17 de mayo de 2006.

En tramite de Comision Mixta, sesion 582, en 4 de octubre de
2006.

Observaciones en segundo tramite, sesion 903, en 7 de marzo
de 2007.

Informes de Comision:

Educacion, sesion 303, en 11 de julio de 2006.

Educacion (segundo), sesion 502, en 6 de septiembre de 2006.
Hacienda, sesion 502, en 6 de septiembre de 2006.

Mixta, sesidon 632, en 18 de octubre de 2006.

Educacion (observaciones), sesion 62, en 3 de abril de 2007.
Educaciéon (observaciones, nuevo), sesion 143, en 2 de mayo de
2007.

Discusion:

Sesiones 333, en 12 de julio de 2006 (se aprueba en
general); 552, en 13 de septiembre de 2006 (se aprueba en
particular); 632, en 18 de octubre de 2006 (se aprueba informe
de C. Mixta); 82, en 4 de abril de 2007 (vuelve a Comisién para
nuevo informe).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefor ALLIENDE (Secretario General subrogante).- Debo recordar a Sus
Sefiorias que, en sesion de 4 de abril del aflo en curso, la Sala acordd
enviar las observaciones de Su Excelencia la Presidenta de la Republica
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a la Comisién de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia para nuevo
informe.

En su nuevo informe, la referida Comisidon deja constancia
de que la Cédmara de Diputados aprobd la totalidad de las
observaciones formuladas por el Ejecutivo, las cuales recaen en el
articulo 1° del proyecto, que introduce diversas enmiendas al articulo
90 del decreto con fuerza de ley que regula las subvenciones del Estado
a establecimientos educacionales. Dichas observaciones consisten en
extender las inhabilidades contempladas en el mencionado articulo 9°
respecto del profesional dependiente de un sostenedor que realiza los
diagndsticos o evaluaciones de los alumnos de un establecimiento por
el cual este ultimo percibe una subvencidn, y respecto de los socios,
miembros, directores y representantes legales de un sostenedor que
sea persona juridica.

La Comision informante deja constancia de que solicité al
Ejecutivo retirar el veto o enviar uno sustitutivo, a lo que se respondié
sefialandose que se mantenia el mismo veto.

Las tres observaciones fueron aprobadas por tres votos a
favor (Honorables senores Cantero, Nufiez y Ruiz-Esquide) y dos en
contra (Senadores sefiores Chadwick y Navarro).

De conformidad con el articulo 188 del Reglamento, las
observaciones tienen discusion general y particular a la vez y cada una
de ellas debe votarse separadamente, sin que pueda dividirse la
votacion.

Sus Senorias tienen a la vista un boletin comparado que
consigna las observaciones del Ejecutivo y el texto que resultaria si
fueran aprobadas.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusion general y particular.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, en la Ultima sesidon en que traté el
proyecto pertinente, la Sala acordd que las observaciones volvieran a la
Comisidn de Educacién para los efectos de ver la posibilidad de reponer
la posicion contraria al veto o tomar alguna medida intermedia que
solucionara el impasse surgido aqui.

La Comision de Educacidon analizdé la materia esta manana,
con la presencia de sus cinco integrantes, y aprobd por mayoria -el
sefior Secretario sefialé quiénes votaron y como- el texto con las
observaciones del Gobierno; es decir, resolvio mantener la inhabilidad
para realizar diagndsticos de ingresos y egresos tratdndose de un
profesional -por ejemplo, un fonoaudidlogo-...

--(Manifestaciones en tribunas).

El sefior RUIZ-ESQUIDE.-...que tenga la calidad de sostenedor de una escuela
especial o0 que sea familiar de un sostenedor, en los grados que se
especifican.

Otro de los puntos que se discutieron fue objeto de un
acuerdo distinto, sobre la base de la seguridad que dio la sefiora
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Ministra de Educacién en el sentido de que en el pais existe la cantidad
de profesionales suficiente para tratar de manera oportuna al nifio que
entrara a una escuela especial.

--(Manifestaciones en tribunas).

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- En la materia pertinente, se decidi6 mantener el
veto. Cada Senador dio su opinidn. Y en virtud de ello logramos el
acuerdo de que se ha informado a la Sala.

Por ultimo, la Comisién acordd pedir que se tratara el
veto, para finiquitar el punto. Si hay votos para aprobarlo, bien; si no,
el Senado tomara su decision. Pero lo cierto es que se estaba
postergando innecesariamente el despacho del proyecto.

Esa es la razon por la cual solicitamos discutir las
observaciones del Ejecutivo. Y me alegra mucho que la Sala haya
determinado hacerlo.

He dicho.

El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Chadwick.

El sefor CHADWICK.- Senor Presidente, no es mi intencion repetir el debate
gue tuvimos en sesiones anteriores sobre esta misma materia. Si deseo
consignar dos cosas.

La primera, que Senadores de distintos sectores
planteamos nuestro rechazo al veto. Y su vuelta a Comision tenia como
propdsito solicitar al Ejecutivo -y de distintas bancadas asi se hizo- que
revisara su planteamiento, que lo flexibilizara, con el objeto de buscar
una proposicion -proveniente, por cierto, de la Primera Mandataria- que
resultara mas justa y adecuada para solucionar el problema surgido.

Lamentablemente, eso no fue posible. En definitiva, el
Gobierno sefialdé que no estaba dispuesto a modificar en nada su
posicion.

Durante la sesidn en que se analizd, sostuvimos que el
veto adolecia de dos problemas fundamentales.

Primero, provocaba una situacidn muy injusta, arbitraria y
odiosa al establecer una presuncién de actuaciones incorrectas o de
mala fe tratdndose de determinado grupo o sector de profesionales,
como son aquellos que se dedican a la educacion especial.

Esa situacién no es una norma general dentro de nuestra
legislacion; no se aplica con respecto a otros profesionales o ambitos
gue ni siquiera se hallan vinculados con la educacién, y, ademas,
importa una discriminacién que nuestra Carta Fundamental prohibe.

Por eso sefialamos que el veto adolecia de ese primer y
grave problema al hacer una diferenciacion que resultaba a todo evento
injusta y arbitraria. Y por ello pedimos rechazarlo.

Y, en segundo lugar, agregamos la situacién que se vive
en muchas comunas del pais, especialmente en las rurales, donde la
posibilidad de contar con ese tipo de profesionales es muy escasa. En
las comunas rurales hay, a lo mds, una escuela especial. De manera
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que alli resulta bastante complicado, y a veces imposible, disponer de
especialistas que no se encuentren vinculados a escuelas de aquella
indole.

Lamentablemente, esas situaciones no fueron atendidas
por el Ejecutivo. Se reiterd el veto en los mismos términos originales, a
pesar de la solicitud de la Sala en orden a buscar algin mecanismo de
flexibilizaciéon y puntos de encuentro.

Por eso, sefior Presidente, repeti mi voto negativo en la
Comisidn, y en igual forma me voy a pronunciar ahora, por cuanto no
se repard en nada lo planteado durante la discusién anterior registrada
en este Hemiciclo.

He dicho.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora PROVOSTE (Ministra de Educacion).- Sefior Presidente, deseo
reiterar que la inhabilidad propuesta es idéntica a la existente hoy para
los funcionarios de la Administracién Publica, contemplada en la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administraciéon del
Estado, y que el proposito del veto aditivo enviado por la Primera
Mandataria es crear o establecer, en el marco de la Ley de
Subvenciones, una inhabilidad especial para los profesionales que
realicen diagnosticos de ingreso o de egreso de alumnos y mantengan
una relacién contractual con el establecimiento educacional para el cual
las efectien, sea este municipal o particular subvencionado. Ello,
porque el efecto de tal evaluaciéon permite al sostenedor impetrar, por
los alumnos que presenten una necesidad educativa especial, una
subvencién mas alta que la habitual.

Por eso, en aras de los principios de justicia y de probidad,
que fundamentan la inhabilidad planteada por la Presidenta de la
Republica en las observaciones, nadie puede recurrir a su propio
diagndstico, pues se trata de niflos que de otro modo pasarian a ser
atendidos por el profesional de la escuela con la cual este registra un
vinculo de dependencia.

La norma propuesta requiere quérum simple de
aprobacién, pues dice relacion a lo dispuesto en la Ley de
Subvenciones, que regula un determinado subsidio publico. Y nos
parece, sobre la base de la agenda en pro de la transparencia y la
probidad, que en el caso en examen existe un conflicto de intereses.
No estimamos adecuado que un profesional pueda emitir un
diagnéstico que permitird impetrar el beneficio al sostenedor del cual
depende contractualmente.

En virtud de las consideraciones anteriores, el veto ha
insistido en el criterio que habia sido expuesto.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Nudez.
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El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, se ha sostenido en esta sesiéon que
inhabilidades como la analizada no existen en otros ambitos de la
actividad profesional.

Al respecto, sdlo quiero recordar que en la mineria, sector
econdmico muy sustantivo para el pais y tan delicado como la
educaciéon, puede incluso llegar a perder su titulo un profesional
vinculado con el drea que, en materias como el reconocimiento de
pertenencias, actla de manera dolosa o con la seria intencién de
alterar el resultado de un analisis geoldgico, por ejemplo. Eso se
establecié hace ya bastantes afos, a propdsito de la superposicion de
pertenencias mineras. En consecuencia, se les dijo a los gedlogos y
otros profesionales del sector que existia tal peligro y que, por lo tanto,
podian quedar inhabilitados para desempefar ese tipo de labores.

Hoy asisti a la Comision de Trabajo, donde se esta
discutiendo la instauracién de una inhabilidad para determinados entes
relacionados con la capacitacion. Se estima que no se puede capacitar
y, en forma simultdnea, controlar dicho cometido. Por ende, en el
proyecto respectivo resulta perfectamente posible -la situacién es
similar a la del texto en debate- sefialar con anticipacion a un
profesional que le esta vedado controlar o evaluar si, al mismo tiempo,
realiza la tarea de capacitacion laboral.

Por consiguiente, existen ejemplos de ambitos en que
operan inhabilidades determinadas. Y ello resulta significativo sobre
todo hoy, mas que nunca, en momentos en que la sociedad en su
conjunto estd pidiendo mayor transparencia y probidad, y en que ojala
jamas una persona sea juez y parte.

En el caso que nos ocupa, estamos trabajando,
concretamente, sobre la base de la idea de que alguien dependiente de
determinado centro educativo no puede, si mantiene la relacidon
contractual correspondiente, realizar los analisis de un nifio o un joven
gue ingresara al colegio, establecimiento que perfectamente puede
buscar a otros especialistas para efectuar esa labor. El fin del veto es
poner limite a una relacién que puede resultar adversa al sentido ético
que debe primar en la actividad educativa, en particular cuando se
hallan involucrados nifios y jovenes.

Por esa razon voté a favor del veto en la Comisidn.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Cantero.

El sefior CANTERO.- Sefior Presidente, el articulo a que se hace referencia es
bastante menor dentro del cuerpo de materias que se estan regulando.

Aqui se han considerado dos elementos: por una parte,
cautelar el adecuado ejercicio profesional libre de cualquier individuo, y
por la otra -y me parece que es lo que constituye la esencia del
principio de probidad de los actos publicos-, el impedimento para
intervenir en actos en los cuales se tenga interés, o intereses, segun
sea el caso, cuestidn basica en el accionar publico. Y se esta hablando,
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precisamente, de una actividad que posee directa relacién con este
ultimo ambito y del derecho a impetrar una subvencién especial que
bordea los 100 mil pesos, tres veces superior a la normal, de 32 mil
pesos, para lo cual se deben justificar las condiciones que debe reunir
un potencial alumno, quien puede presentar carencias permanentes o
temporales.

En ese sentido, se pidid al Ministerio de Educacidon asumir
con nosotros un compromiso formal y explicito en cuanto a garantizar
que, si se desea establecer la inhabilidad, los estudiantes obtengan la
calificacion respectiva de wun profesional competente de dicha
Secretaria de Estado. Y al interior de la Comisién de Educacion se
sefiald que esa Cartera asumia el compromiso formal con dicho érgano
técnico -espero que ello sea ratificado en la Sala- en cuanto a que cada
una de las Regiones garantizara una evaluacién a cualquier educando
gue lo necesite, tratdandose del caso que nos ocupa. Ello liberaria de
actuar de juez y parte al especialista que mantiene una relacidon
contractual de dependencia y cuya decisién puede causar un efecto
directo en su propia tarea profesional. De ese modo se evita, con un
adecuado enfoque ético, cualquier dafio al principio que debe orientar
la actividad, como es el de la probidad.

El compromiso asumido por la sefiora Ministra es que, en
todas las Regiones donde se requiera un especialista, para liberar a
aquel que es dependiente de un establecimiento o presenta algun
vinculo con el sostenedor, se dispondra de otro que proporcionara la
Cartera que ella encabeza. Lo anterior nos deja plenamente
satisfechos, pues constituye una garantia que se extiende a todo el
territorio, de forma que no se afectan el normal desempefio de la
actividad profesional y la libertad para ejercerla, y se resguarda con
mayor celo el que efectivamente no se intervenga en actos en los
cuales se tenga interés directo.

A mi, por lo menos, me satisface totalmente la respuesta
de la sefiora Secretaria de Estado y, esperando que sea ratificada
ahora en la Sala, anuncio mi voto a favor del veto.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la sefora Ministra.

La sefiora PROVOSTE (Ministra de Educacién).- Senor Presidente, tal como lo
expresé esta mafiana en la Comisidn de Educacion, el Gobierno ha
ratificado y garantizado que, tanto a través de la Cartera a mi cargo
como de la de Salud, se va a contar con profesionales que puedan
hacer los diagndsticos.

Es importante sefalar que ellos no soélo se reducen a
fonoaudidlogos, sino que también se incluye a psicdlogos, producto de
la ampliacién de las necesidades educativas expuesta en el proyecto,
de manera de poder asegurar que a lo largo del territorio se cuente con
los profesionales necesarios para realizar los diagnosticos.

Gracias.
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El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Navarro.

El sefior NAVARRO.- Sefor Presidente, la verdad es que, en materia legislativa,
llegar con un veto de vuelta a la Sala después de haber ido a la
Comisidn para un nuevo informe da cuenta de un asunto controversial.
En efecto, aqui no estamos debatiendo posiciones de bancada, sino
tratando de efectuar un analisis practico lo mas adecuado posible
respecto del cumplimiento del objetivo del proyecto.

La iniciativa surgid con el propdsito de regular una
situacion que para algunos era extraordinariamente compleja, pues
habria existido abuso en el ambito de la selecciéon de los nifios para
escuelas especiales, en lo que al Estado le correspondia ejercer un
mayor grado de fiscalizacion. Por lo tanto, hemos regulado una
normativa que permite asegurar esa finalidad.

El punto que ha quedado en disputa es si realmente los
profesionales que trabajan en establecimientos pueden hacer
diagndsticos.

He dicho que, claramente, dado que hubo un
cuestionamiento inicial del texto en debate, hacer recaer sobre los
fonoaudidlogos todo el peso de la critica y determinar una inhabilidad
es consagrar a priori un animo de prejuzgar una alteracion a la ley vy,
en definitiva, estigmatizar a un grupo de especialistas que deben
actuar en forma profesional.

Y si la sefora Ministra plantea que se dispondra de
especialistas para evaluar, juzgo que lo que se debe hacer es fiscalizar.
Aquellos que hayan cometido irregularidades deben ser sancionados o
perder el titulo, como en el caso planteado por el Honorable sefior
Nufez, pero no me parece conveniente generar a priori la condicién
aludida.

He sefialado hoy a la sefiora Ministra, en la Comision de
Educacidn, que necesitamos una norma general que contemple
inhabilidades en todas las situaciones en las que con recursos publicos
se otorgue algun tipo de subvencién, en las que la inhabilidad sea
genérica para todos, ya que no se puede ser evaluador y evaluado.

Pero estamos legislando de a pedacitos, por profesiones.

La dificultad en analisis también se da en el Servicio
Nacional de Capacitacién y Empleo (SENCE), pues la eleccion del
beneficiario la efectla el organismo capacitador, que lo busca y lo
incorpora al programa. En consecuencia, no es algo radicado sélo en el
ambito que nos ocupa.

Por tal motivo, hemos hecho presente que si no hubiera
existido el veto deberia haberse buscado una norma genérica, que
estableciese la inhabilidad a que hemos hecho referencia en todos los
casos en que, existiendo financiamiento publico, los entes receptores
de recursos deben evaluar a los beneficiarios. Eso evitaria la
discriminacién y el que a este sector de profesionales pudiera caerle el
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estigma de que respecto de ellos se deben dictar leyes especiales
porque prejuzgamos que es posible que cometan una falta, un delito,
producto de la presion de los sostenedores respectivos.

Sobre el particular, apunto a una mayor fiscalizacion. Y
debe procederse a ejercerla, en efecto, porque la verdad es que los
nifos que no presenten problemas no tienen por qué estar en escuelas
especiales. Pero eso requiere un mayor rol y supervigilancia del Estado.

Espero que la normativa en debate pueda ser conversada
con el Ministerio, de manera de saldar lo que hoy veiamos en el sector
trabajo y en multiples areas en donde hay subsidios, pues los que
postulan son los que presentan un proyecto y eligen a los beneficiarios:
en el caso de que se trata, a jévenes que concurrirdn a las escuelas
especiales, y en el de la capacitacion, a quienes integraran los
programas respectivos. Es exactamente el mismo modelo.

Por eso, no es facil, sin duda, contrariar un veto
presidencial.

Recientemente hemos recibido una respuesta negativa del
Ejecutivo respecto de un proyecto que presentamos con el propdsito de
establecer que en la firma de las iniciativas de ley vaya también la del
Poder Legislativo. O sea, se ha manifestado la “monarquia
presidencial”.

Por mi parte, soy contrario al régimen presidencialista.
Creo que, en definitiva, el veto es ya la expresién extrema de la
facultad en ese ambito.

Nosotros somos miembros de un organismo colegislador, y
si en el seno de este se debate y existen opiniones, debe merecer un
cierto grado de respeto.

Entiendo lo de que la Primera Mandataria hace uso de una
facultad constitucional. El ordenamiento lo establece asi y debe
ejercerla. Sin embargo, en esta ocasion no estoy de acuerdo con el
veto. Y creo que ello no significa no concordar con la Jefa del Estado.
Porque acepto que la asesoria puede haber recomendado esta formula
de enfrentamiento con quienes expresamos diferencias en el tema -ello
es parte de las reglas de la democracia-, pero pienso que se podria
haber traido otro tipo de solucion. Y, en definitiva, no ha habido
acuerdo con el Ministerio en este caso ni lo habra en otros, porque
estamos hablando de actitudes.

Lo Unico que exijo es respeto hacia quienes discrepamos
del Ejecutivo con relacién a algunas normas, porque considero que las
cosas se pueden resolver de diversas maneras. Sin embargo, se eligio
la peor: establecer la estigmatizacién de un grupo de profesionales,
cuando lo requerido es una norma general, que disponga inhabilidades
genéricas para toda situacion en que intervienen especialistas que
pueden hacer de evaluadores y recibir, a su vez, subvenciones
publicas. No se trata so6lo de los fonoaudidlogos.

En consecuencia, votaré que no.
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--(Aplausos en tribunas).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, he escuchado atentamente los
argumentos que se han dado, y me pronunciaré en contra del veto, por
varias razones.

Aqui existe una cuestion practica y también una de
principios.

Represento a la parte norte de la Regién de La Araucania,
zona aquella que comprende 16 comunas, sin escuelas especiales en
todas ellas. Y en donde funciona uno de esos establecimientos se
cuenta, a lo mas, con un profesional, esto es, con un fonoaudidlogo
gue puede cumplir la funcidn.

Cuando en la Sala se sefala, de la mejor buena fe, que
media el compromiso del Gobierno, para resolver el problema, de
encargarse de que se disponga de un especialista cuando se deba
calificar a un alumno y no exista uno en la comuna respectiva, temo
que eso no va a ocurrir.

Y no quiero hacerme parte de un compromiso que creo
gue no se materializara, como ya sucedié con los tribunales de Familia,
gue iban a actuar en un numero suficiente como para operar de
manera perfecta; como ya sucedidé con la Ley de Responsabilidad Penal
Juvenil, que permitiria intervenir a 500 6 600 expertos en todo lo que
eran los mecanismos de libertad asistida de los jévenes, lo cual se
prometid en numerosas oportunidades. Sin embargo, ello no se
concretd, y hoy enfrentamos un problema en la puesta en marcha del
sistema, lo que hizo dudar al Gobierno acerca de poner 0 no en
practica el proyecto respectivo.

Entonces, lo que va a ocurrir es que, cuando las escuelas
se hallen ubicadas en zonas rurales, que son las que represento, y sea
preciso evaluar a un niflo para saber si debe seguir o no con la
subvencién, el profesional no llegara. Y la mama se va a acercar a un
Parlamentario o al Senador de la circunscripcion y le preguntara: “éY
usted qué hizo para impedir que mi hijo lleve dos meses sin ser
evaluado?”. Porque no existiran suficientes fonoaudiélogos en comunas
que represento y que se encuentran distantes de Temuco, la capital
regional.

No se trata, por lo tanto, de no creer en los Ministros.
Pienso que, en definitiva, esa no es la forma como se debe resolver un
tema tan sensible para la educacién de nifos con necesidades
educativas especiales de caracter transitorio. Y nos vamos a encontrar
con que el sistema podria operar perfectamente en las grandes
ciudades, pero seguimos legislando con prescindencia de la légica de lo
que ocurre en las de tamano intermedio o pequefas, donde no se
cuenta con fonoaudiodlogos.
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Por lo tanto, me asiste, primero, una razén practica: no
estoy en disposicidon de dejar abandonados a nifios que, a mi juicio, no
van a recibir oportunamente atenciéon profesional. Porque pienso que
eso es lo que tendra lugar en la practica.

Y ello lo he visto no sélo en un caso, sefor Presidente,
sino en muchos programas sociales, donde finalmente el Senador
termina haciendo la labor de gestor para conseguir un profesional que
vaya a realizar una funcidén que se suponia, por ley, debiera estar
instalada en forma permanente.

Entre otros, menciono, por ejemplo, el Programa Puente.
En zonas de la circunscripcidon que represento este no se puede aplicar
porque no se dispone de vehiculos para el traslado de las personas
encargadas de hacer seguimientos de las familias. Entonces, la labor
del Senador es conseguir que se subvencione a los vehiculos. iEsa es la
realidad! iEse es el Chile popular que me toca ver! Y perdonenme, Sus
Sefiorias: ies la verdad!

Estimo, entonces, que lo que se anuncia no sucederd, no
porque no crea en la sefiora Ministra ni que ella no tiene todas las
ganas de hacerlo, sino porque al final, en la practica, estas cosas no
ocurren en todos los lugares. Es algo asi como el compromiso contraido
bajo juramento en la Camara de Diputados, cuando aprobamos la Ley
del Deporte, en cuanto a contemplar cuatro horas o mas de educacion
fisica: todavia seguimos con las mismas dos horas. iY han pasado ocho
afnos!

En segundo lugar, sefor Presidente, voy a votar en contra
por una cuestién de principios.

Porque yo me pregunto: ¢éY si se estableciera una norma
como la que plantea el veto? iHabria que cambiar el resto de la
legislacion!

No creo que la manera de asegurar la transparencia en
esta materia -y comparto absolutamente lo que ha dicho el sefior
Senador que me antecedi6 en el uso de la palabra- pase por consagrar
un prejuicio respecto de profesionales que ejercen determinada
funcidn. Eso es partir suponiendo que quien trabaja en una escuela de
estas caracteristicas va a adulterar el diagnostico de un nifio por
razones de caracter econdmico.

iEso me parece de una gravedad enorme!

Hay cientos de casos en los que se podria proceder asi.

Por ello, no creo en esas normas.

En mi opinién, sélo cabe dictar un buen reglamento en
esta materia -eso es un protocolo-, tal como sefiala el informe en la
letra c) del numeral 2: “El Reglamento determinara los requisitos,
instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los alumnos con
necesidades educativas especiales que se beneficiaran de la subvencién
establecida en el inciso anterior”. Y si un profesional transgrede este
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protocolo -porque en toda actividad puede haber malos elementos-,
entonces que se le apliquen las penas del infierno.

iPero no partamos sancionandolos anticipadamente!
Porque, de ser asi, tendriamos que proceder igual con los médicos del
sector publico que diagnostican enfermedades.

En Regiones hay un hospital por comuna y, en promedio,
de nivel 3; no de niveles 1 6 2. Es decir, de baja o mediana
complejidad.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Se ha cumplido su tiempo, sefior
Senador.

El sefor ESPINA.- Muchas veces ha ocurrido que un doctor del servicio publico
diagnostica una enfermedad a una persona y el Unico lugar donde
puede tratarse dicha patologia es, quiza, en otro recinto hospitalario
donde trabaja un colega. Finalmente, el paciente termina atendiéndose
en forma particular. Por lo tanto, habria que suponer que todos
esos médicos actuan de mala fe.

Y yo no creo que los profesionales en Chile ejerzan de esa
manera.

Para mi, hay una cuestién de principios.

No es correcto que legislemos sobre la base de presumir
que las personas contratadas van a vender su dignidad profesional por
pOCOS pesos mas 0 pocos pesos menos. Sinceramente, no lo creo.

Si me parece razonable la norma que dispone que no
puede ser el sostenedor de la escuela especial quien haga el
diagndstico, porque, en ese caso, hay un interés directamente
comprometido. Es distinto. Pero, por un tema de principios, no
comparto para nada que se establezca tal inhabilidad respecto de un
profesional dependiente.

Lo que hay que hacer es fiscalizar bien.

Con aquella logica, yo podria sostener la inhabilidad en
sentido contrario cuando el Gobierno mande a alguien para cumplir la
funcidon de fonoaudidloga. Como esa persona trabaja en un servicio de
salud y, por tanto, su objetivo es ahorrar recursos fiscales, yo podria
argumentar que la inhabilidad es a la inversa: que tal funcionaria va a
ser juez y parte, porque el Estado es el que entrega la subvencién;
que, como ella fue contratada por este, a lo mejor no va a querer que
se gaste plata.

¢Por qué a esa persona no se le presume la misma mala fe
gue se atribuye a la fonoaudidloga que trabaja en forma privada en uno
de estos establecimientos? No tiene ldgica.

En consecuencia, sefior Presidente, tal como lo hice en la
sesion anterior, mantendré mi criterio de que el veto no tiene razén de
ser.

Si es necesario fiscalizar, que se haga y bien, y si se
requieren normas que permitan castigar al profesional que rompa las
reglas de la ética, establezcamoslas y apliquémosle todo el peso de la
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ley, de las sanciones o de lo que se quiera. Porque eso es una
sinverglenzura. iPero no partamos presumiendo que los profesionales
actuaran de mala fe en esta materia!

Por esas razones, sefior Presidente, anuncio mi voto en
contra del veto.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Munoz Barra.

El sefior MUNOZ BARRA.- Sefior Presidente, esta subvencién especial, como
muy bien manifestd un sefor Parlamentario, es tres veces mayor que
la subvencion regular que se otorga en el sistema educacional. Ello no
es menor: de 30 mil pesos por alumno a 100 mil.

Es una verdad que hay que decir aqui, aunque moleste a
algunos.

Cuando se dispuso esta subvencion se produjo una
explosién en la creacién de colegios especiales y en las matriculas de
nifos con dificultades de aprendizaje y de lenguaje.

Y para qué nos engafiamos: se conocen numerosisimos
casos de sostenedores que han aprovechado dicho beneficio para otros
fines, sin cumplir, de manera alguna, con la idea central de ayudar a
esos alumnos. Ello ha sido escandaloso.

También es cierto -por qué no decirlo- que sostenedores se han
acercado a parlamentarios para plantearles sus argumentos sobre la materia.

Se trata de una subvencidon especial, en virtud de la cual se esta
haciendo un gran esfuerzo para proteger a esos nifios.

Por otro lado, se habla de falta de profesionales.

Quiero sefialar que una de las carreras de nivel superior con
mayor exceso de profesionales es la de Sicologia. Hay una proliferacion
realmente impresionante de sicdlogos que no se ajusta a la oferta de trabajo
que ofrece el mercado.

Para atender a estos menores, son dos los tipos de profesionales
gue participan en forma central: los sicdlogos y los fonoaudidlogos. Los
primeros tienen que ver con la falta de concentracién en el aprendizaje, y los
segundos, con lo relativo al lenguaje.

En esta ultima area se han dado situaciones embarazosas.

Sefior Presidente, me llama la atencidn que ambas Camaras
aprobaron la inhabilidad para realizar diagndsticos al “profesional que tenga la
calidad de sostenedor de una escuela especial o de un establecimiento con
proyectos de integracidon”, asi como también para quien sea “cdényuge, hijo,
adoptado o pariente hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de
afinidad, inclusive, de un sostenedor de los mismos establecimientos.”.

Lo gue estamos discutiendo ahora, en la practica, es otra
causal de inhabilidad: no podra efectuar diagnostico de ingreso y egreso a una
escuela especial el profesional dependiente del sostenedor de dicho
establecimiento.

En realidad resulta embarazoso, complicado, y produce
dificultades, que alguien que trabaja en un establecimiento educacional,
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contratado por el sostenedor de ese plantel, sea quien deba evaluar la
situacién de tales nifios.

Somos seres humanos. Puede ser -como se dice- que estos
profesionales posean una formacién de tal magnitud que no cederan a ningun
tipo de presion. Pero épor qué no proceder como se hizo, por ejemplo, en la
Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado, donde se tomaron los
resguardos necesarios? ¢Por qué en esta materia no se aplica el mismo criterio
gue se considerd bueno en esa ley? {Por qué aqui, curiosamente, pasa a ser
malo?

Por ello, sefior Presidente, deseo manifestar que el Senador que
habla va a aprobar el veto que se propone.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, este es un veto muy raro, porque, en
el fondo, existen dos situaciones distintas.

Si el fonoaudidlogo que hace el diagndstico tiene relacion de
parentesco con el sostenedor, ahi efectivamente podria haber algun tipo de
conflicto de intereses. Porque, en la medida en que ese profesional sefiale que
un nino presenta problemas cuando en realidad no los tiene, éste va a poder
entrar al establecimiento y recibird la mayor asignacién del Gobierno. En ese
caso, existe conflicto de intereses.

Sin embargo, si el fonoaudidlogo de la escuela especial no tiene
tal vinculacién con los sostenedores, entonces no hay problema.

Entiendo todos los argumentos esgrimidos (que en muchos
lugares ejerce un solo fonoaudidlogo; que tendra que viajar 200 kild6metros),
pero yo digo: “Es peor aun: ino existe conflicto de intereses!”.

El profesional que trabaja en un colegio especial no va a recibir
mas dinero o menos dinero por esas evaluaciones. iSu remuneracidn no
depende de la cantidad de nifios matriculados! iSu sueldo es fijo! iNo obtiene
ninguna ventaja; no recibe nada por efectuar un diagnédstico falso! Por el
contrario, las penas por ello son muy grandes.

Recordemos que, si un profesional realiza un diagndstico
con intencién fraudulenta y es sorprendido, en primer lugar, arriesga
responsabilidades penales. También puede perder el titulo o cancelar
su inscripcidon en el Ministerio. Es decir, una persona que labora en un
colegio especial no tiene nada que ganar y si todo que perder si hace
un diagnostico falso.

Por ende, no entiendo el veto. iEs lo mas tonto que he
visto! Se basa en asumir que hay un conflicto de intereses donde este
no existe.

Aquel si se manifiesta, y gravemente -por tanto, cabe
prohibirlo-, en el caso de un fonoaudidlogo que es sostenedor, que es
pariente de un sostenedor o que estd ligado a un sostenedor. En tal
eventualidad, no se le puede permitir hacer diagndsticos para ese
colegio. En realidad, ni siquiera para otros establecimientos. Porque
podrian triangular.
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Sin embargo, cuando el fonoaudidlogo sdélo tiene una
relacion de trabajo, no gana nada con hacer un diagnéstico
fraudulento, porque su sueldo es fijo.

Sefior Presidente, hemos analizado lo relativo al conflicto
de intereses una y otra vez en la Comisién de Hacienda. Lo discutimos
respecto de los directores de empresas, de los gerentes de
administracién, de los gerentes de finanzas. Entonces, tenemos un
criterio muy claro para determinar cuando existe y cuando no.

En consecuencia, no entiendo por qué se trata este asunto
como si hubiera conflictos de ese tipo cuando no existen.

En ese sentido, pido a los sefiores Senadores que han
anunciado su apoyo al veto que revisen su posicién. Porque, en el
fondo, estamos causando un dafio feroz a esos nifos y también a las
comunas pequefias y alejadas. Y todo por un fantasma que se ha
construido.

Reitero: aqui no existe tal conflicto de intereses; el
profesional no tiene nada que ganar y muchisimo que perder si hace un
diagnéstico falso.

Por eso, voy a votar en contra.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Escalona.

El sefior ESCALONA.- Sefor Presidente...

La sefiora MATTHEI.- ¢Puede abrir la votacién, sefior Presidente?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Son tres las observaciones, sefiora
Senadora.

) Si la Sala esta de acuerdo, podemos abrir la votacion.

El sefior VASQUEZ.- ¢Respecto de cuadl, sefior Presidente?

La sefiora MATTHEI.- Doy excusas a Su Sefioria por la interrupcion.

El sefior ESCALONA.- Sefior Presidente, sélo pido que no se cuente este tiempo
en mi intervencién.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- No hay problema.

Entonces, abririamos la votacion.

Recuerdo a los sefiores Senadores que son tres las
observaciones que debemos votar.

El sefior MUNOZ BARRA.- Pero la que discutimos ahora es clave.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- {Me permite, sefior Presidente?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefor RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, si se tratase de una sola votacion,
no habria problema en que esta se abriera.

El sefior PROKURICA.- Pero son tres.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Si son tres, no veo como hacerlo antes de que
terminemaos...

El sefior PROKURICA.- Pero respecto de la materia que nos ocupa si se puede.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Légico. Son tres las observaciones y
todas deben votarse.

En votacién el primer veto.
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Comenzaremos con los Senadores inscritos.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- ¢Estd abierta la votacion, sefior Presidente?

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Si, Su Sefioria.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Entonces, después se debera llamar a los sefiores
Senadores para que vengan a votar la segunda observacion. Pero no va
a haber quérum para ello. Es obvio.

--(Durante la votacion).

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Escalona.

El sefior ESCALONA.- Sefior Presidente, considero inadmisible afirmar acd que
no existe un conflicto de intereses. Porque la relacién de dependencia
del profesional respecto del sostenedor es directa y esta regulada sélo
por el Cédigo del Trabajo. En consecuencia, hay una relacion de
estabilidad ocupacional del todo clara.

Y eso no significa prejuzgar, sino, simplemente, asumir
una responsabilidad que corresponde al legislador. ElI Congreso
Nacional no debiera eludir una responsabilidad que es de la esencia de
sus funciones (evitar situaciones inconvenientes) al rechazar el veto de
la Presidenta de la Republica. De lo contrario, aqui vamos a generar
una situacién insostenible.

Como ya viene sucediendo con el aumento de este tipo de
subvenciéon especial para educandos que lo requieren, se producird una
inflacion de la matricula que finalmente inviabilizara esta modalidad de
educacién. Eso ya esta ocurriendo.

Por consiguiente, intentar tapar el sol con un dedo me
parece bochornoso.

Al mismo tiempo, apelo a una cuestidn que considero
clave en politica.

Aungque aqui nos dejamos marear a veces porque la
tribuna esta llena y los aplausos son muchos o porque la tribuna es
escasa y los aplausos son pocos -cosa que, al parecer, igual turba el
entendimiento de las personas-, siento que el tema de la coherencia es
esencial.

Durante mas de un afo hemos sostenido que un tema
central para el pais lo constituyen la probidad y la transparencia, que
debemos proponer medidas que anticipen situaciones de irregularidad,
que hay que asumir la responsabilidad que corresponde al Estado; y en
este caso es el Congreso Nacional el que lo representa, para legislar de
manera eficiente y oportuna con el fin de evitar hechos dolorosos para
Chile, para las politicas publicas.

Si ese ha sido el discurso, no cabe generar, al rechazar el
veto, un mecanismo a partir del cual se facilitara el efecto que se desea
evitar. Y ello no significa prejuzgar, porque es evidente que va a ocurrir
asi.

El Senador sefnor Espina, saliéndose de su linea tradicional
de intentar hacer una intervencion desde el punto de vista de la
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ortodoxia juridica, nos dijo aqui: “Apelemos a la verdad”. Y agregé:
“¢Qué va a suceder? Que las personas iran donde los Senadores para
pedirles que influyan”.

Exclusenme, Sus Sefiorias, pero no ocurrird lo que sefala
el Honorable sefior Espina, sino que el vacio legal generado se va a
utilizar para todo tipo de abusos.

iEso es lo que va a pasar!

En consecuencia, se distorsionara la utilizacién de esta
subvencién especial. Y de aqui a dos, tres, cuatro o cinco afios el
Congreso Nacional debera legislar para corregir lo que evidentemente
serda una vergonzosa distorsidon, un vacio, por una lamentable
partidizacién del presente debate.

Esto no tiene absolutamente ninguna coherencia -
ininguna!- con el debate publico del ultimo afio, que la propia
Oposicion inici6 en septiembre pasado a proposito del caso
CHILEDEPORTES.

iEsta es la negacién de todo lo que la Alianza ha dicho
respecto de ese tema! iAqui la Oposicion estd negando todas las
afirmaciones que hizo respecto de la probidad y la transparencia,
porque se estd generando un vacio que va a permitir todo tipo de
abusos con dineros del Fisco!

iY esa es la coherencia que exijo, senor Presidente!

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Horvath.

El sefior HORVATH.- Sefior Presidente, quisiera llevar las cosas a un plano mas
calmado, porque nos hallamos viviendo una situacién sismica en el sur,
y parece que ide a poco esta llegando hasta aca...!

Deseo sefialar y reconocer el esfuerzo de la sefiora
Ministra de Educacion, quien fue a atender las situaciones derivadas del
sismo y del maremoto que se produjeron el 21 de abril pasado en la
zona. A raiz de las conversaciones que tuvimos en el lugar, visitd la
escuela de lenguaje y entendio el alto nivel de trabajo que ahi se esta
desarrollando, pese a que se da una relacion de consanguinidad entre
quienes la conforman.

Entonces, volvemos a sefialar -no voy a repetir los mismos
antecedentes que han dado a conocer profusamente los sefores
Senadores que me antecedieron- que aqui estdan pagando justos por
pecadores y que, si hay riesgo de que se esté mal utilizando la
subvencién, lo que corresponde es mejorar la fiscalizacion y el control.
Pero no por ello debemos impedir que sectores alejados de nuestro
pais reciban la atencidén que merecen.

Por tal razon, reitero mi reserva de constitucionalidad en
esta materia, que he formulado sesién tras sesion.

Aqui se estdn vulnerando las siguientes normas del
articulo 19 de la Carta Fundamental, sobre garantias constitucionales:
el nimero 10° (derecho a la educacién); el nimero 21° (derecho a
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desarrollar cualquier actividad econdmica que no sea contraria a la
moral, al orden publico o a la seguridad nacional); el nimero 229,
atinente a no discriminacién arbitraria por el Estado, y el nUmero 169,
relativo a la libertad de trabajo y su proteccion.

Este veto debiera ser modificado a fin de que tenga
coherencia con la realidad nacional, sobre todo para que los sectores
rurales y mas alejados del pais no se vean vulnerados por la accién de
que se trata.

Por lo tanto, voto en contra.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vasquez.

El sefior VASQUEZ.- Sefor Presidente, existen importantes elementos de
analisis que debemos tomar en consideracion.

En primer lugar -y quiero decirlo con mucha franqueza-, si
no hubiera habido interés en este tema por parte del sector de los
fonoaudidlogos o fonoaudidlogas, ¢como se explica que ellos hayan
copado estas tribunas en mas de una oportunidad, en circunstancias de
que quienes pretenden rechazar el veto sostienen que en esto no hay
conflicto de intereses?

iNo lo hay cuando no existe interés! Y si las tribunas se
llenan es porque el interés...

La sefiora MATTHEI.- iHay interés pero no conflicto!

El sefior VASQUEZ.-...apunta precisamente -después responderé lo que anota
la Senadora sefiora Matthei- a que la posibilidad de llevar mas nifios a
los establecimientos educacionales, sin duda, asegura por un lado un
puesto de trabajo, pero por otro, fundamentalmente, la buena relacién
gue cualquier persona -y con mucha razén, porque necesita cuidar su
fuente laboral- debe tener con su respectivo empleador. iEntendible!

) --(Manifestaciones en tribunas).

El sefior VASQUEZ.- Pero quiero ir mas alla.

Si se parte de este principio y del interés en que haya mas
nifos y una buena relacion con el empleador, esta el hecho de
supervigilar los dineros que el Estado pone a disposicion de los
menores que requieren esta subvencién especial. Eso nadie lo ha
puesto en duda. Fue el Gobierno el que ha ofrecido estas mejoras. Pero
lo hace bajo condiciones de certeza, de seguridad v,
fundamentalmente, en consideracidon a las necesidades de los nifios en
relacidn con estos servicios especiales, y no para los efectos de que
pueda percibir mayores ingresos el establecimiento educacional
correspondiente.

iEso si que es lo importante!

Por lo tanto, aqui se observa como conflicto de intereses el
afan particular de quien quiere contar con un colegio con mayor
nimero de nifos, con seguridad y estabilidad en el empleo, frente al
deseo del Estado de atender las necesidades de los nifios y no las de
aquellos que no las tienen.
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Pero, ademas, sefor Presidente, si nos cefimos a la
argumentacion de la libertad de trabajo, la libertad para el desarrollo
libre de la actividad econdmica en general, cabria preguntar: Bueno,
équé estamos haciendo en el Senado en este momento? ¢Es o no
efectivo que en la Comisidon de Constitucion, Legislacion y Justicia se
estd analizando un proyecto de ley para limitar la labor de los
abogados integrantes de las Cortes de Apelaciones, en términos de
dejar ligada su profesion casi en forma exclusiva al ejercicio de su
actividad jurisdiccional?

No estoy hablando de cualquier tipo de profesionales, sino
de “profesionales distinguidos”, a los cuales las Cortes de Apelaciones
designan como los mas representativos, justos e independientes para
fallar causas en los tribunales superiores de justicia y que, ademas, son
nominados por Su Excelencia la Presidenta de la Republica.

Es decir, estamos limitando e inhabilitando respecto de un
trabajo determinado a profesionales cuyas calificaciones van mucho
mas alld de las normales. Sin embargo, nadie ha negado aca que
existan elementos de inconstitucionalidad en ese sentido. Ello -lo he
escuchado a muchos parlamentarios-, porque algunos utilizan su cargo
de abogado integrante de la Corte de Apelaciones respectiva para
influir en los fallos de primera instancia.

Lo anterior, reconocido que sea, ha impulsado a esta
regulacion de los abogados integrantes, de estos personajes tan
especiales que son objeto de un reconocimiento ideal por parte de esa
Corte y del Ejecutivo.

En consecuencia, si se considera el criterio de la libertad
de trabajo y de la libertad econdmica, habra cero inhabilidad. No es lo
que estd ocurriendo. Yo diria que estd sucediendo exactamente lo
contrario: es la tendencia a fijar de manera estricta los ambitos donde
se pueda desempefar cada uno, con el fin de evitar que surja la
posibilidad de conflicto de intereses. Ademdas -seamos francos-, una
cosa son las irregularidades y otra muy distinta cdmo fiscalizarlas.
Porque el nUmero de aquéllas puede ser tal que seguramente no podra
hacerse la revisién de todos los casos en que es menester, por las
mismas razones que se han dado.

En efecto, si los nifilos concurren a escuelas lejanas, a lo
mejor va a ser dificil que el fiscalizador llegue hasta alla para examinar
la situacion de todos los menores que reciban subvencion especial.

Por eso, sefior Presidente, voto a favor del veto, pues
estoy convencido de que lo que se estd haciendo es, efectivamente,
salvaguardar recursos para los nifios que los necesitan y no que se
dilapiden en quienes no los requieren.

El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Novoa.

El sefior NOVOA.- Seinor Presidente, seré muy breve, porque no deseo repetir
los argumentos.
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En mi opinién, el veto es una mala soluciéon. No niego que
puedan darse casos en los que resulta conveniente una norma de tipo
legal para asegurar independencia de criterios o para reglamentar un
conflicto de intereses. Pero veo con preocupacidén que en nuestro
sistema todo se vaya transformando en ley por encima de otra ley y
que sea muy poca la inquietud por fiscalizar el cumplimiento de las
normativas legales o las cuestiones mas elementales y basicas.

Existen normas como “no robar”. Y la persona que lo haga
debe ser sancionada, al igual que tendria que castigarse al que entrega
un informe falso.

No me cabe la menor duda de que proliferaron este tipo de
escuelas y de que en muchos casos ellas no responden al objetivo que
se buscaba con la legislacion. Pero si pensamos que el incumplimiento
de una ley se evita con una nueva normativa, después con otra y asi
sucesivamente, al final se producira el incumplimiento de dos o tres
leyes, en vez de sdélo una.

Lo importante es fiscalizar y crear la conciencia de que hay
qgue actuar de buena fe, aplicando la sancion correspondiente cuando
no se proceda de este modo.

Estoy en desacuerdo con la solucion planteada, porque, a
mi juicio, ella refleja una manera de hacer las cosas en nuestro pais
que, desgraciadamente, no es la mas adecuada. A eso debe agregarse
gue en Chile estamos viendo casos de corrupcidon, de relajo de las
costumbres y de falta de aplicacion de valores esenciales. Estos
deberian hacerse cumplir desde el inicio y no pensar que poniendo una
traba o un obstaculo mas, vamos a corregir las conductas equivocadas
tanto en éste como en otros casos.

iEsa no es la solucién!

Me parece que, junto con fiscalizar el mal cumplimiento de
las leyes y el uso inapropiado de la subvencion especial, o el abuso de
ella, deberian sancionarse en forma drastica ambos casos. Y para eso
Nno necesitamos esta normativa.

. --(Aplausos en tribunas).

El sefior MUNOZ BARRA.- {Qué se esta votando, sefior Presidente?

El sefior ALLIENDE (Secretario General subrogante).- La observacién N° 1 del
Ejecutivo, sefior Senador, toda vez que, de acuerdo con las
disposiciones legales y reglamentarias pertinentes, es preciso
pronunciarse en forma separada respecto de cada veto.

El objetivo de la observacién es agregar como inciso
cuarto, ordenandose los siguientes correlativamente, el siguiente,
nuevo: “Asimismo, regira la inhabilidad del inciso anterior respecto del
profesional dependiente de un sostenedor que realiza los diagndsticos o
evaluaciones de los alumnos de ese establecimiento por los cuales ese
sostenedor perciba subvencion.”.

El sefior NUNEZ.- {Qué significa votar “si"?
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El sefior ALLIENDE (Secretario General subrogante).- Implica pronunciarse a
favor del informe de la Comisién y de la observaciéon del Ejecutivo.
¢Algun sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votacion.
--Por 15 votos contra 12, se rechaza la observacion
N° 1).
Votaron por la negativa los sefiores Arancibia,
Chadwick, Coloma, Espina, Garcia, Horvath, Kuschel, Larrain,
Longueira, Matthei, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela y Romero.
Votaron por la afirmativa la sefiora Alvear y los sefiores
Cantero, Escalona, Frei, Girardi, Mufioz Barra, Naranjo, Nuiez,
Ominami, Ruiz-Esquide, Sabag y Vasquez.
--(Aplausos en tribunas).
El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Corresponde votar la observacién N©
2).
El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefior Presidente, si lo sustantivo se desechd, no
tiene sentido volver a votar.
El senor LARRAIN.- Que se rechace con la misma votacion.
El sefior COLOMA.- Con igual resultado.
El sefor FREI, don Eduardo (Presidente).- éHabria acuerdo para proceder en
esa forma?
El sefior NOVOA.- Conforme.
Aunque son cosas muy distintas, no quiero ser “mas
papista que el Papa”.
--Con la misma votacion anterior, se rechazan las
observaciones nimeros 2) y 3).
El sefior FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la tramitacién del
proyecto.

--(Aplausos en tribunas).
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5.11. Oficio de Camara Revisora a Camara de Origen

Oficio de rechazo de observaciones del Ejecutivo. Fecha 02 de mayo, 2007.
Cuenta en Sesion 21, Legislatura 355. Camara de Diputados.

AS.E No 292/SEC/07
el Presidente de la
Honorable Camara de
Diputados Valparaiso, 2 de mayo de 2007.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el
Senado ha rechazado las observaciones formuladas por Su Excelencia la
Presidenta de la Republica al proyecto de ley que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1998, de Educacion, sobre Subvenciones a
Establecimientos Educacionales, y otros cuerpos legales, correspondiente al
Boletin N© 3.953-04.

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a
su oficio N° 6.642, de 6 de marzo de 2007.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE
Presidente del Senado

JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA
Secretario General (S) del Senado
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6. Tramite Tribunal Constitucional

6.1. Oficio de Tribunal Constitucional a Camara de
Origen.

Oficio de Tribunal Constitucional. Remite sentencia solicitada. Fecha 21 de
junio, 2007. Cuenta en sesion 42, Legislatura 355. Camara de Diputados.

Santiago, diecinueve de junio de dos mil siete.
VISTOS:

Mediante presentacion de fecha trece de abril de dos mil siete,
rectificada y complementada por escrito del dia once de mayo del mismo afio,
treinta sefores diputados, que representan mas de la cuarta parte de los
miembros en ejercicio de esa Corporacion, en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 93, inciso primero, N° 39, de la Carta Fundamental, han formulado
un requerimiento con el objeto de que este Tribunal declare Ila
inconstitucionalidad de tres disposiciones del proyecto de ley contenido en el
Boletin N© 3953-04, que introduce modificaciones al Decreto con Fuerza de Ley
No 2, de 1998, del Ministerio de Educacién -que aprueba el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley sobre subvencion del Estado a
establecimientos educacionales-, por contravenir los articulos 1°; 79; 19,
numerales 29, 39, 10°, 110 y 26°; y 64 de la Constitucion Politica.

La némina de los diputados que suscriben el requerimiento es la
siguiente: sefior Claudio Alvarado Andrade, sefior Rodrigo Alvarez Zenteno,
sefior Gonzalo Arenas HoOdar, sefior Ramon Barros Montero, sefor Eugenio
Bauer Jouanne, sefior Mario Bertolino Rendic, sefior Sergio Bobadilla Mufioz,
sefior Alberto Cardemil Herrera, sefior Francisco Chahuan Chahuan, sefior
Sergio Correa de la Cerda, sefior Andrés Egafa Respaldiza, sefior Enrique
Estay Penaloza, sefor Pablo Galilea Carrillo, sefior René Manuel Garcia Garcia,
sefior Joaquin Godoy Ibafez, sefor Javier Hernandez Hernandez, sefior José
Antonio Kast Rist, sefior Juan Lobos Krause, sefior Rosauro Martinez Labbé,
sefior Cristidn Monckeberg Bruner, senor Ivan Moreira Barros, senor Ivan
Norambuena Farias, sefor Osvaldo Palma Flores, sefior Manuel Rojas Molina,
sefiora Karla Rubilar Barahona, sefior Roberto Sepulveda Hermosilla, sefiora
Marisol Turres Figueroa, sefior Jorge Ulloa Aguillon, seior Alfonso Vargas Lyng
y sefor Felipe Ward Edwards.

Se impugna en primer lugar, el N° 29, letra c), del articulo 1° del
referido proyecto de ley en tramite, en virtud del cual se agrega un nuevo
inciso segundo al articulo 9° del DFL N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacién, por cuanto, a su juicio, en dicha disposicién se contempla una
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delegacion impropia que el legislador hace al reglamento, vulnerando el
articulo 64, inciso segundo, en relacion con el articulo 19, N° 119, de la Carta
Fundamental.

Al respecto afirman que no puede entregarse al reglamento la
determinacion de aspectos que limiten o afecten el ejercicio de una garantia
constitucional, como lo es la libertad de ensehanza, sin Vviolentar la
Constitucidon Politica, ya que ésta, conforme a lo dispuesto en los preceptos
recién aludidos, entrega expresa y exclusivamente tal potestad al legislador
organico constitucional. Agregan que el mismo Tribunal Constitucional ha
declarado en su sentencia Rol 423 que: “el ejercicio de la libertad de
ensefianza soOlo puede ser regulado por ley.. dejando a la potestad
reglamentaria el desarrollo pormenorizado y adjetivo de la legislaciéon que se
trata de ejecutar.”.

En concreto, se indica que no corresponde al reglamento, sino a la
mencionada ley aprobada con quérum especial establecer qué nifios, de
acuerdo a sus caracteristicas diagnosticas, seran incluidos o excluidos, en su
caso, dentro de las denominadas "“Necesidades Educativas Especiales
Transitorias” que el mismo proyecto define.

En este orden de consideraciones, continlan manifestando los sefores
diputados que si, como ocurre en la especie, la ley no contiene los limites
normativos suficientes y precisos respecto de la regulacion de la libertad de
ensefianza y se le entrega al reglamento, es decir, al Ministerio de Educacién,
el control discrecional y la definicion de “las Necesidades Educativas
Especiales”, esto es, de ciertas ramas o especialidades de la educacidon
diferencial, queda abierta la posibilidad de que la Administracién pueda
imponer instrumentos o pruebas diagndsticas que no estén influenciados por
criterios técnicos, como corresponde, sino que, mas bien, por consideraciones
“de Hacienda”. Esta situacidn, segun se plantea, puede impedir, también, el
libre ejercicio del derecho de los particulares de mantener abiertos sus
establecimientos educacionales, contrariando lo dispuesto en el N© 269 del
articulo 19 de la Constitucién.

Por otra parte, la omision de los requisitos de “determinacién” y
“especificidad” en la que incurre el precepto impugnado, violenta, asimismo, lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley Fundamental, en tanto con tal actitud el
Estado no contribuye a crear las condiciones que permitan a todas las personas
participar en la vida nacional con igualdad de oportunidades; la misma
indefinicion legal, segun se afirma, atenta contra la igualdad ante la ley
reconocida constitucionalmente en el N© 20 del articulo 19 y contra el derecho
a la educacion a que se refiere el N© 10° del mismo precepto fundamental.

Similares argumentos a los sefialados precedentemente se aducen por
los actores para fundar la impugnacion que adicionalmente formulan respecto
de la modificacion que el articulo 1°, N° 3, del proyecto de ley de que se trata,
introduce en el articulo 9° bis del DFL N© 2, de 1998, del Ministerio de
Educacién, entregando a la potestad reglamentaria del Presidente de la
Republica la regulacién de estas materias al margen de lo dispuesto en la
Constitucion.
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Los individualizados sefiores diputados, por ultimo, cuestionan la
constitucionalidad del articulo 1°, N° 2, letra c), del proyecto, en la parte que
agrega nuevo inciso sexto al articulo 9° del mencionado decreto con fuerza de
ley, manifestando, en sintesis, que dicha norma se opone a lo dispuesto en los
articulos 7° y 19, N© 39, inciso cuarto, de la Constitucidon, por cuanto es
imprecisa al determinar el tribunal que deberd conocer de las discrepancias
gue se susciten respecto de los diagndsticos y evaluaciones a que se refiere,
como tampoco precisa quiénes son los organismos auxiliares competentes en
la materia y si sus opiniones tienen o no caracter vinculante. Afladen que tal
disposicion estaria estableciendo el juzgamiento por comisiones especiales, y
gue no contempla ninguna norma procesal que garantice la igual proteccién de
la ley en el ejercicio de los derechos.

Con el objeto de fundar tal cuestionamiento, los actores efectlan
referencias acerca del sentido y alcance que ha de darse a los aludidos
preceptos constitucionales, conforme a las opiniones expresadas por alguna
doctrina especializada (se cita a los profesores José Luis Cea Egafia y Juan
Colombo Campbell) y a lo resuelto por este Tribunal Constitucional en sus
fallos Roles 376; 389; 205; y 184.

Concluyen los requirentes solicitando que se declare la

inconstitucionalidad de los preceptos que impugnan por las razones antes
sefaladas.
Con fecha seis de junio de dos mil siete, el Vicepresidente de la Republica,
sefior Belisario Velasco Barahona, junto a la Ministra de Educacion, sefiora
Yasna Provoste Campillay, formulan sus observaciones al requerimiento en un
escrito dividido en ocho capitulos.

En los dos primeros capitulos se entregan antecedentes generales acerca
del sistema juridico vigente aplicable a la discapacidad en el ambito
educacional. Por su parte, el tercer capitulo contiene referencias a los objetivos
y alcances del proyecto de ley en cuestion, a su tramitacién en el Congreso y
respecto de las normas especificas que son objeto del presente requerimiento.
El cuarto capitulo, en tanto, se ocupa de exponer elementos que permiten
calificar la Ley de Subvenciones Educacionales contenida en el DFL N© 2, de
1998, del Ministerio de Educacién, como una “ley de bases”.

Finalmente, la autoridad dedica los capitulos quinto, sexto, séptimo y

octavo de su informe a exponer las consideraciones que la llevan a pedir a este
Tribunal el rechazo del requerimiento deducido, declarando la plena sujecion a
la Constitucion de las normas del proyecto de ley cuestionadas.
En primer lugar, refiriéndose a la supuesta violacién de la reserva legal que los
requirentes denuncian en relacién con los preceptos del proyecto de ley de que
se trata (el nuevo inciso segundo del articulo 9° -incorporado por el articulo 19,
NO 2, letra ¢)- y el nuevo inciso segundo del articulo 9° bis -incorporado por el
articulo 19, N° 3-), en el informe del Ejecutivo se plantea que la Constitucion le
reconoce un ambito propio a la potestad reglamentaria del Presidente de la
Republica, cual es el de colaboracién con la ley.

En tal sentido, se afirma que el proyecto cuestionado no innova respecto
de las numerosas referencias que hace la ley vigente al reglamento. Ademas,
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se indica que el N° 110 del articulo 19 de la Ley Fundamental no sélo define el
ambito de la ley organica constitucional de ensefianza, sino también el del
reglamento que sera la norma légicamente llamada a regular todo aquello que
la ley no ha dispuesto.

Se agrega que la colaboracién reglamentaria no supone una excepcion a la
reserva legal, sino una modalidad de su ejercicio y que cuando la ley hace un
llamamiento al reglamento, para que se ajuste éste a la reserva anotada, debe
dar las instrucciones suficientes para que complete su labor, como ha ocurrido
en este caso.

La autoridad recuerda lo que ha declarado esta Magistratura Constitucional en
cuanto a que el decreto no puede ir mas alla del “complemento indispensable”
de la ley, es decir, éste no puede incluir mas de lo que sea estrictamente
necesario para garantizar el desarrollo y la ejecucion de la ley; por ello, el acto
administrativo reglamentario puede precisar las normas de la ley en lo que
tengan vago o incompleto, incluir normas de organizacion y procedimiento que
no afecten el contenido normativo sustancial de la ley; incluso podria paliar las
eventuales deficiencias de la ley. A su juicio, ademas, los requirentes cometen
el error de confundir la legislacion delegada (DFL) con la potestad
reglamentaria, cuando argumentan sobre la supuesta violacién de la reserva
legal que la Constitucidn establece en los preceptos que se invocan. En el
primer caso, se sefala, la intervencion es mucho mas intensa y por ello se
justifica que el constituyente haya vedado dicha delegacidn al Poder Ejecutivo
en materias que incidan en garantias constitucionales; no sucede lo mismo,
segun se expresa, en el caso de la potestad reglamentaria, donde ya existe
una regulacion de rango legal que el reglamento sélo esta llamado a
pormenorizar y desarrollar (sentencias roles 325-01, 370-03 y 480-06).

En cuanto al argumento sostenido por los requirentes de que las normas
impugnadas no respetarian los limites de contenido y precisiéon a que obliga el
articulo 19, N° 119, de la Constituciéon, el Ejecutivo sefala, por una parte, que
el ambito del reglamento se amplia cuando se estd ante leyes de bases, y la
ley de subvenciones educacionales que el proyecto en cuestion modifica tiene
tal caracter. Por otra parte, las mismas disposiciones del proyecto de ley
cumplen con los “test” de habilitacion legal previa suficiente, asi como con los
de determinacion y especificidad que han sido definidos por el Tribunal
Constitucional en diversas ocasiones en las que le ha correspondido
pronunciarse sobre el ambito constitucionalmente licito de la regulacién
reglamentaria.

Particularmente, en cuanto concierne a la habilitacién legal previa y suficiente
(a que se refieren las sentencias de esta Magistratura roles 373 y 388), se
seflala que, en la especie, es la ley la que: a) convoca expresamente al
reglamento para su ejecucion en determinados contenidos, estrechando la
discrecionalidad del Presidente; b) ordena incluir en la regulacién
reglamentaria ciertas situaciones especiales; c) establece la intervencion de
expertos; d) determina que el reglamento debe referirse a requisitos,
instrumentos o pruebas diagndsticas, entre otros; e) indica que debe regularse
un mecanismo de acceso al subsidio.
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En lo que dice relacion con la esencialidad y no deslegalizacion (definidas
en las sentencias roles 325 y 370 del Tribunal Constitucional), la autoridad
indica que el nuevo inciso segundo del articulo 9° del decreto con fuerza de ley
de que se trata, que agrega el articulo 19, N° 2, letra c), del proyecto
impugnado, define el concepto de "“Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio” y, al hacerlo, entrega sus elementos esenciales obligando
a interpretarlo en contraposicion a las necesidades permanentes. Por su parte,
el reglamento a que se refieren las normas en comentario, sélo estara llamado
a determinar los requisitos, instrumentos o pruebas diagnédsticas para
establecer los alumnos que presentan estas necesidades, y para ello la ley
obliga a escuchar previamente a expertos, esto es, impone a la Administracién
adoptar una decision con sustento técnico.

Por ultimo, respecto de la determinacién y especificidad (descritas por el
Tribunal Constitucional en su fallo Rol 388), la autoridad estima que el objeto
del reglamento, en este caso, es la regulacién de un subsidio determinado que
materializa el derecho a la educacidén; en cuanto a la especificidad, la misma
ley convoca al reglamento para definir los requisitos, instrumentos o pruebas
diagndsticas que permitan identificar a los alumnos con necesidades educativas
especiales de caracter transitorio que se beneficiardn de la referida
subvencion.

Haciéndose cargo de la denuncia que los requirentes plantean en cuanto
a que las citadas normas del proyecto de ley quebrantarian también la
igualdad ante la ley, el informe contiene, en sintesis, las siguientes
consideraciones:

El proyecto identifica una categoria de sujetos que por sus condiciones
especiales deben ser objetos de un trato distinto por parte de la ley. La misma
norma legal es la que provee los medios por los que estos sujetos seran
identificados y sefala, también, las consecuencias concretas de esta distincion.
Se afade, en el mismo aspecto, que no es contrario al principio de igualdad
ante la ley que el propio legislador establezca diferencias entre personas si
existe una categoria identificable y razonable; en este caso, hay sujetos: los
alumnos en algin momento de su vida escolar; se tipifican las caracteristicas
de la necesidad: no permanentes, que necesitan de ayudas y apoyos
extraordinarios; se sefiala una causa: trastorno o discapacidad; y se indica el
medio para acreditar la causa: diagnostico elaborado por un profesional
competente.

En el mismo orden de consideraciones, se observa que la identificacion
del alumno que tenga una “Necesidad Educativa Especial de Caracter
Transitorio” es un asunto de hecho que la ley encarga al reglamento
sefialandole sus tareas especificas y, para eliminar la posibilidad de que se
cometan arbitrariedades o errores, se obliga a la Administracién a que antes de
regular escuche a los expertos en las areas pertinentes. Se han establecido,
ademas, procedimientos técnicos de solucidon de diferencias de criterios, como
asimismo se han sefialado a via ejemplar algunas patologias que deberan
incluirse en tales necesidades, las que serviran para la determinacién de las
demas.
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De la manera expresada, continla la autoridad, el legislador, obrando
dentro de su competencia, ha aceptado que lo importante no es la
enumeracion legal de los trastornos que pueden generar las necesidades, sino
gue por el contrario, lo que interesa es fijar en el texto legal sus caracteristicas
mas relevantes, permitiendo que sea la Autoridad Administrativa experta en
estas materias la encargada del disefio e implementacién de los procesos
tendientes a discernir la existencia de esas necesidades. La autoridad hace
presente que, a su entender, no resulta una buena opcion tipificar las
patologias o trastornos en la ley, ya que ello implicaria dejar fuera de su
ambito de accién a otros que surjan con posterioridad, lo cual si generaria una
vulneracion a la igualdad constitucional invocada en el requerimiento.

Por Gltimo se aduce que el juicio particular que tengan los requirentes
respecto de la norma es un analisis de mérito que no corresponde examinar al
Tribunal Constitucional.

En cuanto a la supuesta afectacién de la libertad de ensefianza que se
alega también por los diputados requirentes, el Ejecutivo, en primer lugar
recuerda el fallo Rol 410-04 de este Tribunal Constitucional, en el cual se
admitié como legitima la intervencion del legislador en la medida que no afecte
la esencia del derecho de los particulares para abrir, organizar y mantener
establecimientos de ensefianza. También hace referencia a lo que esta misma
Magistratura ha declarado en materia de subvenciones escolares, en cuanto a
gue éstas constituyen beneficios econdmicos que el Estado otorga a los
establecimientos de ensefianza que cumplen los requisitos legales, y de los
cuales también surgen deberes para los sostenedores que las reciben.

La autoridad que informa sostiene, por otra parte, que las normas del
proyecto cuestionadas no restringen ni condicionan en sentido alguno el
derecho de los sostenedores para abrir, organizar y mantener un
establecimiento educacional, porque ellas se Ilimitan a actualizar las
disposiciones que regulan la subvencion especifica de la educacion diferencial,
definiendo un nuevo segmento beneficiario. Asimismo, las normas en tramite
sOlo intervienen en el pago de la subvencion especial que el Estado hace a sus
colaboradores privados en materia de derecho a la educacién; por
consiguiente, no establecen una restriccidon, sino el derecho a obtener recursos
del Estado en estos casos.

Mas que la libertad de ensefanza, segun entiende la autoridad, las
disposiciones del proyecto de ley en comento regulan el derecho a la educacién
de los menores que no tienen recursos suficientes y que poseen una
discapacidad de caracter transitorio, profesionalmente diagnosticada; también
permite que se creen establecimientos a los que aquéllos puedan acceder o
establece incentivos para que los mismos individuos sean recibidos en colegios
donde se integren con nifios sin tal déficit.

Del modo descrito, las normas cuestionadas fortalecen la libertad de
ensefanza porque establecen una subvencién para dar satisfaccion a las
especiales necesidades educativas a que se ven enfrentados Ilos
establecimientos educacionales. Las mismas disposiciones obedecen, por
ultimo, a fomentar el deber del Estado de asegurar el derecho a la educaciéon -
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previsto en el articulo 19, N° 10°, de la Constitucidn-, considerando las
“Necesidades Educativas Especiales” de personas con discapacidades
especificas para el otorgamiento de un beneficio econdmico especial destinado
a hacerles frente, y para ello se tiene en cuenta, ademas, la permanencia o
transitoriedad del trastorno de que se trate.

Con respecto del cuestionamiento de constitucionalidad que los
requirentes plantean en contra del articulo 1°, N° 2, letra c), del proyecto, en
la parte que agrega un nuevo inciso sexto al articulo 9° del DFL N° 2, de 1998,
la autoridad afirma que dicha norma no constituye una novedad completa, ya
gue actualmente el diagndstico de las discapacidades que determinan la
necesidad especial de una persona se encuentra regulado en la Ley de
Integracién Social de las Personas con Discapacidad, N°© 19.284 (articulo 28);
también por el DS N° 1, del Ministerio de Educacién, que reglamenta el
Capitulo II, Titulo IV, de la referida ley; y por el DS N° 787, de 2001, del
mismo Ministerio.

Sefala el informe en comentario que los citados cuerpos normativos,
basicamente, establecen que la necesidad de acceder a la educacion especial
sera determinada sobre la base de informes de profesionales del Ministerio. El
diagndstico de dichas necesidades, por su parte, es efectuado por
profesionales inscritos en la respectiva Secretaria Regional Ministerial, y si
aparecen discrepancias, prevalecera el diagnostico efectuado por los equipos
del Ministerio.

La disposicidon impugnada, segun sostiene la autoridad, establece quién
es el érgano encargado de decidir en ultima instancia (apelaciéon) acerca de un
asunto de caracter técnico que ha suscitado un conflicto entre los entes que
pueden diagnosticar, de conformidad a la ley y la reglamentacién vigentes,
para efectos del establecimiento de “Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio”; por ejemplo, sobre la correccidon de un diagndstico
cientifico, cual es la determinacion de trastornos o discapacidades transitorias
especificas.

Segun lo anotado, debe entenderse que los profesionales del Ministerio
llamados a resolver en esta Ultima instancia la controversia, son los que
prestan servicios en el nivel central, especificamente, en la Jefatura de
Educacién Especial (articulo 7° de la Ley N© 18.956).

Se aclara también por la autoridad que informa, que como consecuencia
de la calificacién técnica que se efectle por funcionarios del Ministerio de
Educacién, no se impone una sancidn, sino que se establece la procedencia de
un beneficio econdmico; tampoco la norma se refiere al ejercicio de una
potestad jurisdiccional, por lo que no se estd regulando la creacién de un
tribunal especial. Asimismo, como en todo procedimiento administrativo, en la
especie, se aplican supletoriamente las normas de la Ley N° 19.880, que
cumple las reglas y principios del debido proceso constitucionalmente
reconocidos en el articulo 19, N°© 39,

Por todas las consideraciones anotadas precedentemente, la autoridad
concluye solicitando que se declare que el proyecto de ley se ajusta en su
integridad a la Constitucién Politica.
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Con fecha seis de junio de dos mil siete se decretd autos en relacion y se
amplid el plazo que tiene el Tribunal para resolver este asunto.

CONSIDERANDO:
I.- CONSIDERACIONES GENERALES.

PRIMERO.- Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 93, inciso
primero, N° 3, de la Constitucién Politica, es atribucion de este Tribunal
“resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacién de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los
tratados sometidos a la aprobacién del Congreso”;

SEGUNDO.- Que en base a lo dispuesto, asimismo, en el inciso cuarto
del referido precepto constitucional, “el Tribunal sélo podra conocer de la
materia a requerimiento del Presidente de la Republica, de cualquiera de las
Camaras o de una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, siempre que sea
formulado antes de la promulgacion de la ley o de la remision de la
comunicacion que informa la aprobacion del Tratado por el Congreso Nacional
y, en caso alguno, después de quinto dia del despacho del proyecto o de la
sefialada comunicacion”;

TERCERO.- Que, en el caso objeto de este requerimiento e invocando
las normas constitucionales antes citadas, mas de una cuarta parte de los
miembros en ejercicio de la Cdmara de Diputados ha solicitado se declare la
inconstitucionalidad de los siguientes articulos del proyecto de ley que modifica
el Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de Educacién, de 1998, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de
Educacion, de 1996, sobre subvencién del Estado a establecimientos
educacionales:

a) Articulo 1°, N° 2, letra c), del proyecto, que agrega los nuevos
incisos segundo y sexto al articulo 92 del Decreto con Fuerza de Ley N°
2, de Educacion, de 1998, cuyo texto es el siguiente:

Inciso segundo: “Para los efectos de esta ley, se entenderd por Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no permanentes que
requieran los alumnos en algin momento de su vida escolar a consecuencia de
un trastorno o discapacidad diagnosticada por un profesional competente, y
que necesitan de ayudas y apoyos extraordinarios para acceder o progresar en
el curriculo por un determinado periodo de su escolarizacién. El Reglamento
determinara los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas para
establecer los alumnos con necesidades educativas especiales que se
beneficiaran de la subvencién establecida en el inciso anterior, debiendo
primero escuchar a los expertos en las &reas pertinentes. Con todo el
Reglamento considerard entre otras discapacidades a los déficit atencionales y
a los trastornos especificos del lenguaje y aprendizaje”;
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Inciso sexto: “En caso de discrepancia, controversia o apelaciéon, seran los
profesionales del Ministerio de Educacion, en consulta con organismos
auxiliares competentes, los que deberan decidir en ultima instancia”;

b) Articulo 12, N° 3, que sustituye el inciso primero del articulo 9° bis,
del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de Educacion, de 1998, por los
siguientes:
“Articulo 9° bis.- Sin perjuicio de lo establecido en las tablas del articulo
precedente, los establecimientos que atiendan alumnos con discapacidad
visual, auditiva, disfasia severa, trastorno autista, deficiencia mental severa o
con multidéficit, que de acuerdo a las necesidades educativas especiales de
dichos alumnos deban ser atendidos en cursos de no mas de ocho estudiantes,
percibiran por ellos un incremento de la subvencién establecida en el articulo
anterior, en 4,00 Unidad de Subvenciéon Educacional (USE), y en 4,51 Unidad
de Subvencidon Educacional (USE) si se encontraren adscritos al sistema de
Jornada Escolar Completa Diurna, el que se pagara conforme a las normas
generales establecidas para los montos de subvencién sefialados en el articulo
9°,
El reglamento determinara los requisitos, instrumentos o pruebas diagndsticas
para establecer los alumnos con discapacidades que se beneficiaran de lo
dispuesto en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a los expertos en
las areas pertinentes”;

CUARTO.- Que las normas constitucionales que se estiman infringidas
por los requirentes son los articulos 1°; 7°; 19 N°s 20, 30, 109, 110 y 26°, y
64 de la Constitucidon Politica, cuyo texto es el siguiente:
Articulo 1°. “Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos.
La familia es el nacleo fundamental de la sociedad.
El Estado reconoce y ampara a los grupos intermedios a través de los cuales se
organiza y estructura la sociedad y les garantiza la adecuada autonomia para
cumplir sus propios fines especificos.
El Estado esta al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el
bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que
permitan a todos y cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su
mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los
derechos y garantias que esta Constitucion establece.
Es deber del Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccién a la
poblacién y a la familia, propender al fortalecimiento de ésta, promover la
integracién armonica de todos los sectores de la Nacion y asegurar el derecho
de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida
nacional.”
Articulo 7°. “Los d6rganos del Estado actiuan validamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley.
Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
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derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucion o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las
responsabilidades y sanciones que la ley sefale.”

Articulo 19. “La Constitucién asegura a todas las personas:”

2°. “La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En
Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y
mujeres son iguales ante la ley.

Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias.”

3°. “La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley sefiale y
ninguna autoridad o individuo podra impedir, restringir o perturbar la debida
intervenciéon del letrado si hubiere sido requerida. Tratandose de los
integrantes de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica, este
derecho se regira, en lo concerniente a lo administrativo y disciplinario, por las
normas pertinentes de sus respectivos estatutos.

La ley arbitrard los medios para otorgar asesoramiento y defensa juridica a
guienes no puedan procurarselos por si mismos.

Nadie podra ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que
sefalare la ley y que se hallare establecido por ésta con anterioridad a la
perpetracion del hecho.

Toda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer
siempre las garantias de un procedimiento y una investigacién racionales y
justos.

La ley no podra presumir de derecho la responsabilidad penal.

Ningun delito se castigara con otra pena que la que senale una ley promulgada
con anterioridad a su perpetracién, a menos que una nueva ley favorezca al
afectado.

Ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté
expresamente descrita en ella.”

10°. “El derecho a la educacién.

La educacién tiene por objeto el pleno desarrollo de la persona en las distintas
etapas de su vida.

Los padres tienen el derecho preferente y el deber de educar a sus hijos.
Correspondera al Estado otorgar especial proteccion al ejercicio de este
derecho.

Para el Estado es obligatorio promover la educacion parvularia y garantizar el
acceso gratuito y el financiamiento fiscal al segundo nivel de transicion, sin que
éste constituya requisito para el ingreso a la educacién basica.

La educacién basica y la educacién media son obligatorias, debiendo el Estado
financiar un sistema gratuito con tal objeto, destinado a asegurar el acceso a
ellas de toda la poblacién. En el caso de la educacion media este sistema, en
conformidad a la ley, se extendera hasta cumplir los 21 afios de edad.
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Correspondera al Estado, asimismo, fomentar el desarrollo de la educacién en
todos sus niveles; estimular la investigacion cientifica y tecnoldgica, la creacién
artistica y la proteccion e incremento del patrimonio cultural de la Nacion.

Es deber de la comunidad contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la
educacion.”

11°. “La libertad de ensefianza incluye el derecho de abrir, organizar y
mantener establecimientos educacionales.

La libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que las impuestas por la
moral, las buenas costumbres, el orden publico y la seguridad nacional.

La ensefianza reconocida oficialmente no podra orientarse a propagar
tendencia politico partidista alguna.

Los padres tienen el derecho de escoger el establecimiento de ensefianza para
sus hijos.

Una ley orgdnica constitucional establecera los requisitos minimos que deberan
exigirse en cada uno de los niveles de la ensefianza basica y media y sefialara
las normas objetivas, de general aplicacién, que permitan al Estado velar por
su cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecera los requisitos para el
reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel.”
26°. “La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la
Constitucidon regulen o complementen las garantias que ésta establece o que
las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los derechos
en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su
libre ejercicio.”

Articulo 64. “El Presidente de la Republica podra solicitar autorizaciéon al
Congreso Nacional para dictar disposiciones con fuerza de ley durante un plazo
no superior a un afo sobre materias que correspondan al dominio de la ley.
Esta autorizacion no podra extenderse a la nacionalidad, la ciudadania, las
elecciones ni al plebiscito, como tampoco a materias comprendidas en las
garantias constitucionales o que deban ser objeto de leyes organicas
constitucionales o de quérum calificado.

La autorizacion no podra comprender facultades que afecten a la organizacion,
atribuciones y régimen de los funcionarios del Poder Judicial, del Congreso
Nacional, del Tribunal Constitucional ni de la Contraloria General de la
Republica.

La ley que otorgue la referida autorizacion sefialara las materias precisas sobre
las que recaera la delegacion y podra establecer o determinar las limitaciones,
restricciones y formalidades que se estimen convenientes.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, el Presidente de la
Republica queda autorizado para fijar el texto refundido, coordinado vy
sistematizado de las leyes cuando sea conveniente para su mejor ejecucién. En
ejercicio de esta facultad, podra introducirle los cambios de forma que sean
indispensables, sin alterar, en caso alguno, su verdadero sentido y alcance.

A la Contraloria General de la Republica correspondera tomar razén de estos
decretos con fuerza de ley, debiendo rechazarlos cuando ellos excedan o
contravengan la autorizacion referida.
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Los decretos con fuerza de ley estaran sometidos en cuanto a su publicacion,
vigencia y efectos, a las mismas normas que rigen para ley”;

II.- CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 1°, N° 2, LETRA c), QUE
AGREGA UN NUEVO INCISO SEGUNDO AL ARTICULO 9° DEL DECRETO
CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998, DEL MINISTERIO DE EDUCACION.

QUINTO.- Que la primera inconstitucionalidad invocada se refiere al
articulo 19, N° 2, letra c), del proyecto, que agrega un nuevo inciso segundo al
articulo 9° del DFL N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, Ley de
Subvenciones, disposicion que, a juicio de los diputados requirentes, vulnera el
mandato de reserva legal que la Constitucion Politica impone para la regulacion
de las garantias constitucionales al entregar al reglamento la determinacién de
las Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio de cuya
existencia depende el otorgamiento de la subvencién correspondiente, lo que,
ademas, contraviene lo dispuesto en los articulos 1° y 19 N°s 29, 10°, 110 y
269 de la Carta Fundamental;

SEXTO.- Que, para determinar el alcance de la reserva legal en una
materia y la participacién que en su regulacién complementaria pueda
corresponder a la potestad reglamentaria de ejecucién, debe atenderse a lo
que, en cada caso, dispongan los preceptos constitucionales que dan
competencia al legislador. No debe olvidarse, en efecto, que dichas normas
contemplan graduaciones diversas para la concurrencia de la potestad
legislativa con la potestad reglamentaria de ejecucién. Asi, en un extremo
encontramos la exigencia constitucional de agotar en la ley la regulacion de
una materia; luego, existen situaciones intermedias en que, con diversa
intensidad, es posible la concurrencia de la ley con los reglamentos de
ejecucion, y por ultimo, se encuentra la reserva a la ley Unicamente de las
disposiciones basicas de una materia, casos estos ultimos en que la potestad
reglamentaria de ejecucion tendra su extensién maxima;

SEPTIMO.- Que Ila subvencion educacional, como el Tribunal
Constitucional lo precisara en su sentencia de catorce de junio de dos mil
cuatro, es el “beneficio econdémico que el Estado otorga a los establecimientos
de ensefianza que cumplen las exigencias previstas en la normativa legal
respectiva” (considerando decimonoveno);

OCTAVO.- Que la legislacidon sobre subvenciones es un medio -entre
otros posibles- que el Estado utiliza para cumplir el deber que la Constitucién
le impone en el articulo 19 N° 109, incisos cuarto y quinto, de concurrir a
financiar un sistema gratuito que asegure el acceso de toda la poblacion al
segundo nivel de la educacion parvularia y a los niveles basico y medio de
educacién, como también el deber del articulo 19, inciso quinto, de asegurar el
derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida
nacional. A través de la subvencion se procura que todas las personas gocen
efectivamente del derecho a la educacion, pero las normas que fijan su monto,
clases y requisitos para impetrarla, no tienen el caracter de una ley que regule
un derecho constitucional y, por tal razén, ha sido posible que esa legislacidon
esté contenida en un decreto con fuerza de ley, denominado usualmente Ley
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de Subvenciones, lo que no seria constitucionalmente procedente si la misma
tuviese el caracter de ley regulatoria de un derecho constitucional, ya que,
atendido lo dispuesto en el articulo 64, inciso segundo, de la Carta
Fundamental, se prohibe delegar facultades legislativas al Presidente de la
Republica en materias comprendidas en las garantias constitucionales;

NOVENO.- Que aunque el reconocimiento oficial del establecimiento
educativo es uno de los requisitos impuestos por la Ley de Subvenciones en su
articulo 6° para impetrar el beneficio de la subvencidn, la determinacién y
regulacion de ésta en sus diversas modalidades no es una materia que el
articulo 19 N° 119, inciso quinto, de la Constitucién Politica reserve a la ley
organica constitucional de ensenanza, a la cual, como es sabido, Unicamente
corresponde establecer los requisitos minimos que deberan exigirse en cada
uno de los niveles de la ensefianza basica y media, sefalar las normas
objetivas de general aplicacibn que permitan al Estado velar por su
cumplimiento, y establecer las exigencias para el reconocimiento oficial de los
establecimientos educacionales de todo nivel;

DECIMO.- Que, al no contener en su texto la Constitucidn Politica una
disposicidon especifica que fije el ambito de la legislacidn sobre subvenciones,
en el caso de esta ley ésta encuentra su fundamento principal en el N° 20 del
articulo 63 de la Carta Fundamental que sefiala como materia de ley: “Toda
otra norma de caracter general y obligatoria que estatuya las bases esenciales
de un ordenamiento juridico”. Estas leyes son las que, en ocasiones, se
denominan leyes de bases, toda vez que el sistema de fuentes del derecho
contemplado en la Constitucidn permite aprobar sobre cualquier asunto en que
no esté vedada la intervencidon del legislador, pero sbélo en sus aspectos
fundamentales;

DECIMOPRIMERO.- Que, atendidas las consideraciones anteriores,
debe analizarse si el nuevo inciso segundo del articulo 9° de la Ley de
Subvenciones contiene la normativa minima que es propia de una ley que
estatuye las bases esenciales de un ordenamiento juridico, caso en que sera
constitucional y no habra obstaculo para que el reglamento desarrolle o
complemente la regulacién que la ley haya establecido, o, por el contrario, que
el precepto carezca del contenido normativo que la Constitucién exige a tales
leyes, lo que configuraria una transferencia de la potestad legislativa al
reglamento que la Carta Fundamental no autoriza;

DECIMOSEGUNDO.- Que la norma en analisis, si bien entrega al
reglamento la determinacion de los requisitos, instrumentos o pruebas
diagndsticas que permitan establecer si concurre en un alumno una “Necesidad
Educativa Especial de Caracter Transitorio”, la cual, cuando existe, permite al
establecimiento educativo percibir la correspondiente subvencién especial, no
es una disposicion que carezca de la densidad normativa propia de una ley de
bases. En efecto, ademas de sefalar ella misma de modo nominativo algunas
discapacidades -déficit atencionales, trastornos especificos del lenguaje y
aprendizaje- que son indicativas de tales necesidades educativas especiales de
caracter transitorio, la norma sefiala también los factores que sirven para
determinar su existencia en otros casos al decir que, son ™“aquellas
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[necesidades] no permanentes que requieran los alumnos en algin momento
de su vida escolar a consecuencia de un trastorno o discapacidad diagnosticada
por un profesional competente, y que necesitan de ayudas y apoyos
extraordinarios para acceder o progresar en el curriculum por un determinado
periodo de su escolarizacién”. No estamos, como puede apreciarse de la sola
lectura de la norma legal impugnada, ante una remisién en blanco al
reglamento sino frente una disposicion que fija principios y criterios -
transitoriedad de la necesidad educativa, origen en un trastorno o discapacidad
diagnosticada por un profesional competente y exigencia de ayudas y apoyos
extraordinarios para su superacién-, elementos que, a juicio de este Tribunal,
constituyen una delimitaciéon legal suficiente para el debido ejercicio de la
potestad reglamentaria de ejecucidn en una materia que por su caracter
técnico y especializado resulta adecuado que sean reguladas por ella;
DECIMOTERCERO.- Que el requerimiento sefala igualmente como
infringidas por el nuevo inciso segundo del articulo 9° de la Ley de
Subvenciones el articulo 1° y el articulo 19 N°s 20, 10°, 11° y 26° de la
Constitucidon Politica, infracciones que, por lo que se expone a continuacién,
seran también rechazadas por este Tribunal.
1. La infraccién del articulo 1° se produciria porque la norma legal objetada
no contribuiria a crear las condiciones sociales que permiten a todos y a
cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor
realizacidon espiritual y material posible y porque tampoco asegura el
derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la
vida nacional. El reproche de inconstitucionalidad supone, por una parte,
gue su aplicacién sera discriminatoria por la autoridad administrativa
encargada de hacer cumplir la normativa existente, lo que no es un
asunto del que corresponda ocuparse a este Tribunal al ejercer el control
abstracto de constitucionalidad de la ley, o bien, que la norma sera
ineficaz, apreciacion ésta que es propia de una cuestién de mérito para
cuya estimacion no tiene competencia esta magistratura constitucional;
2. La infraccién a la garantia constitucional de igualdad ante la ley
asegurada a toda persona en el N° 2 del articulo 19 de la Constitucion
Politica ocurriria al resultar indeterminada en la ley la existencia de las
necesidades educativas especiales de caracter transitorio y quedar
entregada su determinacion al arbitrio de la autoridad administrativa,
con lo cual pudiera ocurrir que algunas discapacidades resultaran sin
cobertura causando una discriminacion arbitraria respecto de las
personas que las padecen. El requerimiento hace consistir precisamente
la infraccidn a la garantia constitucional en analisis en la omision, en el
proyecto de ley, de los elementos normativos suficientes para fijar su
alcance, los cuales, al faltar, pudieran provocar que el reglamento no
contemplara ciertas discapacidades, realmente existentes, como
constitutivas de necesidades educativas especiales de caracter
transitorio. La infraccion expuesta debe descartarse, atendido que este
Tribunal, por las razones que ha indicado anteriormente, considera que
el precepto impugnado regula de modo suficiente las materias que le
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corresponde normar acorde con su caracter de ley de bases y porque es
razonable que la determinacion de los instrumentos técnicos necesarios
para la aplicacién de la ley y que, por su misma indole, requieren de una
regulacion mas detallada y especifica, quede entregada a un reglamento
de ejecucién que enmarcara la actuacién de los funcionarios y érganos
encargados de aplicar la ley;

3. En cuanto al derecho a la educacion, a la libertad de ensefanza, y a su
libre ejercicio que el requerimiento sefiala asimismo como infringidos sin
explicar mayormente el modo cémo se produciria su vulneracion, este
Tribunal considera que no son afectados negativamente por el nuevo
inciso segundo que el proyecto propone agregar al articulo 9° de la Ley
de Subvenciones. Al contrario, al otorgar una subvencién especial para
hacer frente a la educacidon de aquellas personas respecto a las cuales
concurre una necesidad educativa especial de caracter transitorio, se
facilita, a la vez, su educacién, la que, como dice la Constitucion en el
articulo 19 N° 109, inciso segundo, “tiene por objeto el pleno desarrollo
de la persona en las distintas etapas de su vida”, puesto que su
formacién serd mas acorde con su realidad personal, como también se
favorece el ejercicio de la libertad de ensefanza ya que el
establecimiento educativo que atienda a las personas con tales carencias
tendra mayores recursos para realizar sus labores, facilitandose de este
modo su libre ejercicio. Unicamente si se aceptara, lo que este Tribunal
ha rechazado, que la disposicién impugnada del proyecto de ley incurre
en una diferenciacion arbitraria, resultarian también lesionados el
derecho a la educacion de las personas discapacitadas injustamente
excluidas y la libertad de ensefianza de los establecimientos educativos
a los que se negara indebidamente la subvencion especial
correspondiente.

4,

II1.- CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 1°, N° 2, LETRA c), QUE
AGREGA UN NUEVO INCISO SEXTO AL ARTICULO 9° DEL DECRETO CON
FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998, DEL MINISTERIO DE EDUCACION.

DECIMOCUARTO.- Que la segunda inconstitucionalidad invocada se
refiere al articulo 19, N° 2, letra c), del proyecto, que agrega un nuevo inciso
sexto al articulo 9° del DFL N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, Ley de
Subvenciones, disposicion que, a juicio de los diputados requirentes, vulnera el
articulo 19 N° 30 y el articulo 7° de la Constitucidn Politica, por la imprecision
en que incurre al determinar el tribunal que conocerd de las discrepancias,
controversias o apelaciones que se susciten respecto de los diagndsticos y
evaluaciones que se establezcan con relacién a los alumnos con necesidades
educativas especiales, lo que significa que se constituye una comisién especial
prohibida por la Constitucidn, la cual, ademas, actuara sin sujecion a reglas
legales que aseguren un proceso racional y justo;

DECIMOQUINTO.- Que, aunque la norma impugnada contiene
expresiones como “apelacion” o “decidir en ultima instancia”, que se utilizan
habitualmente en la legislacion procesal, lo cierto es que al establecer el
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proyecto quiénes resolveran en la via administrativa una discrepancia relativa
a la procedencia de un beneficio, no ha creado tribunal alguno, lo que, de
haberlo procurado, tendria que haberse efectuado a través de una ley organica
constitucional que, por afectar la organizacién y atribuciones de los tribunales
necesarios para la pronta y cumplida administracién de justicia en todo el
territorio de la Republica, requiere ser consultada a la Corte Suprema.

El inciso impugnado, al sefialar que seran “los profesionales del
Ministerio de Educacién, en consulta con organismos auxiliares competentes”,
los que decidiran en definitiva, o “en ultima instancia”, lo que hace es enunciar
una regla de competencia administrativa, que puede estimarse poco clara por
la necesidad de ser concordada con lo dispuesto en la Ley N° 19.284, de
Integracién Social de las Personas con Discapacidad, y con la normativa que
rige al Ministerio de Educacién, para determinar qué 6rganos o funcionarios
seran competentes, pero no por ello resulta contraria a la Constitucion;

DECIMOSEXTO.- Que, aunque el nuevo inciso sexto que el proyecto
propone agregar al articulo 9° de la Ley de Subvenciones se refiere a la
decision de un asunto de caracter técnico, necesario para determinar la
procedencia de un beneficio, y no a un asunto de indole jurisdiccional, de igual
modo en la tramitacion administrativa que tenga lugar deben aplicarse las
reglas legales que configuren un procedimiento racional y justo, como este
Tribunal lo ha decidido en forma reiterada. No es necesario, sin embargo, que
sea la propia ley que contemple una nueva actuacion de la Administracion la
que regule de modo completo el procedimiento a seguir, puesto que,
existiendo una ley que se aplica con caracter supletorio, cual es la Ley N°
19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los érganos de la Administracién del Estado, los vacios que
contenga la legislacién especial en materia de procedimiento se cubren por las
disposiciones de la legislacion general que se aplica supletoriamente,
satisfaciéndose de esta manera las exigencias de racionalidad y justicia a las
gue todo d6rgano administrativo debe ajustarse en sus actuaciones, que es lo
que sucede en el caso sub lite;

IV.- CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 1°, N° 3, QUE
SUSTITUYE EL INCISO PRIMERO DEL ARTICULO 9° BIS DEL DECRETO
CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1998, DEL MINISTERIO DE EDUCACION.

DECIMOSEPTIMO.- Que la ultima inconstitucionalidad que contiene el
requerimiento se refiere al articulo 1°, N° 3, del proyecto, que sustituye el
inciso primero del articulo 9° bis del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 1998,
del Ministerio de Educacién, Ley de Subvenciones, por dos nuevos incisos, de
los cuales, sin embargo, el cuerpo del requerimiento soélo cuestiona el inciso
segundo.

El nuevo inciso primero del articulo 9° bis de la Ley de Subvenciones
establece un incremento en la subvencidn del articulo anterior a favor de “los
establecimientos que atiendan alumnos con discapacidad visual, auditiva,
disfasia severa, trastorno autista, deficiencia mental severa o con multidéficit,
que de acuerdo a las necesidades educativas especiales de dichos alumnos
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deban ser atendidos en cursos de no mas de ocho estudiantes”, mientras que
el nuevo inciso segundo anade que “el reglamento determinara los requisitos,
instrumentos o pruebas diagnosticas para establecer los alumnos con
discapacidades que se beneficiaran de lo dispuesto en el inciso anterior,
debiendo primero escuchar a los expertos en las areas pertinentes.”;

DECIMOCTAVO.- Que, para rechazar en esta parte el requerimiento,
ademas de las razones que expondra, el Tribunal tiene presente los
fundamentos incluidos en los considerandos quinto a decimotercero de esta
sentencia, formulados para rechazar las inconstitucionalidades aducidas contra
el nuevo inciso segundo del articulo 9° de la Ley de Subvenciones, porque una
y otra impugnacion de constitucionalidad aducen el mismo vicio y afectan a
disposiciones similares;

DECIMONOVENO.- Que una comparacion del nuevo inciso segundo del
articulo 9° con los nuevos incisos primero y segundo del articulo 9° bis, de la
Ley de Subvenciones, muestra que si bien una y otra disposicion entregan al
reglamento la determinacion de los requisitos, instrumentos o pruebas
diagndsticas para establecer -la primera de dichas disposiciones- los alumnos
con necesidades educativas especiales, y la segunda, los alumnos con
discapacidades, la regulacidon contenida en los nuevos incisos del articulo 9° bis
es mas precisa que la del articulo 9°, pues sefiala nominativamente las
discapacidades que dan derecho a un incremento de la subvenciéon, de modo
gue el ambito del reglamento queda mas acotado y su conformidad a la
Constitucidon es mas indubitada;

VIGESIMO.- Que las consideraciones expuestas llevan también a
concluir que los nuevos incisos primero y segundo del articulo 9° bis de la Ley
de Subvenciones no han entregado a la autoridad administrativa la regulacién
de materias propias de la potestad legislativa, sino que estatuyen las bases
esenciales del ordenamiento juridico de las subvenciones. La vinculacion, en el
caso de los citados preceptos, de un incremento de la subvencién a la
existencia de ciertas discapacidades, no puede sino ser calificada de razonable
y, lejos de constituir una amenaza a la libertad de ensefianza y a su libre
ejercicio, significa una condicion favorable para la misma. Unicamente si se
aceptara, lo que este Tribunal ha rechazado, que la disposicion impugnada
incurre o permite introducir una diferenciacion arbitraria, resultarian también
lesionados el derecho a la educacion de los discapacitados injustamente
excluidos y la libertad de ensefianza de los establecimientos educativos a los
gue se negara sin motivo valido el incremento de subvencion. Pero, no es ése
el alcance de las normas impugnadas, las cuales no contemplan un ejercicio
discrecional de la autoridad administrativa, sino que prescriben la aplicacién de
instrumentos técnicos que enmarquen sus decisiones, los que, por su misma
indole, requieren de una regulacidn mas detallada que es propia de la potestad
reglamentaria de ejecucion.

Y VISTO lo prescrito en los articulos 1°; 7°; 19 N°s 20, 39, 109, 110y
26°; 64 y 93, inciso primero, N° 3, e inciso cuarto, de la Constitucion Politica,
y 38 a 45 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal,

SE RESUELVE: Que se rechaza el requerimiento de fojas uno.



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 412 de 425

OFICIO DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Redacto la sentencia el Ministro sefior Raul Bertelsen Repetto.
Comuniquese, registrese y archivese.
Rol N° 771-07-CPT.

Se certifica que el Ministro sefior Jorge Correa Sutil entré a la vista de la causa
y al acuerdo del fallo pero no firma por encontrarse ausente con permiso.
Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su Presidente
(S) don Juan Colombo Campbell, y los Ministros sefiores, Raul Bertelsen
Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, Mario Fernandez Baeza Jorge Correa
Sutil, Marcelo Venegas Palacios, sefiora Marisol Pefia Torres, Enrique Navarro
Beltrdn y Francisco Fernandez Fredes. Autoriza el Secretario del Tribunal
Constitucional, don Rafael Larrain Cruz.



Historia de la Ley N° 20.201 Pagina 413 de 425

OFICIO LEY AL EJECUTIVO

7. Tramite Finalizacion: Camara de Diputados
7.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo.

Oficio de Ley a S.E. La Presidenta de la Republica. Comunica resultado veto
Presidencial. Fecha 03 de mayo, 2007.

N
AS. E. LA Oficio N° 6775

PRESIDENTA

DE LA
REPUBLICA VALPARAISO, 3 de mayo de 2007

Tengo a honra comunicar a V.E. que la Camara de
Diputados aprobd las observaciones que formulara al proyecto de ley que
modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, sobre subvenciones a
establecimientos educacionales y otros cuerpos legales, (boletin N° 3953-04),
en tanto que el H. Senado las rechazé.

Corresponde, en consecuencia a V.E. promulgar el
siguiente

mip/meg
S.2123

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Modificase el decreto con fuerza de ley N°©
2, de 1998, del Ministerio de Educacidn, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase, en la letra a) del articulo 6°, a
continuacién del guarismo “21°” y antes de la expresién “de la ley N° 18.962;"
el guarismo “y 21° bis”.

2.- En el articulo 99:

a) Sustitiyese, en el inciso primero, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial 4,8216" por el de “Educacion
Especial Diferencial 4,8216".

b) Intercdlase, en el inciso primero, entre el nuevo
apartado “Educacién Especial Diferencial 4,8216"” y el apartado “Educacién
Media Humanistico Cientifica 1,7631”, un nuevo apartado denominado
“Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio 4,8216".

c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo, nuevos, pasando el actual inciso
segundo a ser noveno Yy asi correlativamente:
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“Para los efectos de esta ley, se entenderd por
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio, aquellas no
permanentes que requieran los alumnos en algin momento de su vida escolar
a consecuencia de un trastorno o discapacidad diagnosticada por un
profesional competente, y que necesitan de ayudas y apoyos extraordinarios
para acceder o progresar en el curriculum por un determinado periodo de su
escolarizacion. El Reglamento determinard los requisitos, instrumentos o
pruebas diagndsticas para establecer los alumnos con necesidades educativas
especiales que se beneficiaran de la subvencidon establecida en el inciso
anterior, debiendo primero escuchar a los expertos en las areas pertinentes.
Con todo el Reglamento considerara entre otras discapacidades a los déficit
atencionales y a los trastornos especificos del lenguaje y aprendizaje.

Se entendera por profesional competente, el idéneo que
se encuentre inscrito en la Secretaria Ministerial de Educacién respectiva. En
todo caso, sera inhabil para realizar diagndsticos de ingresos y egresos, el
profesional que tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o de un
establecimiento con proyectos de integracién o el cényuge, hijo, adoptado o
pariente hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
inclusive, de un sostenedor de los mismos establecimientos.

Se cancelard la inscripcion, en la Secretaria Regional
Ministerial de Educacion, del profesional que efectle diagndsticos con clara
intencién fraudulenta destinada a obtener la subvencién, sin perjuicio de las
acciones judiciales que correspondan.

Sera considerada infraccién grave a esta ley, el uso de
parte del sostenedor de un diagnodstico fraudulento para obtener la subvencion
de que trata este articulo.

En caso de discrepancia, controversia o apelacion, seran
los profesionales del Ministerio de Educacidon, en consulta con organismos
auxiliares competentes, los que deberan decidir en ultima instancia.

Lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto, quinto y
sexto de este articulo sera aplicable a los diagndsticos de los alumnos que
perciban la subvencién de Educacién Especial Diferencial.

El monto de subvencién para alumnos de Educacién
Especial Diferencial y/o con Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio fijado en el inciso primero, cuando se trate de alumnos atendidos
en la ensefianza regular, podra fraccionarse y pagarse en relacion a las horas
de atencién que efectivamente requiera el alumno para la superacion de su
déficit, de acuerdo a lo establecido en el reglamento correspondiente. En las
escuelas de educacion especial que desarrollen en su totalidad el plan y
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programas de estudio correspondiente, en ningln caso se aplicara este
fraccionamiento.”.

d) Sustituyese, en el inciso cuarto, que pasa a ser
undecimo, la expresidén “educacion general basica especial diferencial” por la
de “educacién especial®.

e) Introdlcense las siguientes modificaciones en el
inciso sexto, que pasa a ser décimotercero:

uno) Reempldzase la frase “considerados de educacion
especial diferencial” por la de “considerados de educacidn especial”, y

dos) Sustituyese la frase “subvencién de la Educacion
General Basica Especial Diferencial.” por la de “subvencion de la Educacién
Especial Diferencial o subvencion de Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio, segun corresponda.”.

f) Introdldcense las siguientes modificaciones en el
inciso séptimo que ha pasado a ser inciso décimocuarto:

uno) Sustitiyese la frase “considerados de educacion
especial diferencial” por la de “considerados de educacidn especial”, y

dos) Reemplazase la frase “subvencién general basica
especial diferencial” por la de “subvencién de la Educacion Especial Diferencial
o subvencién de Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
segun corresponda.”.

3. Sustitluyese el inciso primero del articulo 9° bis, por
los siguientes:

“Articulo 9° bis.- Sin perjuicio de lo establecido en las
tablas del articulo precedente, los establecimientos que atiendan alumnos con
discapacidad visual, auditiva, disfasia severa, trastorno autista, deficiencia
mental severa o con multidéficit, que de acuerdo a las necesidades educativas
especiales de dichos alumnos deban ser atendidos en cursos de no mas de
ocho estudiantes, percibiran por ellos un incremento de la subvencién
establecida en el articulo anterior, en 4,00 Unidad de Subvencion Educacional
(USE), y en 4,51 Unidad de Subvencidon Educacional (USE) si se encontraren
adscritos al sistema de Jornada Escolar Completa Diurna, el que se pagara
conforme a las normas generales establecidas para los montos de subvencién
sefalados en el articulo 99.

El reglamento determinara los requisitos, instrumentos
o pruebas diagndsticas para establecer los alumnos con discapacidades que se
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beneficiaran de lo dispuesto en el inciso anterior, debiendo primero escuchar a
los expertos en las areas pertinentes.”.

4. Sustitlyese, en el inciso cuarto del articulo 14, la
expresion “Educacion General Basica Especial Diferencial” por la siguiente
“Educacion Especial”.

5. Intercalase, en el inciso primero del articulo 23, entre
las expresiones “educacion general basica diurna”, y la frase “y de educacion
media diurna”, la expresion “, educacion especial”.

6. Reempldzase, en el inciso segundo del articulo 36, la
expresion “educacién general basica especial diferencial” por la siguiente:
“educacién especial”.

7. En el articulo 37:

a) Sustitiyese, en el inciso primero el apartado
“Educacion Basica Especial Diferencial 1,5674"”, por el de “Educacién Especial
Diferencial 1,5674".

b) Agrégase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo
apartado “Educacién Especial Diferencial 1,5674"” y el apartado “Educacién
Media Humanistico-Cientifica 0,5792”, el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio 1,5674".

8. En el articulo 41:

a) Sustitiuyese, en el inciso primero, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial $ 1.353” por el de “Educacion
Especial Diferencial $ 1.353".

b) Intercalase, en el mismo inciso primero, entre el
nuevo apartado “Educacion Especial Diferencial $ 1.353 ” y el apartado
“Educacion Media Cientifica-Humanista $ 561", el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio $ 1.353".

c) Sustitiyese, en el inciso segundo, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial $ 2.374" por el de “Educacion
Especial Diferencial $ 2.374".
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d) Agrégase, en el mismo inciso segundo, entre el
nuevo apartado “Educacion Especial Diferencial $ 2.374” y el apartado
“Educacion Media Cientifico-Humanista $ 985", el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio $ 2.374".

e) Sustitiyese, en el inciso sexto, el apartado
“Educacion General Basica Especial Diferencial $ 2.516,44” por el de
“Educacion Especial Diferencial $ 2.516,44".

f) Intercdlase, en el mismo inciso sexto, entre el nuevo
apartado “Educacion Especial Diferencial $ 2.516,44” y el apartado “Educacién
Media Cientifico-Humanista $1.044,10”, el nuevo apartado “Necesidades
Educativas Especiales de Caracter Transitorio $ 2.516,44".

9. En el articulo quinto transitorio:

a) Sustituyese, en el inciso segundo, el apartado
“Educacion Basica Especial Diferencial 0,0813 USE” por el de “Educacién
Especial Diferencial 0,0813 USE”".

b) Agrégase, en el mismo inciso segundo, a
continuacién del nuevo apartado “Educacién Especial Diferencial 0,0813 USE”,
el nuevo apartado “Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio
0,0813 USE".

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo,
en el articulo 16 de la ley N° 19.410, pasando el actual tercero a ser cuarto y
final:

“En la evaluacion de desempefo de las escuelas
especiales que no cuenten con informacién de niveles de logro provenientes de
la aplicacion del sistema de medicion de la calidad de la educacion del articulo
19 de la ley N° 18.962, no se consideraran los factores establecidos en las
letras a) y b) de este articulo, debiendo redistribuirse proporcionalmente los
porcentajes asignados en el reglamento para estos factores en los porcentajes
asignados por el mismo reglamento a los factores c), d), e) y f) del mismo
articulo.”.
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Articulo 3°.- Reemplazase el articulo 31 de la ley
19.284, por el siguiente:

“Articulo 31.- A los alumnos y alumnas del sistema
educacional de ensefianza pre basica, bdsica o media que padezcan de
patologias o condiciones médico-funcionales que requieran permanecer
internados en centro especializados o en el lugar que el médico tratante
determine o que estén en el tratamiento médico ambulatorio, el Ministerio de
Educacién les proporcionara la correspondiente atencion escolar en el lugar
gue por prescripcién médica deban permanecer, la que sera reconocida para
efectos de continuacion de estudios y certificacién de acuerdo con las normas
que establezca ese Ministerio.”.”.

Dios guarde a V.E.

PATRICIO WALKER PRIETO
Presidente de la Camara de Diputados

CARLOS LOYOLA OPAZO
Secretario General de la Cadmara de Diputados
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8. Publicacion de ley en Diario Oficial
8.1. Ley N° 20.201

Tipo Norma ‘Ley 20201
Fecha Publicacién :31-07-2007
Fecha Promulgacion :06-06-2007
Organismo ‘MINISTERIO DE EDUCACION
Titulo :MODIFICA EL DFL N° 2, DE 1998,
DE EDUCACION, SOBRE
SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS
EDUCACIONALES Y OTROS
CUERPOS LEGALES
Tipo Version :Unica De : 31-07-2007
URL :
http://www.leychile.cl/Navegar/?idNorma=263059&idVersion=2007
-07-31&idParte

LEY NUM. 20.201

MODIFICA EL DFL N° 2, DE 1998, DE EDUCACION, SOBRE
SUBVENCIONES A ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES Y OTROS CUERPOS
LEGALES

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional ha dado su
aprobacion al siguiente

Proyecto de ley:

"Articulo 1°.- Modificase el decreto con fuerza de ley
N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacioén, en el siguiente
sentido:

1.- Agrégase, en la letra a) del articulo 6°, a
continuacion del guarismo "21°" y antes de la expresion "de
la ley N° 18.962;" el guarismo "y 21° bis".

2.- En el articulo 9°:
a) Sustituyese, en el inciso primero, el apartado

"Educacion General Basica Especial Diferencial 4,8216" por el
de "Educacion Especial Diferencial 4,8216".
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b) Intercalase, en el inciso primero, entre el nuevo
apartado "Educacion Especial Diferencial 4,8216" y el
apartado "Educacion Media Humanistico Cientifica 1,7631", un
nuevo apartado denominado "Necesidades Educativas Especiales
de Caracter Transitorio 4,8216".

c) Agréganse los siguientes incisos segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo, nuevos, pasando el
actual inciso segundo a ser noveno y asi correlativamente:

"Para los efectos de esta ley, se entendera por
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
aquellas no permanentes que requieran los alumnos en algun
momento de su vida escolar a consecuencia de un trastorno o
discapacidad diagnosticada por un profesional competente, y
gue necesitan de ayudas y apoyos extraordinarios para acceder
o progresar en el curriculum por un determinado periodo de su
escolarizaciéon. El Reglamento determinara los requisitos,
instrumentos o pruebas diagndsticas para establecer los
alumnos con necesidades educativas especiales que se
beneficiaran de la subvencion establecida en el inciso
anterior, debiendo primero escuchar a los expertos en las
areas pertinentes. Con todo el Reglamento considerara entre
otras discapacidades a los déficit atencionales y a los
trastornos especificos del lenguaje y aprendizaje.

Se entendera por profesional competente, el idoneo que
se encuentre inscrito en la Secretaria Ministerial de
Educacion respectiva. En todo caso, sera inhabil para
realizar diagndsticos de ingresos y egresos, el profesional
gue tenga la calidad de sostenedor de una escuela especial o
de un establecimiento con proyectos de integracién o el
coényuge, hijo, adoptado o pariente hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, inclusive, de un
sostenedor de los mismos establecimientos.

Se cancelara la inscripcion, en la Secretaria Regional
Ministerial de Educacion, del profesional que efectie
diagnosticos con clara intencion fraudulenta destinada a
obtener la subvencion, sin perjuicio de las acciones
judiciales que correspondan.
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Serda considerada infraccion grave a esta ley, el uso de
parte del sostenedor de un diagnostico fraudulento para
obtener la subvencion de que trata este articulo.

En caso de discrepancia, controversia o apelacion, seran
los profesionales del Ministerio de Educacion, en consulta
con organismos auxiliares competentes, los que deberan
decidir en dltima instancia.

Lo dispuesto en los incisos tercero, cuarto, quinto y
sexto de este articulo sera aplicable a los diagndsticos de
los alumnos que perciban la subvencion de Educacion Especial
Diferencial.

El monto de subvencion para alumnos de Educacion
Especial Diferencial y/o con Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio fijado en el inciso
primero, cuando se trate de alumnos atendidos en la ensefianza
regular, podra fraccionarse y pagarse en relacién a las horas
de atencion que efectivamente requiera el alumno para la
superacion de su déficit, de acuerdo a lo establecido en el
reglamento correspondiente. En las escuelas de educacion
especial que desarrollen en su totalidad el plan y programas
de estudio correspondiente, en ningln caso se aplicara este
fraccionamiento.".

d) Sustitayese, en el inciso cuarto, que pasa a ser
undecimo, la expresion "educacion general basica especial
diferencial” por la de "educacion especial".

e) Introdlcense las siguientes modificaciones en el
inciso sexto, que pasa a ser décimotercero:

uno) Reemplazase la frase "considerados de educacion
especial diferencial” por la de "considerados de educacion
especial’, y

dos) Sustitiyese la frase "subvencion de la Educacion
General Béasica Especial Diferencial.” por la de "subvencion
de la Educacion Especial Diferencial o subvencion de
Necesidades Educativas Especiales de Caracter Transitorio,
segun corresponda.”.

f) Introddcense las siguientes modificaciones en el
inciso séptimo que ha pasado a ser inciso décimocuarto:
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uno) Sustituyese la frase "considerados de educacion
especial diferencial” por la de "considerados de educacién
especial”, y

dos) Reemplazase la frase "subvencion general basica
especial diferencial” por la de "subvencion de la Educacion
Especial Diferencial o subvencion de Necesidades Educativas
Especiales de Caracter Transitorio, segun corresponda.”.

3. Sustituyese el inciso primero del articulo 9° bis,
por los siguientes:

"Articulo 9° bis.- Sin perjuicio de lo establecido en
las tablas del articulo precedente, los establecimientos que
atiendan alumnos con discapacidad visual, auditiva, disfasia
severa, trastorno autista, deficiencia mental severa o con
multidéficit, que de acuerdo a las necesidades educativas
especiales de dichos alumnos deban ser atendidos en cursos de
no mas de ocho estudiantes, percibiran por ellos un
incremento de la subvencién establecida en el articulo
anterior, en 4,00 Unidad de Subvencién Educacional (USE), y
en 4,51 Unidad de Subvencion Educacional (USE) si se
encontraren adscritos al sistema de Jornada Escolar Completa
Diurna, el que se pagara conforme a las normas generales
establecidas para los montos de subvencion sefialados en el
articulo 9°.

El reglamento determinara los requisitos, instrumentos o
pruebas diagnosticas para establecer los alumnos con
discapacidades que se beneficiaran de lo dispuesto en el
inciso anterior, debiendo primero escuchar a los expertos en
las areas pertinentes.".

4. Sustituyese, en el inciso cuarto del articulo 14, la
expresion "Educacion General Basica Especial Diferencial”" por
la siguiente "Educacion Especial”.

5. Intercalase, en el inciso primero del articulo 23,
entre las expresiones "educacion general basica diurna”, y la
frase "y de educacion media diurna”, la expresion ",
educacion especial”.
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6. Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 36, la
expresion "educacion general basica especial diferencial" por
la siguiente: "educacion especial”.

7. En el articulo 37:

a) Sustituyese, en el inciso primero el apartado
"Educacion Bésica Especial Diferencial 1,5674", por el de
"Educacion Especial Diferencial 1,5674".

b) Agrégase, en el mismo inciso primero, entre el nuevo
apartado "Educacion Especial Diferencial 1,5674" y el
apartado "Educacion Media Humanistico-Cientifica 0,5792", el
nuevo apartado "Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio 1,5674".

8. En el articulo 41:

a) Sustitayese, en el inciso primero, el apartado
"Educacién General Basica Especial Diferencial $ 1.353" por
el de "Educacién Especial Diferencial $ 1.353".

b) Intercalase, en el mismo inciso primero, entre el
nuevo apartado "Educacion Especial Diferencial $ 1.353 "y el
apartado "Educacion Media Cientifica-Humanista $ 561", el
nuevo apartado "Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio $ 1.353".

c) Sustituyese, en el inciso segundo, el apartado
"Educacién General Basica Especial Diferencial $ 2.374" por
el de "Educacion Especial Diferencial $ 2.374".

d) Agrégase, en el mismo inciso segundo, entre el nuevo
apartado "Educacion Especial Diferencial $ 2.374" y el
apartado "Educacién Media Cientifico-Humanista $ 985", el
nuevo apartado "Necesidades Educativas Especiales de Caracter
Transitorio $ 2.374".

e) Sustituyese, en el inciso sexto, el apartado
"Educaciéon General Basica Especial Diferencial $ 2.516,44"
por el de "Educacion Especial Diferencial $ 2.516,44".

f) Intercalase, en el mismo inciso sexto, entre el nuevo
apartado "Educacién Especial Diferencial $ 2.516,44" y el
apartado "Educacién Media Cientifico- Humanista $1.044,10",
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el nuevo apartado "Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio $ 2.516,44",

9. En el articulo quinto transitorio:

a) Sustitayese, en el inciso segundo, el apartado
"Educacion Bésica Especial Diferencial 0,0813 USE" por el de
"Educacion Especial Diferencial 0,0813 USE".

b) Agrégase, en el mismo inciso segundo, a continuacion
del nuevo apartado "Educacién Especial Diferencial 0,0813
USE", el nuevo apartado "Necesidades Educativas Especiales de
Caracter Transitorio 0,0813 USE".

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso tercero,
nuevo, en el articulo 16 de la ley N° 19.410, pasando el
actual tercero a ser cuarto y final:

"En la evaluacion de desempefio de las escuelas
especiales que no cuenten con informacion de niveles de logro
provenientes de la aplicacion del sistema de medicion de la
calidad de la educacion del articulo 19 de la ley N° 18.962,
no se consideraran los factores establecidos en las letras a)

y b) de este articulo, debiendo redistribuirse
proporcionalmente los porcentajes asignados en el reglamento
para estos factores en los porcentajes asignados por el mismo
reglamento a los factores c), d), e) y f) del mismo

articulo.".

Articulo 3°.- Reemplazase el articulo 31 de la ley
19.284, por el siguiente:

"Articulo 31.- A los alumnos y alumnas del sistema
educacional de ensefianza pre basica, basica o media que
padezcan de patologias o condiciones médico-funcionales que
requieran permanecer internados en centro especializados o en
el lugar que el médico tratante determine o que estén en el
tratamiento médico ambulatorio, el Ministerio de Educacion
les proporcionara la correspondiente atencién escolar en el
lugar que por prescripcion médica deban permanecer, la que
sera reconocida para efectos de continuacion de estudios y
certificacion de acuerdo con las normas que establezca ese
Ministerio.".".
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Habiéndose rechazado el requerimiento interpuesto en su
contra, y por cuanto he tenido a bien aprobarlo y
sancionarlo; por tanto promulguese y llévese a efecto como
Ley de la Republica.

Santiago, 6 de junio de 2007.- MICHELLE BACHELET JERIA,
Presidenta de la Republica.- Yasna Provoste Campillay,
Ministra de Educacion.- Andrés Velasco Brafies, Ministro de
Hacienda.

Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento.- Saluda
atentamente a Ud., Pilar Romaguera Gracia, Subsecretaria de
Educacion.
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