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INTRODUCCION

Segln datos de 2019 el indice de ocupacidn global del sistema penitenciario de adultos
estaba alrededor del 106%. Al 31 de diciembre de 2025 los datos de Gendarmeria de Chile
sefialan que el uso de la capacidad es de 146,9%?.

Junto con esto, estudios del INDH y las experiencias en terreno de sus observadores
detectaban que la distribucidon de la poblacion penal al interior de las carceles implicaba
sectores con mayor o menor grado de ocupacién, evidenciando que las cifras promedio de
una carcel no necesariamente reflejaban la realidad concreta de cada seccion o médulo. Por
ello, analizar los niveles de ocupaciéon de una carcel no significa itnicamente una revision de
sus cifras generales, sino ademas situar los datos en el contexto del sistema penitenciarioy,
alavez, observarlas condiciones especificas de cada establecimiento en las celdas, médulos
y secciones.

Los niveles de ocupacion de una carcel y el hacinamiento necesariamente impactan en la
infraestructura, disefio, servicios disponibles y prestaciones de la carcel. Por ejemplo, una
carcel hacinada probablemente no otorgara prestaciones y servicios de la misma calidad que
una carcel que no lo esté.

Los estandares internacionales de derechos humanos proporcionan lineamientos sobre
condiciones minimas de alojamiento, lo que incluye disponer de una camay ropa de cama
para cada persona privada de libertad, ademas de condiciones basicas, y disponen la
exigencia de prohibir la ocupacién del establecimiento por encima del nimero de plazas.

Ante esto surge la necesidad de tener informacioén actualizada de la situacion carcelaria, no
solo en términos estadisticos, sino también cualitativos desde lo observado por las mismas
sedes del INDH.

1. Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH). (2019). Estudio de las condiciones carcelarias en Chile.
Disponible en: https://bibliotecadigital.indh.cl/items/e87ac642-75c7-4b2a-adf2-af3f52952dbb

2. Datos de Gendarmeria de Chile enla web institucional al 31 de diciembre de 2025. https://www.gendarmeria.
gob.cl/uso_capacidad.html



https://bibliotecadigital.indh.cl/items/e87ac642-75c7-4b2a-adf2-af3f52952dbb
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I. DISENOY METODOLOGIA

El analisis que se presenta en este reporte estd concebido desde una perspectiva cuantitativa
y cualitativa ya que, por un lado, una de las principales fuentes de informacion que se utiliza
y estudia son las estadisticas proporcionadas por Gendarmeria de Chile. Por el otro, también
se busca caracterizar las problematicas relevantes en torno al hacinamiento que existe en un
grupo de carceles de Chile, utilizando instrumentos estandarizados de observacion simple
estructuraday de entrevistas semiestructuradas.

Esta estrategia comprendio la participacion de las sedes regionales del INDH, las que a
mediados del 2025 realizaron observaciones directas en el interior de las carceles, recopilando
informacion que después fue analizada por el nivel central del INDH.

La observacién simple estructurada se efectud a espacios especificos de 28 carceles. La
aplicacion de entrevistas semiestructuradas3 se realiz6 tanto a personas privadas de libertad
como a funcionarios/as civiles (de Gendarmeria y/o la empresa concesionaria) y personal
uniformado de Gendarmeria.

Ademas, se utilizaron como fuentes secundarias las estadisticas de Gendarmeria sobre
capacidad y niveles de ocupacién de las carceles de adultos, junto con documentos, doctrina,
jurisprudencia e instrumentos internacionales de derechos humanos que contienen
estandares internacionales.

1. Objetivos

El objetivo general planteado al realizar este informe fue indagar, tanto desde las cifras
como empiricamente, un diagnostico actualizado sobre la ocupacién de los establecimientos
penitenciarios en Chiley el grado de cumplimiento de los estandares de derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las carceles. Con ello, se buscé obtener insumos para
generar uno o mas reportes de la situacidon nacional.

3. En todos los casos en que se aplico la entrevista, la participacion fue voluntaria.



2. Carceles observadas

Segln datos de Gendarmeria de Chile* en 2025 hay 82 carceles del subsistema cerrado. De
estas serecorrieron 28 por las sedes regionales del INDH, es decir el 34% de las carceles de
adultos del pais.

Para la definicidn de las carceles a observar se considero la diversidad de realidades que tiene
cadaregion, con recintos tradicionales y/o licitados, de variada composicién por género, con
diferentes ubicaciones geograficas y de diferente tamafio. Atendida esta diversidad se definié
que en cada regién se recorriera una o dos carceles y que fuesen determinadas por cada sede
en base al diagndstico que las mismas realizaron sobre su situacion.

La tabla1dacuentade los establecimientos penitenciarios que se recorrierony la fecha en
que se hizo la observacion.

Tablaa
Carceles observadas y fecha de la observacion

Unidad penal Fecha de observacion

Aricay Parinacota CP Arica 2dejuliode 2025
. CCP Iquique 3dejulio de 2025
Tarapaca CP Alto Hospicio 3dejulio de 2025
CDP Calama 7 dejulio de 2025

Antofagasta CDP Tocopilla 1dejulio de 2025
CDP Vallenar 3dejulio de 2025

Atacama CCP Copiapo 1dejuliode 2025
Coquimbo CDP Ovalle 3dejulio de 2025
Valparaiso CP Valparaiso 2dejulio de 2025

CDP Limache

3dejulio de 2025

Metropolitana

CDP Santiago 1
CDP Santiago Sur

2dejulio de 2025
1dejuliode 2025

O’Higgins CCP Santa Cruz 30de junio de 2025
Maule CCp Cau.qulenes 1deJqI|o.de 2025
CCP Curicé 30dejunio de 2025

4. Oficio de Gendarmeria de Chile n° 1555 de 28 de octubre de 2025.



Unidad Penal Fecha de observacion

Nuble CPF Bulnes 4 dejulio de 2025
CCP Chillan 2dejulio de 2025
Biobio CP Biobio 2dejulio de 2025
CDP Yumbel 3dejuliode 2025
Araucania CDP Angol 2dejulio de 2025
CDP Villarrica 2dejulio de 2025
Los Rios CP Valdivia 3 dejulio de 2025
Los Lagos CCP Osorno 30de junio de 2025
CP Puerto Montt 1dejuliode 2025
Aysén CCP Coyhaique 4 dejulio de 2025
CDP Puerto Aysén 1dejulio de 2025
Magallanes CP Punta Arenas 3dejuliode 2025
CDP Puerto Natales 1dejuliode 2025

Fuente: Elaboracion propia.

Las observaciones en terreno se realizaron entre el 30 de junioy el 7 de julio del 2025 por
funcionarias y funcionarios del INDH de cada sede. El equipo de observadores lo conformaron
entre dos y cuatro personas.

Enlas 28 carceles recorridas se aplicaron pautas de observacion a celdas con bafios si los
tuvieren (33), bafios externos (30) y patios (31) solicitando que se visitara al menos un médulo
o celda de cada unidad penal. Por lo tanto, se completaron 94 pautas de observacién en
total. Por su parte, las entrevistas semiestructuradas se realizaron a diversas personas al
interior de las prisiones: a quienes estan recluidas (53), a los jefes/as de unidad de cada carcel
oasusubrogante (28),a los encargados/as del Area técnica o area respectiva de la carcel
concesionada (32) y a los encargados/as de la enfermeria, fuese de Gendarmeria o de la
empresa (30). En total se completaron 143 pautas de entrevista.

3. Indicadores

Las areas, dimensiones y categorias que se exploraron en terreno en cada unidad penal estan
dirigidas a examinar los niveles de ocupaciony la relacion con las condiciones materiales
basicas, la cobertura de necesidades y la prestacion de servicios. Ello implica indagar en
algunos temas del funcionamiento de cada unidad como la segmentacion, horarios, accesos a
algunas dependencias como patio al aire libre, acceso a programas y beneficios, a trabajo, entre
otros, para ademas poder examinar el impacto que tienen en relacién con el nivel de ocupacién.
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Para guiar la indagacion se utiliza la misma matriz de areas y categorias que se ha usado
en otros estudios en la materia del INDH, lo que permite hacer un seguimiento y medir los
mismos aspectos en cada reporte que emite esta institucion. En este reporte se desarrollan
aquellos aspectos vinculados especialmente con los niveles de ocupacién.

El parametro de medicion de cada area, dimension y categoria estda basado en estandares
internacionales de Derechos Humanos.

Tabla 2

Areas, dimensiones y categorias de las observaciones en terreno

Area

Unidad penal

Condiciones materiales y
necesidades basicas

Derecho alavida

Dimension
Caracterizacién del

establecimiento

Personal penitenciario

Poblacién penal

Categorias

Ubicacién
Plazas
Niveles de ocupacion (carcel y mddulos)

Cantidad de personal: personal de custodia,

profesionales de reinserciony personal
sanitario

Caracterizacion de la poblacion penal

Necesidades basicas
generales de la poblacion
penal

Acceso a Cama (catre, colchony ropa de
cama)

Acceso a agua potable

Acceso a bafio

Acceso a agua caliente

Acceso a calefaccién

Higiene celdasy lugares comunes
Circulacion aire y ventilacion en celdas
Existencia de plagas

Acceso a alimentacién

Elementos para higiene personal

Fallecimientos

Integridad fisica

Prevencién de vulneraciones
alaintegridad fisica

Atribuibles a terceros
Suicidios
Agresiones individuales atribuibles a

terceros
Convivencia interna

Existencia de camaras de videovigilancia

11



Trato entre personas privadas Relaciones entre personas Con funcionarios/as civiles.
delibertad y personal civil y privadas de libertad y Con funcionarios uniformados
uniformado funcionarios/as

Medidas de proteccion Segmentacion y distribucion  Categorias de segmentacion

por categorias

Canales de comunicacién con  Procedimientos para peticionesy denuncias
la autoridad penitenciaria Seguridad del mecanismo de comunicacién
Confidencialidad

Régimen penitenciario Horarios Horario diario
Acceso al aire libre

Lugar Lugar
Actividades Actividades
Servicios médicos Acceso a atencion médica Cobertura general

Prevalencia de enfermedades
Atencion de urgencias

Equipamiento Acceso a medicamentos
Ambulancias

Preparacion para la puesta Area técnica Profesionales asociados
en libertad Cobertura general

Programas Oferta
Cobertura

Actividades recreativas Actividades deportivas, recreativas y
artisticas
Cobertura
Biblioteca

Fuente: Elaboracion propia.

4. Procesamiento y analisis de informacion
Posterior al trabajo de campo se llevd a efecto la sistematizacion y el analisis de informacion

a partir de los registros levantados. Cada sede ingresé lainformacién recabada en una
plataforma en linea, desde la cual se extrajo para ser analizada por el nivel central.
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Paralelamente fue sistematizada la informacién estadistica proporcionada desde
Gendarmeria. Ambos elementos proporcionan la base del analisis que se expone a lo largo de
este trabajo.

Il. CAPACIDAD, OCUPACION Y HACINAMIENTO

Los niveles de ocupacion del sistema penitenciario en general y de cada carcel en particular
obedecen avarios factores, tales como dinamicas demograficas, politicas sociales, politica
criminal, el mayor o menor uso de la prision preventiva, creaciéon de tipos penales con
penas privativas de libertad, duracion de los procesos judiciales, posibilidades de salidas
anticipadas, entre diversos otross. En el sistema de justicia propiamente tal los factores se
aprecian mas concretamente:

“Considerando el accionar del subsistema judicial, hay dos grandes factores
que influyen en el tamafio de las poblaciones penitenciarias: por una parte, se
estda enviando mas gente a prision, sentenciada o simplemente “sin condena”
[..]y, porotra parte, las condenas a prisién son cada vez mas largas™®.

El problema se manifiesta sila carcel alberga una poblacién superior a su capacidad y,
consecuentemente, las personas tienen menos posibilidades de acceso a los servicios y
prestaciones que la misma carcel ha dispuesto. La cobertura de las necesidades basicas
(dormir, comer, necesidades fisioldgicas) pasan a ser limitadas y las prestaciones insuficientes
para toda la poblacién penal (salud, educacion, etc.). Ademas, las posibilidades de un retorno
adecuado alavidaen libertad pasan a ser menos exigentes y mas dificultosas.

Para un analisis adecuado, previo al examen de la situacion nacional, es necesario desarrollar
algunos elementos y conceptos claves.

5. Ver: Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2011). Informe sobre los derechos humanos de las
personas privadas de libertad en las Américas. (OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 64. 31 diciembre 2011). parr. 451y siguientes.
6. Carranza, E. (2001). Sobrepoblacién penitenciaria en América Latinay el Caribe: situacion y respuestas posibles.
En E. Carranza (Coord.), Justicia penal y sobrepoblacién penitenciaria: respuestas posibles (p. 32). Siglo Veintiuno
Editores; ILANUD.

13



1. Definiciones

Una primera pregunta al enfrentar este tema es qué se entiende por la capacidad de una
carcel. Unavez establecido aquello se puede deducir cuando una carcel esta sobreocupada,
bajo hacinamiento o en condiciones criticas.

Al definir capacidad una primera especificidad es diferenciar entre capacidad de disefio y
capacidad operacional.

Sibien no es un tema pacifico, diversos documentos coinciden en establecer que la capacidad
de disefio (también denominada capacidad instalada u oficial) corresponde al niumero total de
plazas disponibles en una carcel, determinada al momento de su construccion o planificacion.
Esta se fija sobre la base de requisitos minimos de espacio y de condiciones de vida, e incluye
servicios e infraestructura esenciales, espacio minimo, agua potable, alcantarillado, bafios,
inodoros, sistemas de emergencia, de iluminacidn y seguridad, entre otros’.

Por su parte capacidad operacional en el contexto penitenciario es la cantidad de personas
privadas de libertad que puede albergar una carcel en un momento especifico en condiciones
adecuadas y dignas, sin riesgos para la seguridad® Algunos autores vinculan el concepto a
que la carcel opere con una capacidad tal que ademas signifique la disponibilidad efectiva de
programas de reinsercion.

Establecido el concepto de capacidad, se puede determinar qué es sobrepoblacion. Elias
Carranza otorga algunos parametros al indicar “Sobrepoblacidn (o hacinamiento) significa
que hay mas de una persona donde hay espacio sélo para una(..)”. El autor, segln se aprecia,
hace sinénimos los conceptos de sobrepoblacién y hacinamiento.

7. Ver: Comité Internacional de la Cruz Roja. (2013). Agua, saneamiento, higiene y habitat en las carceles. Guia
complementaria. Ginebra, Suiza. p. 42.

Carranza, E. (2001). Sobrepoblacion penitenciaria en América Latina y el Caribe: situacidn y respuestas posibles.
En E. Carranza (Coord.), Justicia penal y sobrepoblacién penitenciaria: respuestas posibles (p. 11). Siglo Veintiuno
Editores; ILANUD.

8. Comision Nacional de los Derechos Humanos, México. (2016). La sobrepoblacién en los centros penitenciarios
de la Republica Mexicana. Ruth Villanueva (Coordinadora) p.11.

9. Carranza, E. (2001). Sobrepoblacién penitenciaria en América Latina y el Caribe: situacion y respuestas posibles.
En E. Carranza (Coord.), Justicia penal y sobrepoblacién penitenciaria: respuestas posibles (p. 22). Siglo Veintiuno
Editores; ILANUD.
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En el mismo sentido otros definen la sobreocupacidon como “la cantidad de presos que excede
la capacidad instalada en un establecimiento penal™®.

En un tercer nivel estd el hacinamiento. Este es uno de los conceptos menos especificos y aun
no hay consenso sobre como se define ni sobre cdmo se mide.

Algunos asimilan sobreocupacién a hacinamiento, es decir, si una carcel esta sobreocupada
esta hacinada. Otros incluyen algunos elementos mas para configurarla, aludiendo que para
que exista se tienen que producir consecuencias en las condiciones de vida en la carcely en la
salud, o llevar a condiciones inhumanas a quienes la habitan.

En el nivel siguiente esta el hacinamiento critico (o sobrepoblacidn critica). Inicialmente se
establece como una situaciéon mas grave o peor que el hacinamiento. Para que se configure
tienen que confluir dos aspectos: una tasa de ocupacién que sobrepase cierto umbral, y una
situacion en que hay afectacion a derechos de los ocupantes de la carcel. En estos casos

la poblacién penal excede significativamente la capacidad de los centros penitenciarios,
generando condiciones inhumanas y degradantes, superando el 120% de la capacidad, lo que
afecta funciones esenciales como salud, higiene y seguridad®.

Lo relevante para que sea critico es que estan en riesgo la cobertura de las necesidades
basicas de quienes viven en una carcel: acceso a agua, comida, espacio para dormiry atencién
de salud

“Cuando la densidad poblacional dentro de una prisién alcanza niveles en los que se
pone en riesgo la satisfaccion de necesidades minimas como el abasto de agua para
beber, un espacio para dormir o para cubrir necesidades fisiolégicas basicas, debe ser
considerada como sobrepoblacion critica, como condicidn de urgencia a atender, (...)".

10. Comision Nacional de los Derechos Humanos, México. (2016) La sobrepoblacién en los centros penitenciarios
dela Republica Mexicana. Ruth Villanueva (Coordinadora) p. 10

11. Carranza, E. (2001). Sobrepoblacién penitenciaria en América Latina y el Caribe: situacién y respuestas
posibles. En E. Carranza (Coord.), Justicia penal y sobrepoblacién penitenciaria: respuestas posibles (p. 22). Siglo
Veintiuno Editores; ILANUD.

12. Comision Nacional de los Derechos Humanos, México. (2016) La sobrepoblacién en los centros penitenciarios
dela Republica Mexicana. Ruth Villanueva (Coordinadora). p. 10 y siguientes y 26 y siguientes.

13. Ver Carranza, E. (2015). Justicia penal y sobrepoblacién penitenciaria. México: Instituto Latinoamericano de las
Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el Tratamiento del Delincuente (ILANUD). p. 20.

14. Comision Nacional de los Derechos Humanos, México. (2016) La sobrepoblacién en los centros penitenciarios
de la Republica Mexicana. Ruth Villanueva (Coordinadora). p. 9.
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Si existe hacinamiento critico evidentemente el alojamiento es insuficiente y se genera
imposibilidad o dificultades graves para la distribucion y separacion de la poblacion penal.
Ademas, las prestaciones de salud se limitan a solo atencién en urgenciay muertes. En

este contexto también se manifiesta la ausencia o falta de espacios y servicios para la
reinsercion social (areas deportivas, educativas y laborales) y para la convivencia familiar e
intima. También pasan a serinsuficientes los servicios basicos como aguay alimentacion,

se provocan problemas severos de higiene con un deterioro del entorno. En el ambito del
ordeninternoy laseguridad, se generan conflictos, suelen aumentar los incidentes violentos
y hechos de tortura y/o maltrato, lo que indica que el manejo del conflicto se centra en
respuestas urgentes. Ademas, en condiciones de hacinamiento critico se generan grupos de
autogobiernoy actividades ilicitas. En la fase de reinsercién, el personal es insuficiente y hay
omisiones o reducciones de beneficios de libertad®.

Frente a este panorama el desafio es hacer un diagndstico adecuado para que las autoridades
tomen medidas pertinentes. En este contexto se ha evidenciado que no basta con el aumento
directoy unico de plazas.

“El hecho de aumentar en una celda una cama o una litera, no significa el aumento de
su capacidad operacional, puesto que esta se comprende desde la capacidad instalada
o de disefio, la cual se rebasa por estas adecuaciones y pierde su razén de origen, sobre
todo cuando se trata de centros penitenciarios de maxima seguridad”®.

Se hadejado de lado intencionalmente lo referente a las medidas o metros cuadrados

por persona en una carcel, sin perjuicio de algunas elaboraciones sobre el tema como las
realizadas por la Cruz Roja¥. Los instrumentos internacionales de derechos humanos no
otorgan un estandar explicito, sino que se limitan a decir que las dependencias deben
satisfacer exigencias de higiene, aire, entre otros, dejando a las legislaciones internas la
determinacion de las medidas. También se ha dispuesto que al menos puedan acostarse para
dormir, circular sin obstaculos y tener espacio para sus pertenencias personales®,

15. Comision Nacional de los Derechos Humanos, México. (2016) La sobrepoblacién en los centros penitenciarios
de la Republica Mexicana. Ruth Villanueva (Coordinadora). p. 24 y 25.

16. Comision Nacional de los Derechos Humanos, México. (2016) La sobrepoblacién en los centros penitenciarios
de la Republica Mexicana. Ruth Villanueva (Coordinadora). p. 13

17.Ver: Comité Internacional de la Cruz Roja. (2011). Agua, saneamiento, higiene y habitat en las cdrceles. Ginebra,
Suiza. Comité Internacional de la Cruz Roja. (2013). Agua, saneamiento, higiene y habitat en las cdrceles. Guia
complementaria. Ginebra, Suiza.

18. Comité Internacional de la Cruz Roja. (2011). Agua, saneamiento, higiene y habitat en las carceles. Ginebra,
Suiza. p. 20.
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Sefiala la CIDH:

“465. La capacidad de alojamiento de los centros de privacion de libertad debera
formularse teniendo en cuenta criterios como: el espacio real disponible por recluso;
la ventilacién; lailuminacion; el acceso a los servicios sanitarios; el nimero de

horas que los internos pasan encerrados en sus celdas o dormitorios; el nimero

de horas que éstos pasan al aire libre; y las posibilidades que tengan de hacer
ejercicio fisico, trabajar, entre otras actividades. Sin embargo, la capacidad real de
alojamiento es la cantidad de espacio con que cuenta cada interno en la celda en

la que se le mantiene encerrado (...). En este sentido, como minimo, cada interno
debe contar con espacio suficiente para dormir acostado, para caminar libremente
dentro de la celda o dormitorio, y para acomodar sus efectos personales®.”

Las medidas dependen de diversos factores, como si es una celda individual, colectiva, con
camas o literas, alturay cantidad de niveles de las literas, si tiene o no bafio y las dimensiones
del mismo, por nombrar algunos®.

Estas nociones desde ya otorgan algunos criterios para mirar la carcel y pensar sus espacios
como aquellos que permiten mantener condiciones de dignidad.

2. Consecuencias del hacinamiento

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha expresado que el hacinamiento
enlas carceles es uno de los problemas mas graves en la region?:. Bajo esas condiciones se
hace mas dificil manejar la vida diaria dentro de la prision, pero también se generan una serie
de consecuencias que afectan directamente los derechos fundamentales de las personas
privadas de libertad. No es Unicamente un problema de cupos y de camas sino de prestaciones,
estructuray servicios basicos, que requiere soluciones sostenibles en el tiempo y que no es
solucionable con medidas a corto plazo. Al respecto la CIDH en su informe sostiene:

19. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos de las personas
privadas de libertad en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 64,31 diciembre 2011, parr. 465 citando al Comité
Internacional de la Cruz Roja (CICR), Water, Sanitation, Hygiene and Habitat in Prisons (2005), p. 19y 20.

20. Ver: Comité Internacional de la Cruz Roja. (2013). Agua, saneamiento, higiene y habitat en las carceles.

Guia complementaria. Ginebra, Suiza. p. 30 y siguientes. Comité Internacional de la Cruz Roja. (2011). Agua,
saneamiento, higiene y habitat en las carceles. Ginebra, Suiza.

21. Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2011). Informe sobre los derechos humanos de las personas
privadas de libertad en las Américas. parr. 447.
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“461. La CIDH reconoce que la creacion de nuevas plazas -sea por medio de la
construccién de nuevas instalaciones o de la modernizacion y ampliacion de

otras- es una medida esencial para combatir el hacinamiento y adecuar los
sistemas penitenciarios a necesidades presentes; sin embargo, esta sola medida no
representa una solucién sostenible en el tiempo. Asi como tampoco representan
soluciones sostenibles a este problema la adopcidén de medidas de efecto inmediato
como los indultos presidenciales o la liberacion colectiva de determinadas
categorias de presos, por razones de edad, condicion de salud, levedad de los
delitos, entre otras. Aunque las mismas pueden ser necesarias en situaciones

enlas que es necesario adoptar medidas urgentes de impacto inmediato.”

Las consecuencias del hacinamiento se aprecian en distintos niveles. Por un lado, aumentan
los conflictos intrapenitenciarios y la violencia dentro de la carcel. Mientras mas personas,
mayor el riesgo de tensiones, especialmente si hay una supervision limitada del personal
penitenciario; hay mayor ruido, mas dificultad para mantener la limpieza, y la higiene
personal con consecuencias en la salud fisicay psicolégica®.

Enelinforme de la CIDH se sintetizan los diversos efectos que provoca el hacinamiento:

“455. El hacinamiento de personas privadas de libertad genera fricciones
constantes entre los reclusos e incrementa los niveles de violencia en las

carceles; dificulta que éstos dispongan de un minimo de privacidad; reduce

los espacios de acceso a las duchas, bafios, el patio etc; facilita la propagacion

de enfermedades; crea un ambiente en el que las condiciones de salubridad,
sanitarias y de higiene son deplorables; constituye un factor de riesgo de incendios
y otras situaciones de emergencia; e impide el acceso a las -generalmente
escasas- oportunidades de estudio y trabajo, constituyendo una verdadera
barrera para el cumplimiento de los fines de la pena privativa de la libertad”

22. Comité Internacional de la Cruz Roja. (2013). Agua, saneamiento, higiene y habitat en las carceles. Guia
complementaria. Ginebra, Suiza. p. 36.
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Enla mismalinea, la CIDH sefiala que el hacinamiento genera problemas en la gestion de las
carcelesy citacomo ejemplos la prestacion de servicios médicos y las formas de seguridad.
Advierte que se favorece la corrupcidn con casos en que se debe pagar por los espacios,
acceso arecursos basicosy a cama, por ejemplo®. Asi mismo provoca la imposibilidad de
segregar ala poblacién penal®.

La CIDH también plantea que el hacinamiento puede llegar a constituir en si mismo un trato
cruel,inhumano y degradante y que en definitiva va contra el objetivo de las penas privativas
de libertad®. Lo mismo sostiene el Alto Comisionado de Naciones Unidas al referir que el
hacinamiento constituye una forma grave de malos tratos, trato inhumano o degradante, e
incluso tortura®.

En cuanto alaforma de enfrentar esta situacion penitenciaria la Comisidn sefiala algunas
medidas:

“462. La atencion efectiva del hacinamiento requiere ademas que los Estados
adopten politicas y estrategias que incluyan, por ejemplo: (a) las reformas legislativas
e institucionales necesarias para asegurar un uso mas racional de la prisién
preventiva, y que realmente se recurra a esta medida de forma excepcional; (b) la
observancia de los plazos maximos establecidos legalmente para la permanencia
de personas en detencidn preventiva; (c) la promocion del uso de medidas
alternativas o sustitutivas de la detencidn preventivay de la privacion de libertad
como peng; (d) el uso de otras figuras propias del proceso de la ejecucion de la
sentencia, como las libertades condicionales, asistidas y las redenciones de pena
por trabajo o estudio; (e) la modernizacion de los sistemas de administracién

de justicia de forma tal que se agilicen los procesos penales; y (f) la prevencién

de las detenciones ilegales o arbitrarias por parte de las fuerzas policiales.”

23. Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2011). Informe sobre los derechos humanos de las personas
privadas de libertad en las Américas. parr. 456

24. Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2011). Informe sobre los derechos humanos de las personas
privadas de libertad en las Américas. parr. 457

25. Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2011). Informe sobre los derechos humanos de las personas
privadas de libertad en las Américas. parr. 460

26. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2015). Repercusiones para
los derechos humanos del recurso excesivo a la privacién de libertad y el hacinamiento carcelario (A/HRC/30/19).
Naciones Unidas.

27.Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2011). Informe sobre los derechos humanos de las personas
privadas de libertad en las Américas.
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Esto coincide con el enfoque de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (2015), que incluye entre los impactos del hacinamiento las afectaciones
al derecho alaseguridad, salud y al acceso a alimentacion, aguay saneamiento, educacion,
entre otras condiciones basicas®.

También las condiciones de hacinamiento afectan a las familias y a la comunidad, porque se
restringe el derecho a mantenerse en contacto con familiares ya que los lugares de visitas se
cambian de destino a otras funciones o las personas se trasladan a establecimientos lejos de
la comunidad de origen®.

I1l. ESTANDARES INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

El derecho internacional de los derechos humanos impone a los Estados obligaciones
especificas respecto de las condiciones materiales de privaciéon de libertad. En términos
generales, la privacion de libertad no suspende la titularidad de derechos, sino que permite
Unicamente las restricciones inherentes a la privacion de libertad propiamente tal?°. Por eso
se mantienen vigentes, entre otros, el derecho a laintegridad personal y Ia obligacién de trato
humano y digno a quienes estan privados/as de libertad.

El Pacto internacional de derechos civiles y politicos establece que “toda persona privada

de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al

ser humano™?, lo que también se replica en los Principios bdsicos para el tratamiento de los
reclusos®. Esto impone un deber positivo para el Estado de que no solo debe abstenerse de
infligir malos tratos, sino también debe organizar el régimen de detencién de manera que las
condiciones materiales no produzcan una afectacién incompatible con la dignidad.

28. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2015). Repercusiones para
los derechos humanos del recurso excesivo a la privacion de libertad y el hacinamiento carcelario (A/HRC/30/19).
Naciones Unidas. parr. 14,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23.

29. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2015). Repercusiones para
los derechos humanos del recurso excesivo a la privacién de libertad y el hacinamiento carcelario (A/HRC/30/19).
Naciones Unidas. parr. 28.

30. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2015). Repercusiones para
los derechos humanos del recurso excesivo a la privacién de libertad y el hacinamiento carcelario (A/HRC/30/19).
Naciones Unidas. parr. 2.

31. Naciones Unidas. (1966). Pacto internacional de derechos civiles y politicos (Resolucion 2200 A (XXI), art. 10).

32. Naciones Unidas. (1990). Principios bdsicos para el tratamiento de los reclusos (Resolucidn 45/111, 14 de
diciembre de 1990). Principio 1
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La Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
refuerza esta obligacion al exigir que los Estados adopten medidas eficaces para prevenir
tratos crueles, inhumanos o degradantes en todo territorio bajo su jurisdiccién. En tal
sentido, la ocupacién sobre la capacidad real, entendida como plazas con cama, no es un
tema Gnicamente administrativo, sino que determina que se den o no afectaciones gravesy
previsibles alaintegridad personal y dignidad de quienes se encuentran bajo custodia estatal.

Este apartado sintetiza los estandares internacionales, con énfasis en los instrumentos
de Naciones Unidas y del sistema interamericano, especificamente relativos a niveles de
ocupacion de las carceles, capacidad, provisién de cama, organizacion del alojamiento,
higiene, acceso a bafio, a agua potable y patio.

Niveles de ocupacion y prohibiciéon de sobreocupacion por sobre el nimero de plazas

En el sistema interamericano, los Principios y buenas prdcticas sobre la proteccién de las
personas privadas de libertad en las Américas®* desarrollan obligaciones especificas frente
al hacinamiento. El Principio XVIl establece que la autoridad competente debe definir la
cantidad de plazas disponibles conforme a estandares habitacionales vigentes y, ademas
especifica determinadas prohibiciones:

“La ocupacion de establecimiento por encima del nimero de plazas establecido sera
prohibida por laley. Cuando de ello se siga la vulneracion de derechos humanos,
esta debera ser considerada una pena o trato cruel, inhumano o degradante. (...)".

Enla Opinién Consultiva n® 29 de 2022, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) expresa que las condiciones generalizadas de sobrepoblacién y hacinamiento agravan

la vulnerabilidad y el déficit de servicios basicos. Sefiala que dicha vulneracion no se resuelve
exclusivamente mediante la construccion de nuevas carceles o la contratacion de mas personal,
sino que exige que los Estados establezcan limites a la capacidad de alojamiento y adopten
medidas efectivas contra el hacinamiento, como el uso mas racional de la prisién preventiva o la
implementacion de cupos carcelarios maximos mediante iniciativas legislativas3.

33. Naciones Unidas. (1984). Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (art. 16).

34. Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2008). Principios y buenas prdcticas sobre la proteccion de
las personas privadas de libertad en las Américas (OEA/Ser/L/V/I1.131 Doc. 26, 13 de marzo de 2008).

35. Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2022). Opinidn Consultiva 0C-29/22, Enfoques diferenciados
respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad. Serie A N° 29, 30 de mayo de 2022. parr. 102
y siguientes.
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Tipos de celdas y exigencias minimas aplicables

Las Reglas minimas de Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos (Reglas Mandela)*
distinguen entre diversas modalidades de alojamiento e indican condiciones minimas para
celdasindividuales y dormitorios. Si son individuales sera una persona por celda y refiere que,
por razones especiales, tal como es el exceso temporal de personas, la administracion puede
hacer excepciones a estaregla, pero acto seguido sefiala que “se evitara alojar a dos reclusos
enuna celda o cuarto individual” (Regla 12). Dispone que, en caso de dormitorios colectivos,
deben ser ocupados por personas seleccionadas “y reconocidos como aptos para relacionarse
entre si en esas condiciones”.

Laregla 13 de las Reglas Mandela establece que los locales de alojamiento deben cumplir con
normas de superficie minima. De manera similar, el Principio Xll de los Principios y Buenas
practicas sobre la proteccidn de las personas privadas de libertad en las Américas sefiala que
las personas privadas de libertad deberan disponer de espacio suficiente.

Sobre el tema, en el caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dispone:

“91. En el presente caso, el espacio de aproximadamente 30 centimetros cuadrados
por cadarecluso es atodas luces inaceptable y constituye en si mismo un

trato cruel, inhumano y degradante, contrario a la dignidad inherente del ser
humanoy, por ende, violatorio del articulo 5.2 de la Convencién Americana.”?

Asimismo, las Reglas Mandela disponen que los locales de alojamiento y especialmente

los dormitorios “deberan cumplir todas las normas de higiene, particularmente en lo que
respecta a las condiciones climaticas y, en concreto, al volumen de aire, la superficie minima,
lailuminacion, la calefaccién y la ventilacion” (Regla 13).

36. Naciones Unidas. (2015). Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos (Reglas
Mandela) (A/RES/70/175,17 de diciembre de 2015).

37. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2006) Caso Montero Aranguen y otros (Retén de Catia) Vs.
Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Parrafos 90-91.

22



La Corte IDH en el mismo caso citado ha sefialado que celdas de aislamiento sin luz ni
ventilacién, o el hacinamiento extremo donde se duerme en el suelo, configuran actos de
tortura o tratos inhumanos®,

Cama individual

Las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos ya citadas sefialan que toda persona
debe disponer de una cama individual, de ropa de cama individual suficiente “entregada
limpia, mantenida convenientemente y mudada con regularidad a fin de asegurar su limpieza
(Regla 21)

7

En el mismo sentido, los Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas
privadas de libertad en las Américas agregan que:

“Las personas privadas de libertad deberan disponer de espacio suficiente,
exposicion diariaalaluz natural, ventilacion y calefaccion apropiadas,
segun las condiciones climaticas del lugar de privacion de libertad. Se les
proporcionara una camaindividual, ropa de cama apropiada, y las demas
condiciones indispensables para el descanso nocturno”. (Principio XlI).

La misma normaindica que ademas se deben considerar necesidades especiales de personas
enfermas, con discapacidad, nifios/as, mujeres embarazadas o lactantes, personas mayores,
entre otras.

En sus pronunciamientos la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
la falta de cama para el reposo resulta incompatible con el derecho a vivir una detencién
compatible con ladignidad personal, que puede constituir unaviolacion a laintegridad

38. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2006) Caso Montero Aranguen y otros (Retén de Catia) Vs.
Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Parrafos 90-94.
La Corte considerd que la celda de 60 x 80 centimetros, sin luz ni ventilacién, en la que solo se puede estar de pie
o agachado constituyen en si mismas un instrumento de tortura. Citando a: Naciones Unidas (1994) Informe del
Comité contra la Tortura sobre Turquia. Cuadragésimo octavo periodo de Sesiones, (A/48/44/Add.1), 1994, parr. 52.
Ver: Corte Interamericana de Derechos Humanos (2006) Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. parr. 325. Corte Interamericana de Derechos
Humanos (1997). Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. parr.91
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personal®. Incluso sostiene que disponer de una cama individual es una regla minima que
debe observarse con independencia de cual sea el nivel de desarrollo de los Estados, y su
cumplimiento no puede depender de los recursos econémicos disponibles.

Higiene y acceso a bafio

El acceso ainstalaciones sanitarias higiénicas que aseguren privacidad y dignidad es un
derecho que asiste a toda persona privada de libertad (Principio XII)**. Las Reglas Mandela
establecen que las personas deben poder satisfacer sus necesidades de forma oportuna,
aseaday decente, incluyendo el acceso a duchas con temperatura adecuada al clima. Agregan
que todas las zonas del establecimiento deben estar [impias y que se debe facilitaralas
personas aguay articulos de aseo (reglas 15, 16,17 y 18).

La Corte IDH ha vinculado el hacinamiento con la degradacién de la higiene y la falta de
acceso a bafios. Asi ha sostenido que una prision sobrepoblada se caracteriza por un
alojamiento antihigiénico y restringido, con falta de privacidad para realizar actividades
basicas como usar los bafios2. En otro caso, ha sefialado que las restricciones de acceso a un
solo bafio disponible para diez celdas individuales también constituyen una afectacion®.

39. Ver: Corte Interamericana de Derechos Humanos (2004). Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. parr. 150-152. Corte Interamericana de Derechos
Humanos (2011). Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. parr.
85. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2004). Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. parr. 165.

40. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2022). Opinién Consultiva 0C-29/22, Enfoques diferenciados
respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad, Serie AN° 29, 30 de mayo de 2022. parr. 75.
Citando a: Comité de Derechos Humanos. Albert Womah Mukong v. Cameroon, Comunicacion No. 458/1991, U.N.
Doc. CCPR/C/51/D/458/1991 (1994), parr. 9.3.

41. Asimismo, agrega que deben tener acceso a productos basicos de higiene personal, considerando las
necesidades sanitarias de mujeres y nifias; y a agua para su aseo personal conforme a las condiciones climaticas.
42. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2006). Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs.
Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Parr. 90.

43. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de junio
de 2012. Parrafos 140y 141.
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El Relator Especial sobre el Derecho Humano al agua potable y el saneamiento ha sefialado
que las opciones comunitarias o compartidas de saneamiento pueden ser necesarias como
soluciones a cortoy medio plazo en algunos lugares por la falta de recursos, y que en lugares
donde se usen letrinas comunitarias o compartidas, los Estados deben asegurar la intimidad,
inocuidad, higiene, asequibilidad y la sostenibilidad.

Acceso a agua

Los instrumentos internacionales reconocen el derecho al agua potable como un derecho
humano indispensable para garantizar un nivel de vida adecuado“. En el contexto de
privacion de libertad, las Reglas Mandela en su regla 22.2 garantizan su acceso permanente y
establecen que toda personaen la carcel tendra la posibilidad de proveerse de agua potable
cuando la necesite. Asimismo, el Principio XI de los Principios y buenas practicas sobre la
proteccién de las personas privadas de libertad en las Américas, dispone que toda persona
tendra acceso en todo momento a agua potable suficiente y adecuada para el consumo, y que
su suspension o limitacion como medida disciplinaria debe ser prohibida por ley.

Los estandares internacionales sobre acceso a agua potable en la carcel establecen su
disponibilidad (abastecimiento continuo y suficiente), calidad y accesibilidad“. Mas aun, la
Corte IDH en la Opinién Consultiva 29 de 2022 ha sostenido que el servicio de suministro de
agua potable en centros de detencién debe ser gratuito y que los Estados deben proveer agua
potable en cantidad suficiente para sus necesidades de consumo e higiene personal, lo que

44. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2022). Opinién Consultiva 0C-29/22, Enfoques diferenciados
respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad, Serie A N° 29, 30 de mayo de 2022. parr. 98.
Citando a: Informe del Relator Especial sobre el derecho humano al agua potable y el saneamiento, Léo Heller,
A/70/203, supra, parr. 55.

45. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2022). Opinién Consultiva 0C-29/22, Enfoques diferenciados
respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad, Serie A N° 29, 30 de mayo de 2022. parrs.
91y 92. Ver: Convencion Americana (articulo 26), Declaracidn Universal de Derechos Humanos (art. 25) y Pacto
Internacional de Derechos econdmicos, sociales y culturales (art. 11)

46. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2022). Opinién Consultiva 0C-29/22, Enfoques diferenciados
respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad, Serie A N° 29, 30 de mayo de 2022. parr. 93
Citando a: Comité DESC. Observacion General No. 15. El derecho al agua (articulos 11y 12 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales), parrs. 10,11y 12.
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exige garantizar un minimo de 15 litros por persona®. De igual forma, se debe garantizar la
potabilidad del agua para el consumo“y la recopilacién de datos sobre su disponibilidad en
los centros de detencidon“. Respecto de personas que pertenecen a determinados grupos,
pueden variar las exigencias de cantidad o existir obligaciones adicionales en el acceso a
agua seguray potable, por ejemplo, tratandose de mujeres o nifios/as que viven con sus
madres en prision®.

La Corte IDH ha sostenido que la ausencia de suministro de agua potable constituye una falta
grave del Estado a sus deberes de garantia hacia las personas bajo su custodia®?, toda vez que
las circunstancias del encierro impiden que las personas puedan satisfacer por cuenta propia
necesidades basicas esenciales para unavida digna, tales como el acceso a agua suficiente

y salubres La falta de provisidn suficiente de agua potable puede constituir una forma de
tortura, o trato cruel, inhumano o degradante, segtin lo ha manifestado la Corte en la Opinidn
Consultiva 29/22 (parr. 99), especialmente en contextos de hacinamiento.

47.Corte Interamericana de Derechos Humanos (2022). Opinion Consultiva 0C-29/22, Enfoques diferenciados
respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad. Serie A N° 29, 30 de mayo de 2022. parr. 97.
Citando a: Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR). Manual sobre agua, saneamiento, higiene y habitat en las
cdrceles, 2013, pag. 38. En el caso Rodriguez Revolorio y otros vs Guatemala, la Corte considera que el acceso a6
litros de agua para utilizar por dia es muy restringido. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2019). Caso
Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14
de octubre de 2019. Serie C No. 387. Parr. 89.

48. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2022). Opinién Consultiva 0C-29/22, Enfoques diferenciados
respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad. Serie A N° 29, 30 de mayo de 2022. parr. 97.
Citando a: UNOPS. Consideraciones técnicas y practicas basadas en las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos (Reglas Nelson Mandela) de 2016, parr. 213.

49. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2022). Opinién Consultiva 0C-29/22, Enfoques diferenciados
respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad. Serie A N° 29,30 de mayo de 2022. parr.97.
Citando a: Informe de la Relatora Especial sobre el derecho humano al agua potable y el saneamiento, Catarina
de Albuquerque, A/67/270, de 8 de agosto de 2012, parr. 72.

50. Organizacion de las Naciones Unidas. (2010). Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las
reclusas y medidas no privativas de la libertad para las mujeres delincuentes (Reglas de Bangkok) (Resolucién A/
RES/65/229). Regla 5. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2022). Opinién Consultiva 0C-29/22, Enfoques
diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad. Serie AN° 29, 30 de mayo de
2022. parr. 148.

51. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2012). Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. parr. 67. Corte Interamericana de Derechos Humanos
(2010). Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. parr. 216.

52. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2010). Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. parr. 216.
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Acceso a patio al aire libre y luz natural

El acceso al aire libre y luz natural son importantes para garantizar la salud fisicay mental de
las personas privadas de libertad®. Como requisito estructural, las Reglas Mandela establecen
que las ventanas deben ser suficientemente grandes para que toda persona privada de
libertad pueda leery trabajar con luz natural, y permitir la entrada de aire fresco (regla 14).
Por su parte, el Principio Xll de los Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las
personas privadas de libertad en las américas establecen que las personas deben disponer de
exposicion diariaalaluz natural y ventilacién apropiada.

Este derecho es especialmente critico para poblaciones vulnerables. Por ejemplo, en el caso
de nifios y nifias que viven con sus madres en prision, la Corte ha sefialado que se debe
garantizar areas de juego y recreacion con acceso directo a la luz natural y a espacios al aire
libre, y en el caso de mujeres embarazadas, en postparto o lactancia, asegurar espacios con
celdas que permanezcan abiertas y acceso a espacios al aire libre y recreacions.

La jurisprudencia de la Corte IDH se han pronunciado sobre estandares de infraestructura
para el acceso aluz natural y aire fresco al interior de la carcel, sefialando que todas las
celdas deben contar con suficiente luz natural y ventilacions y que, por ejemplo, cuando las
ventanas se ubican en la parte superior de las paredes impiden la entrada de muchaluzyla

53. Nathaniel P. Morris, MD; Jacob M. Izenberg, MD. “Mental Health and Legal Implications of Acces to the
Outdoors during Incarceration”. Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law Online March 2023,
51 (1) 103-111; DOI: https://doi.org/10.29158/JAAPL.220061-22 pp. 106-108.

54. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2022). Opinién Consultiva 0C-29/22, Enfoques diferenciados
respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad. Serie A N° 29, 30 de mayo de 2022. parr. 137
y 217.

55. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2012). Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 241. Parr. 67 letra h);
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circulacion de aire®t. En otros casos, ha sostenido que mantener a una persona detenida sin
ventilacién niacceso a luz natural constituye unaviolacién a su integridad personal y un trato
cruel, inhumano o degradante¥.

En cuanto al acceso a patio, laregla 23 de las Reglas Mandela establece que toda persona
privada de libertad dispondra de al menos una hora al dia de ejercicio fisico adecuado al

aire libre si las condiciones meteoroldgicas lo permiten. En el caso De la Cruz Flores Vs. Perd,
la Corte establecié que el hecho de que la sefiora De La Cruz pudiera salir al patio solo 30
minutos al dia durante un afio de aislamiento constituia un tratamiento cruel,inhumanoy
degradante.s® La Corte también ha sefialado que, respecto a las personas mayores y personas
con discapacidad, debe garantizarse el acceso a patio en igualdad de condiciones que las
demas personas privadas de libertad®.

IV. NORMATIVA INTERNA

En el ordenamiento interno, la privacion de libertad se ejecuta bajo los principios de
legalidad, control judicial y dentro del marco de derechos fundamentales.

La Constitucién Politica de la Republica dispone en sus articulos 6y 7:

Articulo 6°.- Los 6rganos del Estado deben someter su accion a la Constituciony alas
normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica.

56. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2019). Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387. Parr. 89.

57. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2004). Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114. Parr. 150.
Corte Interamericana de Derechos Humanos (2006). Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia)
Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No.
150. Parr. 146, 148.; Corte Interamericana de Derechos Humanos (2019). Caso Herndndez Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Parr. 60. Corte
Interamericana de Derechos Humanos (2024). Caso Adolescentes recluidos en Centros de Detencidn e Internacién
Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2024. Serie C No. 547. Parr. 148

58. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2004). Caso De la Cruz Flores Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. parr. 127 y 130.

59. Corte Interamericana de Derechos Humanos (2022). Opinién Consultiva 0C-29/22, Enfoques diferenciados
respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad. Serie A N° 29, 30 de mayo de 2022. parr.361
letrad)y parr. 3.

28



Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes
de dichos érganos como a toda persona, institucion o grupo.

Lainfraccién de esta norma generara las responsabilidades
y sanciones que determine la ley.

Articulo 7°.- Los 6rganos del Estado actuan validamente previa investidura regular
de susintegrantes, dentro de su competenciay en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni
aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los
que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara
las responsabilidades y sanciones que la ley sefiale.

La Ley Organica de Gendarmeria de Chile (DL 2859 de 1979) dispone que esta institucion esta
a cargo de atender, vigilary contribuir a la reinsercidn social de las personas privadas de
libertad. Estas atribuciones las ejerce en el marco de los reglamentos penitenciarios y de la
normativa administrativa que regula aspectos operativos®.

En el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios se establece expresamente (articulo
25) que el régimen de las personas privadas de libertad se sujeta, entre otras fuentes, a la
Constitucion Politica de la Republica, los tratados internacionales ratificados por Chile y
vigentes, la Ley Organica de Gendarmeriay las normas del propio reglamento®.

En términos de infraestructura los recintos penitenciarios se sujetan a la regulacién
que establece la Ley General de Urbanismo y Construcciones® ya que conforme a sus
disposiciones toda obra debe cumplir con las exigencias de permisos, seguridad, condiciones

60. Chile. Decreto Ley n °2.859 (1979), Ministerio de Justicia, fija Ley Organica de Gendarmeria de Chile. Biblioteca
del Congreso Nacional de Chile (LeyChile). https://www.bcn.cl/leychile/Navegar?idNorma=7015

Chile. Decreto Supremo n ° 518 (1998), Ministerio de Justicia, Reglamento de Establecimientos Penitenciarios.
Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (LeyChile). https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=123280
Gendarmeria de Chile,

61. Ministerio de Justiciay Derechos Humanos (1998). Decreto Supremo n ° 518. Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile.

62. Ministerio de Vivienday Urbanismo (1976). Decreto n °458. Aprueba nueva Ley General de Urbanismo y
Construcciones. Publicado en el Diario Oficial el 13 de abril de 1976. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile.
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de edificacion y norma técnica pertinentes. En el mismo sentido la Ordenanza General de
Urbanismoy Construcciones® reglamenta el procedimiento, planificacion, urbanizaciony
estandares de construccion, incluyendo las condiciones técnicas de los edificios. Esta norma
es relevante especialmente porque contiene las exigencias de seguridad contra incendios.

Alas carceles también se le aplica la Ley n°® 20.422% que expresa que todo edificio de uso
publico o que preste un servicio a la comunidad, y toda nueva edificacién colectiva, debe ser
accesible y utilizable de forma auténoma para personas con discapacidad, especialmente con
movilidad reducida.

Paralelamente, la Ley de Concesiones de Obras Publicas regula las carceles sometidas al
régimen de concesion®s. En este caso, ademas de estar sujetas a decretos y normativas
especificas relacionadas con la obra, estas carceles también se rigen por las bases de
licitacién de cada contrato. En los recintos penitenciarios concesionados, gran parte de
los estandares de infraestructuray niveles de servicio son establecidos en dichas bases,
lo que resalta laimportancia de conocerlas y asegurar que se alineen con los estandares
internacionales de derechos humanos en cuanto a privacién de libertad.

Junto con esto se aplican los reglamentos sectoriales de instalaciones (agua, alcantarillado,
electricidad, gas, sustancias y residuos) para que sean operativas.

En cuanto a las capacidades de los recintos, la normativa administrativa de Gendarmeria
estandariza la medicion de capacidad segun disefio y define que se entiende por plaza.
Especificamente la Resolucion Exenta n°® 2430% expresa que se entiende por plaza el catre o
mueble simple compuesto por una parrillay dos cabezales; se indica que, en algunos casos,
puede ensamblarse una estructura sobre otra para conformar litera doble, y se establece que
cada catre se cuenta como una plaza.

63. Ministerio de Vivienda y Urbanismo (1992). Decreto n ° 47. Fija nuevo texto de la ordenanza general de la
Ley general de urbanismo y construcciones. Publicado en el Diario Oficial el 5 de junio de 1992. Biblioteca del
Congreso Nacional de Chile.

64. Ministerio de Planificacion (2010). Ley n°®20.422. Establece normas sobre igualdad de oportunidades e
inclusion social de personas con discapacidad. Publicado en el Diario Oficial el 10 de febrero de 2010. Biblioteca
del Congreso Nacional de Chile.

65. Ministerio de Obras Publicas (1996). Fija texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL MOP n° 164, de
1991 Ley de concesiones de obras publicas. Publicado en el Diario Oficial el 18 de diciembre de 1996. Biblioteca
del Congreso Nacional de Chile.

66. Gendarmeria de Chile (2013). Resolucion Exenta n° 2430 de 20 de marzo de 2013, que aprueba instructivo

que fija la metodologia de medicién de las capacidades de disefio de dormitorios de internos del subsistema
cerrado e instruye su informacion y puesta en conocimiento, y aprueba capacidades totales de establecimientos
penitenciarios tradicionales y concesionados.
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En consecuencia, para efectos de la medicion institucional de capacidad y del analisis de
hacinamiento asociado a plazas/camas, la medicién no esta asociada a la superficie por
personasino al niumero de plazas existentes en dormitorios y su configuracion.

El Reglamento de Establecimientos Penitenciarios en el articulo 46 dispone que toda persona
privada de libertad tiene derecho a que la administracion penitenciaria le otorgue, al menos,
el catre, colchon y frazada. Sin embargo, no fija una superficie minima en metros cuadrados
por persona privada de libertad, ni establece un umbral de sobreocupacién o sobrepoblacién
aplicable a todas las unidades penales.

Frente a esto, la determinacién de capacidad y laidentificacién de establecimientos con
sobrepoblacion se apoyan en instrumentos administrativos. En particular, la Resolucion
Exenta n®2430aprueba un instructivo cuyo objetivo general es establecer una metodologia
de medicion de las capacidades de disefio de dormitorios en las unidades penales del
subsistema cerrado. Igualmente aprueba capacidades de los Establecimientos Penitenciarios
del Subsistema cerrado y para los establecimientos concesionados del subsistema cerrado. En
ese sentido, sefiala que el primer trimestre de cada afio se actualizaran las capacidades.

La presente Resolucion establece que la capacidad de disefio corresponde al nimero de
plazas operativas que una unidad penal puede albergar en sus dormitorios, conforme a
estandares previamente determinados de habitabilidad, garantizando asi un funcionamiento
optimo. La definicién sefiala que la capacidad sélo puede modificarse si la superficie de

los recintos se incrementa o disminuye, y excluye del computo las areas que hayan sido
transformadas en celdas sin el consentimiento del Departamento de Infraestructura.

En los parametros de evaluacion, el instructivo fija reglas para calcular cuantas plazas
puede contener un recinto, utilizando como referencia una litera doble de 80 cm x 200 cmy
exigiendo una separacion minima entre literas de 70 a 8o cm.

Enlas carceles concesionadas, el instructivo dispone que la capacidad de disefio se define
como la capacidad maxima de poblamiento disponible determinada en las bases de licitacion
hasta un 120%, sin incurrir en multas. Esta referencia da un umbral distinto al de los
establecimientos tradicionales ya que la determinacion de la ocupacion va asociado al disefio
y a los contratos.

Como se aprecia lanorma nacional no da un criterio de metros por persona en una carcel y fija
un método basado en la cantidad de plazas que caben en un determinado espacio.
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V. CIFRAS DE OCUPACION DE LOS ESTABLECIMIENTOS
PENITENCIARIOS

Esta seccion examina la cantidad de personas privadas de libertad en todas las
prisiones de adultos del sistema cerrado, asi como la capacidad disefiada para estos
establecimientos, su nivel de ocupacidony como se distribuyen las personas privadas de
libertad segun su situacion procesal.

En el contexto de América del Sur, segtn datos consignados por World Prison Brief data, los
niveles de ocupacién para Argentina es de 122,9% (21/12/2024), Bolivia 274,1% (31/12/2023),
Brazil 135,6% (31/12/2024), Colombia 126,7% (30/04/2026), Ecuador 129,4% (24/04/2026), Guyana
Francesa 162,5% (01/04/2026), Guyana 151,0% (septiembre 2022), Paraguay 151,9% (28/02/2026),
Peru 250,3% (28/02/2026), Suriname 102,0% (noviembre 2023), Uruguay 130,1% (enero 2023) y
Venezuela 145,9% (2024)*. Mantener estos antecedentes a la vista permite situar la situacion
nacional dentro de un marco regional®.

Las cifras analizadas corresponden al 30 de junio de 2025, con el propésito de mantener
la coherencia respecto a las fechas en que se realizaron las visitas a los establecimientos
penitenciarios por parte de las sedes del INDH en todas las regiones del pais, conforme se
detalla en los apartados siguientes.

1. Poblacion penal

Segln datos de 2019% el indice de ocupacién global del sistema penitenciario de adultos se
situaba aproximadamente en un 106%. Estos niveles han presentado una tendencia al alza,
alcanzando, ajunio de 2025, un 140,9%, conforme a lo detallado en la tabla 3.

En 2019 el pais contaba con 83 carceles. Recopilada la informacion para el 2025 se constata
que cuenta con 82 recintos.

Segun el Estudio de Condiciones Carcelarias de 2019, la capacidad era de 40.315 plazasy
existian 42.885 personas en su interior privadas de libertad®.

67. Fuente: https://www.prisonstudies.org/ (fecha de consulta 8 de junio 2026)

68. Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH). (2019). Estudio de las condiciones carcelarias en Chile.
Disponible en: https://bibliotecadigital.indh.cl/items/e87ac642-75c7-4b2a-adf2-af3f52952dbb

69. Esa es la capacidad informada al 2018 y que se usé como referencia en el Estudio de Condiciones Carcelarias
2019. Ver: INDH. Estudio de Condiciones Carcelarias en Chile 2018. p. 39 y nota al pie n°1.
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Para 2025 Gendarmeria informa una capacidad total de 43.027 plazas, de las que 38.263 son
para hombresy 4.764 para mujeres. Esta informacion se define por resoluciones internas,
estando vigente la Resolucidn n° 2430 de 2013 de Gendarmeria de Chile. Sin embargo, la
capacidad del sistema ha variado ya que se han creado nuevas carceles, se han cerrado
otras, o bien, se haaumentado el cupo. Conjuntamente han existido modificaciones a las
capacidades de algunas carceles que implica que estas varien en su capacidad?.

Al 30de junio de 2025 segun lainformacién recopilada, el total de personas privadas de
libertad 24 horas en el subsistema cerrado era de 60.634 para la capacidad mencionada, lo que
implica unarelacion de 140,9% de ocupacion. Por lo tanto, el incremento de la poblacién fue
de 48,42%, en cambio el incremento de plazas fue de 4,92%.

Al realizar una comparacion se aprecia que desde 2019 dejaron de funcionar el CDP
Combarbala, el CCP Coronel y el CDP de Los Angeles. También en este periodo se habilitaron
nuevas carceles: CPF Arica, CP Talcay CCP Rio Bueno. Ademas, el CCP Biobio y el CP Concepcién
se agruparon bajo un solo establecimiento penal bajo el nombre de CP Biobio. Otro cambio
relevante fue que el CCP Bulnes que en 2019 albergaba solo a hombres, en 2025 se transformo
en un centro penitenciario femenino.

Respecto ala conformacién de estas carceles, actualmente existen siete carceles
exclusivamente femeninas: CPF Arica, CPF Antofagasta, CPF Santiago (San Joaquin), CPF Mayor
Marisol Estay (San Miguel), CPF Talca, CPF Bulnes y CPF Temuco.

Paralelamente 44 carceles estan ocupadas exclusivamente por hombres. En este grupo se
incluye de manera excepcional el CDP Santiago Sury el CDP Santiago 1 que son recintos
tradicionalmente destinados a poblaciéon masculina, pero que estadisticamente registran
la presencia de una mujer cada uno, lo que puede obedecer a situaciones puntuales, como
mujeres en transito u otras circunstancias excepcionales.

70. Por ejemplo, segin informacion recibida para el Estudio de las Condiciones Carcelarias en Chile 2018 las
capacidades de disefio de las carceles CP Puerto Montty CP Valdivia fueron ampliadas al 140% de acuerdo

con loinformado en el Ordinario n° 175, del 12 de febrero de 2014. Asimismo, refiere que se modificaron las
capacidades de disefio para el CDP Santiago 1 de acuerdo con lo informado en el Ordinario Circular n° 224, del 9
de junio de 2014. También se han incluido las capacidades de disefio del CCP de Antofagasta concesionado. Se
informa, también, que las capacidades de disefio de las unidades CP de Alto Hospicio, CP de la Serenay CP de
Rancagua fueron ampliadas al 140%, de acuerdo con lo informado en el Oficio Circular n° 307, del 7 de agosto de
2014. lgualmente se informa de las capacidades de CCP de Molinay del CCP Collipulli, basado en informacion
proporcionada por la Subdireccion Operativa (indicando “Resolucion en tramite”).
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El resto de los recintos del sistema cerrado (31) alberga tanto a hombres como a mujeres,
incluyendo el CCP Curicd, que registra una mujer.

En cuanto ala cantidad de poblacién penal, en 2019 ascendia a 42.886 personas privadas de
libertad y al 30 dejunio de 2025 un total de 60.6347%. De este grupo el 91,75% son hombres y el
8,24% son mujeres.

Al comparar las cifras netas de poblacién penal en 2019 con 2025, se observa un aumento en el
nivel general de ocupacion del sistema. Mientras en 2019 la ocupacion alcanzaba un 106,4%,

para 2025 se registra un 140,9%.

El detalle por unidad penal y a nivel nacional se aprecia en la siguiente tabla.

Tabla 3
Poblacion penal y porcentaje de ocupacioén por unidad penal segtin capacidad por diseiio.
Hombres y mujeres. 30 de junio de 2025.

S L i
personas | ocupacion personas | ocupacion personas | ocupacion

CP Arica 1.968 2367 120,3% 1.968 2.374 120,6%
CPF Arica o o - 384 251 65,4% 384 251 65,4%
:;1::3{__ ota 1.968 2367  120,3% 384 258 67,2% 2.352 2.625 111,6%
CCP Iquique 132 3 2,3% 482 399 82,8% 614 402 65,5%
;Pnfopnotzo 102 75 73,5% 0 0 - 102 75 73,5%
Ei?;?gio 2.018 2.219 110,0% 333 232 69,7% 2351 2.451 104,3%
Tarapaca 2.252 2.297 102,0% 815 631 77,4% 3.067 2.928 95,5%
CCP

Antofagasta 1.392 1.485 106,7% 0 4 - 1.392 1.489 107,0%
CDP Calama 252 725 287,7% 44 72 163,6% 206 797 269,3%
CDP Taltal 24 120 500,0% 8 0 0,0% 32 120 375,0%
CDP Tocopilla 192 580 302,1% 22 59 268,2% 214 639 298,6%

71. Gendarmeriainforma total poblacion 24 horas. Subsistema cerrado al 30 de junio de 2025, poblacion recluida
24 horas e incluye secciones juveniles.
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Total

Unidad penal/
» N° de N° de N° de %
Region Capacidad Capacidad Capacidad v
personas | ocupacién personas | ocupacioén personas | ocupacion

CPF Antofagasta 244,0% 244,0%
Antofagasta 1.860 2.910 156,5% 174 379 217,8% 2.034 3.289 161,7%
CCP Chafiaral 110 109 99,1% 10 0 0,0% 120 109 90,8%
CCP Copiapd 218 721 330,7% 44 80 181,8% 262 801 305,7%
CDP Vvallenar 138 331 239,9% 26 16 61,5% 164 347 211,6%
Atacama 466 1.161 249,1% 80 96 120,0% 546 1.257 230,2%
CDP Illapel 116 218 187,9% 10 14 140,0% 126 232 184,1%
CDP Ovalle 146 344 235,6% 22 17 77,3% 168 361 214,9%
CP LaSerena 2.173 2.148 98,8% 145 140 96,6% 2.318 2.288 98,7%
Coquimbo 2.435 2.710 111,3% 177 171 96,6% 2.612 2.881 110,3%
CCP Los Andes 204 413 202,5% 50 54 108,0% 254 467 183,9%
CCP San 216 428 198,1% 24 46 191,7% 240 474 197,5%
Antonio

CCP San Felipe 234 457 195,3% o o - 234 457 195,3%
CDP 70 116 165,7% 0 o - 70 116 165,7%
Casablanca

CDP Limache 84 233 277,4% o o - 84 233 277,4%
CDP Petorca 40 68 170,0% 0 0 - 40 68 170,0%
CDP Quillota 258 616 238,8% 70 85 121,4% 328 701 213,7%
CP Valparaiso 1.760 3.366 191,3% 159 206 129,6% 1.919 3.572 186,1%
3gsliaade 32 13 40,6% 0 2 - 32 15 46,9%
Valparaiso 2.898 5.710 197,0% 303 393 129,7% 3.201 6.103 190,7%
CCP Colinal 2.056 2.564 124,7% o 0 - 2.056 2.564 124,7%
CCP Colinall 1.490 2.257 151,5% o o - 1.490 2.257 151,5%
CCP Punta 112 139 124,1% 0 0 - 112 139 124,1%
Peuco

CDP Puente Alto 1.238 1717 138,7% 0 o - 1.238 1717 138,7%
KAF;FH';A;VEOS& ay 0 0 . 768 963 125,4% 768 963 125,4%
CDP Santiago | 4.000 5.942 148,6% 0 1 - 4.000 5.943 148,6%
CDP Santiago 2.384 6.608 277,2% 0 1 - 2.384 6.609 277,2%

Sur
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Total

Unidad penal/
» N° de N° de N° de %
Region Capacidad Capacidad Capacidad v
personas | ocupacién personas | ocupacioén personas | ocupacion

CDP Talagante 240,4% 240,4%
CPF Santiago 0 0 = 956 818 85,6% 956 818 85,6%
REPAS 296 71 24,0% o 0 - 296 71 24,0%
Metropolitana  11.774 19.774 167,9% 1.724 1.783 103,4% 13.498 21.557 159,7%
CCP Rengo 152 200 131,6% o 0 - 152 200 131,6%
CCP Santa Cruz 132 370 280,3% 24 15 62,5% 156 385 246,8%
CDP Peumo 102 202 198,0% o 0 - 102 202 198,0%
CP Rancagua 2.195 2.143 97,6% 170 210 123,5% 2.365 2.353 99,5%
O’Higgins 2.581 2.915 112,9% 194 225 116,0% 2.775 3.140 113,2%
CCP Talca 476 1.035 217,4% o 0 - 476 1.035 217,4%
CCP Cauquenes 280 681 243,2% 22 57 259,1% 302 738 244,4%
CCP Curico 284 622 219,0% 0 1 - 284 623 219,4%
CCP Linares 200 419 209,5% 0 0 - 200 419 209,5%
CCP Molina 96 114 118,8% 0 0 - 96 114 118,8%
CCP Parral 72 253 351,4% 24 28 116,7% 96 281 292,7%
CDP Chanco 46 32 69,6% 0 0 - 46 32 69,6%
CPTalca 424 387 91,3% 0 0 - 424 387 91,3%
CPF Talca o 0 - 104 180 173,1% 104 180 173,1%
Maule 1.878 3.543 188,7% 150 266 177,3% 2.028 3.809 187,8%
CCP Chillan 462 753 163,0% 0 0 - 462 753 163,0%
CDP Quirihue 78 94 120,5% 0 0 - 78 94 120,5%
CDP San Carlos 66 152 230,3% 0 0 - 66 152 230,3%
CDP Yungay 66 141 213,6% 0 0 - 66 141 213,6%
CPF Bulnes o o - 104 91 87,5% 104 91 87,5%
Nuble 672 1.140 169,6% 104 91 87,5% 776 1.231 158,6%
CDP Arauco 136 210 154,4% 12 24 200,0% 148 234 158,1%
CDP Lebu 102 131 128,4% 0 0 - 102 131 128,4%
CDP Mulchén 96 180 187,5% 0 0 - 96 180 187,5%
CDP Yumbel 94 215 228,7% 0 0 - 94 215 228,7%
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Total

Unidad penal/
» N° de N° de N° de %
Region Capacidad Capacidad Capacidad v
personas | ocupacién personas | ocupacioén personas | ocupacion

CP Biobio 2.746 2.836 103,3% 82,6% 3.034 3.074 101,3%
Biobio 3.174 3.572 112,5% 300 262 87,3% 3.474 3.834 110,4%
CCP Lautaro 114 185 162,3% 0 o - 114 185 162,3%
IC;EGI\:;ija 136 234 172,1% 0 0 - 136 234 172,1%
CCP Temuco 514 749 145,7% 0 0 - 514 749 145,7%
CCP Victoria 136 180 132,4% 14 0 0,0% 150 180 120,0%
CDP Angol 246 565 229,7% 16 32 200,0% 262 597 227,9%
CCP Collipulli 74 93 125,7% 0 0 : 74 93 125,7%
ngacautl’n 70 88 125,7% o 0 ’ 70 88 125,7%
CDP

Pitrufquén 110 190 172,7% 0 0 - 110 190 172,7%
CDP Traiguén 116 184 158,6% 0 0 = 116 184 158,6%
CDP Villarrica 140 300 214,3% 20 40 200,0% 160 340 212,5%
CPF Temuco 0 0 - 52 87 167,3% 52 87 167,3%
Araucania 1.656 2.768 167,1% 102 159 155,9% 1.758 2.927 166,5%
CCP Rio Bueno 83 52 62,7% 4 0 0,0% 87 52 59,8%
CP Valdivia 1.662 1.520 91,5% 85 100 117,6% 1.747 1.620 92,7%
Los Rios 1.745 1.572 90,1% 89 100 112,4% 1.834 1.672 91,2%
CCP Osorno 368 442 120,1% 50 32 64,0% 418 474 113,4%
CDP Ancud 54 80 148,1% 0 0 - 54 80 148,1%
CDP Castro 82 171 208,5% 0 0 - 82 171 208,5%
:\:AF;ELtJterto 1.693 1630 96,3% 50 104 208,0% 1743 1734 99,5%
Los Lagos 2.197 2.323 105,7% 100 136 136,0% 2.297 2.459 107,1%
CCP Coyhaique 88 148 168,2% 16 12 75,0% 104 160 153,8%
Eﬁilzghile 24 24 100,0% 6 0 0,0% 30 24 80,0%
CDP Cochrane 24 19 79,2% 0 0 - 24 19 79,2%
f\}[/);ﬁuerto 116 147 126,7% 0 9 - 116 156 134,5%
Aysén 252 338 134,1% 22 21 95,5% 274 359 131,0%
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Total

Unidad penal/
" N° de N° de N° de %
Region Capacidad Capacidad Capacidad v
personas | ocupacién personas | ocupacioén personas | ocupacion

CDP Porvenir 73,3% 73,3%
P huerto 46 42 91,3% 4 > 50,0% 50 4t 88,0%
'irpeigzta 379 469 123,7% 42 28 66,7% 421 497 118,1%
Magallanes 455 533 117,1% 46 30 65,2% 501 563 112,4%
Total 38.263 55.633 145,4% 4.764 5.001 105,0% 43.027 60.634 140,9%

Fuente: Elaboracion propia con base en las estadisticas proporcionadas por Gendarmeria de Chile.

Para mostrar los cambios, se puede comparar la cantidad de carceles que superaban o no el
100% de ocupacién hace cinco afios con las cifras actuales.

Segln se reporta en el Estudio de Condiciones Carcelarias 2019 de un total de 82 carceles, 45
tenian un valor superior al 100% de su ocupacién, de las que 16 tenian entre 100y 119%, 10
entre 120y 139% y 19 mostraban en sus cifras por sobre el 140%7>.

Actualmente de las 82 carceles, solo 19 se encuentran bajo o igual al 100% de ocupacién, lo
que implica que 63 recintos estan por sobre ese nivel. De ellas 6 estan entre 100y 119%, 12
entre 120y 139% Yy 46 por sobre el 140% de ocupacion. Esto equivale que solo el 23,2% de
las carceles esta igual o bajo el nivel de ocupacidén lo que significa que apenas 1 de cada 4
carceles tiene cifras de ocupacién por debajo de su capacidad de disefio.

Conjuntamente se aprecia que 14 de las 16 regiones del pais tienen en sus promedios
regionales niveles de ocupacién por sobre el 100%.

Ademas, se constata que las carceles mas saturadas y con niveles criticos de ocupacion son
el CDP Taltal, con una ocupacién del 375%, seguido por CCP Copiap0 (305,7%) y CDP Tocopilla
(298,6%), todos ubicados en zonas del norte del pais. Le siguen CCP Parral (292,7%), CDP
Limache (277,4%), Santiago Sur (277,2%), CDP Calama (269,3%), CCP Santa Cruz (246,8%), CCP
Cauquenes (244,4%), CPF Antofagasta con 244%, parar citar algunos casos.

72.INDH. Estudio de Condiciones Carcelarias en Chile 2019. p. 50. Se excluy6 del listado de unidades penales al
CPF Talcaya que modificé la capacidad de disefio por el traslado de la poblacién penal a otras dependencias.
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Paralelamente se aprecia que los porcentajes de ocupacion de cada carcel varian respecto

de los niveles para hombres o para mujeres las que pueden tener mayor o menor nivel que el
total de la carcel. Esto da cuenta que tal como se ha sostenido en otros informes el promedio
en los niveles de ocupacion de una carcel, y del sistema penitenciario general, no representan
necesariamente lo que ocurre al interior de los recintos.

En el caso de las mujeres las carceles con mayor sobreocupacién femenina en 2025 son, en
primer lugar, el CDP Tocopilla con un 268,2% de ocupacion, seguido por el CCP Cauquenes con
259,1%. Luego se ubica el CPF Antofagasta con un 244,0%.

En el caso de los hombres el listado comienza con el CDP Taltal con un 500,0%, seguido por el
CCP Parral con 351,4%, el CCP Copiap6 con 330,7% y el CDP Tocopilla con 302,1%.

En el analisis de los totales regionales de ocupacidn penitenciaria al afio 2025, se observa
que la sobreocupacion es un fendmeno extendido en practicamente todo el pais. De las
dieciséis regiones, solo dos registran una ocupacion total inferior al 100% de su capacidad
de disefio: Los Rios, con un 91,2%, y Tarapaca, con un 95,5%. Estos dos casos confirman que
la mayoria de las regiones opera muy por encima de sus capacidades, con una exigencia
estructural y de servicios.

A nivel regional se observa que las regiones de Antofagasta, Valparaiso (excluyendo el CCP
Isla de Pascua), Biobio y Araucania tienen todas sus carceles con niveles de ocupacion sobre
el 100%. Igualmente se constata que la regién de Atacama (230,2%) es la que tiene mayores
niveles de ocupacién en sus carceles, seguido por Valparaiso y Maule.

En valores absolutos, la concentracion de la poblacién penal se sigue manteniendo en la
region Metropolitana seguida de la de Valparaiso. A estas le siguen la regiéon de Tarapacay la
de Biobio. La novedad consiste en que las carceles de laregion de Tarapaca se ubican entre las
primeras, lo que no ocurria en el 2019.
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Grafico N° 1.
Distribucion de la poblacion penal segtin regiones. 30 de junio de 2025

35,6%

Fuente: Elaboracién propia con base en las estadisticas proporcionadas por Gendarmeria de Chile.

2. Poblacion penal segin calidad procesal

En otro aspecto, se aprecia la distribucién entre personas imputadas y condenadas al

interior de cada carcel. Esta diferenciacién es relevante ya que incide directamente en los
procesos de clasificacion y segregacion de la poblacion penal, para lo que es necesario

que las carceles cuenten con espacios y modulos diferenciados para cada grupo, acorde a

su situacion procesal. Cuando una carcel se encuentra sobrepoblada, puede no existir la
estructura necesaria para crear estos espacios diferenciados o que no puedan mantenerse de
manera efectiva, lo que dificulta la organizacién interna pero también incide en la seguridad y
convivencia en el establecimiento.

Sisediferencia por sistema tradicional o licitado, los datos actualmente publicados en la

web institucional de Gendarmeria de Chile, dan cuenta que al 30 de junio de 2025 habia
21.287 personas en las carceles concesionadas” recluidas 24 horas para una capacidad total

73. Los establecimientos concesionados son: CCP Antofagasta, CDP Santiago 1, CP Alto Hospicio, CP Biobio, CP La
Serena, CP Puerto Montt, CP Rancagua, CP Talcay CP Valdivia.
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de 19.293 plazas 24 horas, lo que implica un porcentaje de uso de 110,3%. En cambio, para
la administracién tradicional habia a esa fecha 39.254 personas recluidas 24 horas para una
capacidad de 23.123, lo que implica un porcentaje de uso de 168,8%7%.

Enlatablasiguiente se apreciala diferenciacion por unidad penal para hombresy mujeres
segun la calidad procesal.

Tabla 4
Cantidad de poblacion penal segiin calidad procesal. Hombres y mujeres. 30 de junio de 2025.

Unidad penal/
Region Condenados | Imputados | Total | Condenadas | Imputadas | Total | Condenados | Imputados| Total

CP Arica 1.905 462 2.367 6 1 7 1.911 463 2.374
CPF Arica 0 0 o 153 98 251 153 98 251
Aricay Parinacota 1.905 462 2.367 159 99 258 2.064 561 2.625
CCPIquique 3 0 3 386 13 399 389 13 402
CDP Pozo

Almonte 0 75 75 0 0 0 0 75 75
CP Alto Hospicio 1308 911 2219 6 226 232 1314 1137 2.451
Tarapaca 1.311 986 2.297 392 239 631 1.703 1.225 2.928
CCP Antofagasta 830 655 1.485 3 1 4 833 656 1.489
CDP Calama 333 392 725 27 45 72 360 437 797
CDP Taltal 91 29 120 0 0 0 91 29 120
CDP Tocopilla 461 119 580 43 16 59 504 135 639
CPF Antofagasta 0 o o 142 102 244 142 102 244
Antofagasta 1.715 1.195 2.910 215 164 379 1.930 1.359 3.289
CCP Chanaral 88 21 109 0 0 0 88 21 109
CCP Copiapo 492 229 721 50 30 80 542 259 801
CDP Vvallenar 253 78 331 15 1 16 268 79 347
Atacama 833 328 1.161 65 31 96 898 359 1.257
CDP Illapel 132 86 218 8 6 14 140 92 232
CDP Ovalle 237 107 344 9 8 17 246 115 361
CP LaSerena 1721 427 2.148 110 30 140 1831 457 2.288
Coquimbo 2.090 620 2.710 127 44 171 2.217 664 2.881
CCP Los Andes 318 95 413 39 15 54 357 110 467

74. Datos extraidos de la web institucional de Gendarmeria de Chile, seccion “Uso de capacidad segun disefio”
para junio 2025. https://www.gendarmeria.gob.cl/uso_capacidad.html
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Unidad penal/
Region Condenados | Imputados | Total | Condenadas | Imputadas | Total | Condenados |Imputados
247 181 428 22 24 46

CCP San Antonio 269 205 474
CCP San Felipe 343 114 457 0 0 o 343 114 457
CDP Casablanca 84 32 116 0 0 0 84 32 116
CDP Limache 198 35 233 0 0 0 198 35 233
CDP Petorca 62 6 68 0 0 0 62 6 68
CDP Quillota 410 206 616 54 31 85 464 237 701
CP Valparaiso 2.540 826 3.366 126 80 206 2.666 906 3.572
ggfclj;a de 5 8 13 1 1 2 6 9 15
Valparaiso 4.207 1.503 5.710 242 151 393 4.449 1.654 6.103
CCP Colinal 2.563 1 2.564 0 0 0 2.563 1 2.564
CCP Colinall 1.534 723 2.257 o 0 0 1534 723 2.257
CCP Punta Peuco 139 0 139 0 0 0 139 0 139
CDP Puente Alto 978 739 1717 0 0 0 978 739 1717
:\:AZFri,\sAoalyEosrtay 0 0 0 8 955 963 8 955 963
CDP Santiago | 1 5.941 5.942 0 1 1 1 5.942 5.943
gErP santiago 5.905 703 6.608 0 1 1 5.905 704 6.609
CDP Talagante 256 220 476 0 0 0 256 220 476
CPF Santiago 0 0 0 786 32 818 786 32 818
REPAS 21 50 71 0 0 0 21 50 71
Metropolitana 11.397 8.377 19.774 79 989 1.783 12.191 9.366 21.557
CCP Rengo 200 0 200 0 0 0 200 0 200
CCP Santa Cruz 252 118 370 10 5 15 262 123 385
CDP Peumo 166 36 202 o 0 0 166 36 202
CP Rancagua 1.216 927 2.143 114 96 210 1330 1.023 2353
O’Higgins 1.834 1.081 2.915 124 101 225 1.958 1.182 3.140
CCP Talca 674 361 1.035 o 0 0 674 361 1.035
CCP Cauquenes 565 116 681 L4 13 57 609 129 738
CCP Curicé 360 262 622 0 1 1 360 263 623
CCP Linares 236 183 419 0 0 0 236 183 419
CCP Molina 114 0 114 0 0 0 114 0 114
CCP Parral 183 70 253 28 0 28 211 70 281
CDP Chanco 32 0 32 o 0 (o 32 0 32
CPTalca 387 0 387 0 0 0 387 0 387
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Unidad penal/
Region Condenados | Imputados | Total | Condenadas | Imputadas | Total | Condenados |Imputados
0 0 0 88 92 180

CPF Talca 88 92 180
Maule 2.551 992 3.543 160 106 266 2.711 1.098 3.809
CCP Chillan 468 285 753 0 0 0 468 285 753
CDP Quirihue 94 0 94 0 0 0 94 0 94
CDP San Carlos 112 40 152 0 0 0 112 40 152
CDP Yungay 106 35 141 0 0 0 106 35 141
CPF Bulnes o o o 43 48 91 43 48 91
Nuble 780 360 1.140 43 48 91 823 408 1.231
CDP Arauco 155 55 210 11 13 24 166 68 234
CDP Lebu 104 27 131 0 0 0 104 27 131
CDP Mulchén 125 55 180 0 0 0 125 55 180
CDP Yumbel 151 64 215 0 0 0 151 64 215
CP Biobio 1.748 1.088 2.836 119 119 238 1.867 1.207 3.074
Biobio 2.283 1.289 3.572 130 132 262 2.413 1.421 3.834
CCP Lautaro 139 46 185 0 0 0 139 46 185
CCP Nueva

Imperial 174 60 234 o o 0 174 60 234
CCP Temuco 485 264 749 o 0 0 485 264 749
CCP Victoria 110 70 180 0 0 0 110 70 180
CDP Angol 399 166 565 23 9 32 422 175 597
CCP Collipulli 93 0 93 0 0 0 93 0 93
CDP Curacautin 63 25 88 0 0 0 63 25 88
CDP Pitrufquén 139 51 190 0 0 0 139 51 190
CDP Traiguén 142 42 184 o 0 0 142 42 184
CDP Villarrica 192 108 300 28 12 40 220 120 340
CPF Temuco o 0 o 45 42 87 45 42 87
Araucania 1.936 832 2.768 96 63 159 2.032 895 2.927
CCP Rio Bueno 52 o 52 o 0 0 52 o 52
CP valdivia 1.204 316 1.520 61 39 100 1.265 355 1.620
Los Rios 1.256 316 1572 61 39 100 1317 355 1672
CCP Osorno 295 147 442 16 16 32 311 163 474
CDP Ancud 67 13 80 0 0 0 67 13 80
CDP Castro 101 70 171 0 0 (o 101 70 171
CP Puerto Montt 1241 389 1.630 62 42 104 1.303 431 1734
Los Lagos 1.704 619 2.323 78 58 136 1.782 677 2.459
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Unidad penal/

Region Condenados Condenadas | Imputadas | Total

CCP Coyhaique 102 46 148 2 10 12 104 56 160
CDP Chile Chico 22 2 24 0 0 0 22 2 24
CDP Cochrane 14 5 19 0 0 0 14 5 19
CDP Puerto Aysén 100 47 147 9 0 9 109 47 156
Aysén 238 100 338 11 10 21 249 110 359
CDP Porvenir 14 8 22 0 0 0 14 8 22
CDP Puerto

Natales 30 12 42 2 0 2 32 12 44
CP Punta Arenas 358 111 469 17 11 28 375 122 497
Magallanes 402 131 533 19 11 30 421 142 563
Total 36.442 19.191 55.633 2.716 2.285 5.001 39.158 21.476 60.634

Fuente: Elaboracién propia con base en las estadisticas proporcionadas por Gendarmeria de Chile.

Al 30 de junio de 2025, del total de personas privadas de libertad 64,6% son condenadasy un
35,4% imputadas. En 2019 68,5% eran condenados/as y 31,5% imputados/as.

La poblacion femenina al 2025 tiene 54,3% de condenadas y 45,7% de imputadas, por lo
que cerca de la mitad son imputadas. Si se compara con lainformacién de 2019, las mujeres
condenadas correspondian al 56,6% y las imputadas al 43,4%.

Sise observan solo las cifras de hombres, la proporcién es de 65,5% para condenados y un
34,5% para imputados. En los hombres condenados e imputados al 2019 la proporcion era

69,5% Y 30,5% respectivamente lo que es similaralo que ocurre actualmente.

Con esto se advierte que la prision preventiva, pese a su caracter excepcional, mantiene una
presencia significativa en la poblacién privada de libertad.
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VI. NIVELES DE OCUPACION Y CONDICIONES DE HABITABILIDAD

Como se hareferido previamente, cuando existen niveles de ocupacién por sobre los que
corresponden, se generan una serie de consecuencias que afectan distintos ambitos al
interior de la carcel tales como el acceso a cama, a agua potable, a servicios higiénicos, a
atencion de salud, educacién, trabajo y alimentacion, entre otros, mas aun si se trata de
hacinamiento critico.

En este reporte se abordan Unicamente los aspectos vinculados ainfraestructura general y
nivel de ocupacion, tipos de celda y exigencias minimas, acceso a una cama, acceso a bafio,

accesoaaguay apatio, por tratarse de elementos vitales, dejando para una etapa posterior el

analisis de otros ambitos.
1. Estructuradel establecimiento penal

Al consultar a los jefes de unidad de las carceles recorridas, si es suficiente la estructura

para la cantidad de poblacién penal que alberga el respectivo establecimiento penitenciario

las respuestas fueron principalmente que no lo eran. Solamente en siete carceles de las 28
indicaron que era suficiente.

Entre quienes respondieron que no, se adujeron razones tales como patios de reducidas
dimensiones, metros cuadrados insuficientes, médulos en condiciones de hacinamiento,
imposibilidad de realizar modificaciones en la carcel, densificacién sin cambios de
infraestructura, sobrecupos en celdas, espacios limitados, carceles antiguas que no
permiten segmentacion, asi como el estar sujeto aresoluciones de tribunales que
envian personas a privacion de libertad, entre otros factores. A continuacion, se incluyen
testimonios de jefes de unidad:

“Absolutamente insuficiente. Debe existir un estandar minimo de que las
personas privadas de libertad tengan un espacio suficiente donde se puedan
desarrollar y vivir. Viven en un sistema de internacién complejo, ello produce
ansiedad, frustracién, generarifias y desencadena problemas que afectan la
seguridad del penal. Es como una “bolita de nieve”. (jefe/a de unidad)

“Principalmente, tratandose de imputados, los juzgados de garantia contintan
enviando personas a esta unidad penal, por lo que existe un crecimiento progresivo
de esta poblacién, generando hacinamiento en dichos mdédulos.” (jefe de unidad)
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“Enlo quedicerelaciéon conlas celdas si, en una celda que se
disefié para dos duermen cinco.” (jefe/a de unidad)

Adicionalmente, se consulté a los jefes de unidad en las carceles recorridas si se habian
realizado procesos de densificacion. En términos generales, la densificacion se entiende como
el aumento de plazas disponibles en una unidad penal.

Respecto del concepto de densificacion, se observa que de manera recurrente se asocio a la
incorporacion de camas en las celdas, tal como se sefiala en un caso “Si, densificacion de la
poblacion penal, se agregaron camas a las celdas.”

Asimismo, se consulté a los jefes de unidad si dichos procesos de densificacién habian ido
acompafiados de cambios estructurales en la carcel. En varias ocasiones se menciono que
no los hubo:

“No hubo cambios estructurales, solo se agregaron camarotes en celdas para
aumentar la capacidad de personas por cada una.” (jefe/a de unidad)

Solo en uno de los casos se menciono que si hubo ampliacién, pero que fue autogestionada:
“Si, para el aumento de cupo de personas imputadas, se realizé una
ampliacién estructural en el sector de imputados, ampliacidn que se
realizé autogestionada por la propia unidad penal.” (jefe/a de unidad)

Las respuestas indican que estas ampliaciones o procesos implicaron, en la practica, la
incorporacion de camas sin cambios estructurales significativos. En varias ocasiones se
sefialé que no hubo modificaciones estructurales y que el aumento de capacidad se concentro
enlainstalacién de camarotes. A continuacién, se presentan testimonios recogidos:

“Hubo una ampliacién. Antes eran 14 celdas abajo, pero hoy han
fusionado celdas para hacer dependencias. Por ejemplo, laceldai1y2
son una dependencia, y reciben 12 internos.” (jefe/a de unidad)

En sintesis, se aprecia que la infraestructura disponible resulta insuficiente para la magnitud
de la poblacion penal observada en la mayor parte de los establecimientos recorridos. Las
razones invocadas se relacionan principalmente con limitaciones fisicas de los recintos

y restricciones para efectuar adecuaciones o ampliaciones de caracter estructural,
especialmente en carceles de mayor antigiiedad o mas hacinadas.
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Asimismo, se aprecia que los procesos de densificacion reportados tienden a materializarse,
enla practica, en el aumento de plazas a través de laincorporaciéon de camas o camarotes,
sinque ello se acomparfie de mejoras en la infraestructura. Este desajuste entre capacidad
instaladay condiciones materiales de habitabilidad configura un riesgo persistente para el
resguardo de estandares minimos.

2. Niveles de ocupacion en la celda

Una de las formas de evidenciar los niveles de ocupacion de una carcel es constatar el acceso
acama por quienes estan recluidos en su interior.

Los niveles de ocupacion en la celda se presentan en asociacion con la disponibilidad

de camas, su uso individual, con acceso a colchén y ropa de cama. Ademas, se asocia a la
cantidad de camas y cantidad de ocupantes, acceso a bafio durante las horas de encierroy
también a condiciones minimas de higiene.

Los observadores reportan que pueden existir diversos tipos de celdas: colectivas de tamafio
medio a grande, individual y celdas individuales que han sido convertidas en colectivas al
reemplazar una cama por un camarote.

Estas situaciones coinciden con los datos estadisticos de los niveles de ocupacién de las
carceles. Si bien casi todas tienen colchones y mantas, no ocurre lo mismo con las sabanas
pues en 17 de las 34 celdas inspeccionadas, todas las camas tenian sabanas.

Los siguientes testimonios de los observadores ejemplifican alguna de las situaciones
detectadas:

“La celda, al ser compartida, presenta hacinamiento, ya que los camarotes
no son suficientes y tienen que usar colchones en el piso y entre

medio de las camas, incluso en altura. Ademas, el bafio no da abasto

para 68 personas, con unaduchay dosinodoros.” (CDP Ovalle)

“El mdédulo observado tiene 20 celdas individuales. Cada uno con
una cama fija. Pero en todos hay ademas un colchédn en el suelo

porque habitan dos internos por celda.” (CP Puerto Montt)

Se constataron diversos tipos de camas en sentido amplio: camas fijas en la celda, literas,
parrillas y colchones en el suelo.
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Destaca que en cuatro del total de celdas observadas existen celdas individuales. Sin
embargo, también hay casos en que, si bien es una celda individual, tiene un uso colectivo
como en el CCP Coyhaique, en donde son “celdas individuales con tres camarotes”, segun
refieren los observadores.

3. Camaindividual

Al consultarle a las personas privadas de libertad entrevistadas (53) si tienen una cama para
ellos/as solos, en 8 casos se sefialé que no. Al consultarle a estas mismas personas sobre el
nivel de ocupacion de sus celdas, en 25 casos las respuestas indicaban que sus celdas estan
sobreocupadasy las otras 25 personas que sus celdas estan completas; solo en tres casos se
indica que sobran camas.

Las situaciones descritas dan lugar al uso de colchones en el suelo o que las personas
duermen donde sea posible para ellos/as.

Reportan las personas privadas de libertad:

“Solo tienen dos literas, las otras personas duermen
en el suelo”. (persona privada de libertad)

“Hay mas personas para la capacidad del modulo que es de 19 camas,
habiendo actualmente 42 internos”. (persona privada de libertad)

“Ante la falta de colchones va rotando gente para uso
de colchdn”. (persona privada de libertad)

“(...) comparte una cama con otro interno, todos los internos duermen de
ados enunacama, sin privacidad”. (persona privada de libertad)

Al preguntarle sobre las consecuencias que tienen para él/ella el nivel de ocupacion, refirieron
situaciones de falta de privacidad, humedad, hacinamiento, enfermedades respiratorias,
incomodidad al dormir en el piso, falta de descanso, falta de higiene, conflictos en la
convivencia, problemas parair al bafio al interior de la celda, poca movilidad, sin espacio para
comer, problemas para acceder a ducha, afectacion sicoldgica.
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Expresan algunas de las personas entrevistadas:

“En su casoduerme en un colchoén arriba del bafio, sobre unareja tipo parrilla, dado
que ademas sufre por una hernia inguinal, se queja por las noches y al ser tantos
al interior del colectivo les molestan sus gemidos.” (persona privada de libertad)

“El exceso de internos lo hace sentir vulnerable cuando duerme. Almuerzan
en el patio, sin mesa, desde el techo cae arena, los bafios no tienen cloro

ni confort. Vive con 100 personas, no hay segregacion, se aprovechan

de la gente mas débil mentalmente. Estuvo durmiendo un mes en el

suelo con una colchoneta delgada” (persona privada de libertad)

Sobre la disponibilidad de ropa de cama, la gran mayoria (44) sefialé que Gendarmeria o la
empresa concesionaria les proporciona frazadas, mantas o cubrecamas, aunque en la mayor
parte de los casos no se recibe sabanas (47 de 52 entrevistados/as). Se destaca que nueve
personas de un total de 8 carceles refirieron que no reciben ni frazadas ni sabanas.

En cuanto alos colchones en las celdas recorridas del CDP Villaricay Santiago 1, los/as
observadores manifestaron que no habia colchones. Especificamente en el CDP Villarica
los observadores reportan que “6 personas duermen en el suelo compartiendo el colchén”.
Colchones en el suelo se detectaron en 11 de las 34 celdas recorridas.

Por su parte, en el CDP Calama, CCP Cauquenes y CCP Chillan solo algunas camas de la celda
lo tenian.

De las 34 celdas observadas, en 14 casos los/as observadores indicaron que los colchones
estaban malos o regulares aludiendo a que estan hiimedos, rotos, son delgados o estan gastados.

4. Acceso aagua potable

El acceso al agua durante las horas de encierro constituye una condicién basica parala
salud y ladignidad de las personas privadas de libertad. Cuando el acceso a esta agua es
intermitente, racionado o depende de entregas puntuales, las personas privadas de libertad
se ven forzadas a restringir su consumo o a almacenar agua en condiciones poco adecuadas,
con riesgos sanitarios asociados.
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En practicamente todas las celdas recorridas los/as observadores detectaron que existian
envases con agua acumulada para beber (botellas u otros).

Al consultar a las personas si tiene acceso librey continuo a agua potable las 24 horas del dia,
9 de los 53 entrevistados refirieron que no. Y al preguntar si han existido en su sector cortes de
agua potable extendidos de mas de 24 horas, 8 personas refirieron que esto habia pasado.

5. Patio: estructuray segmentacion

Serecorrieron 31 patios de distintos tipos durante las observaciones, constatandose que
todas las unidades penales visitadas cuentan con al menos un patio, ya sea dentro del médulo
recorrido o a nivel central, tales como patios centrales o canchas.

En cuanto ainfraestructura, la mayoria de los patios recorridos (17) no contaban con techo

y, salvo tres casos (lquique, Calamayy Villarrica) todos reciben luz solar directa. En particular,
enla carcel de Calama el patio observado correspondia a un galpén compartido por hombres
de distintos pabellones, el cual se utiliza Unicamente por 30 minutos seglin un sistema de
turnos. Los patios se encuentran al aire libre, excepto los recorridos en las carceles de Calama
y Villarrica, que presentan cobertura parcial.

Se registran también situaciones particulares en algunas unidades. En el CDP Puerto Natales,
por ejemplo, se constatd una cancha sin techo ni pavimento que funciona como patio central
para hombres imputados y condenados. Al momento de la observacion, este espacio se
encontraba cubierto de nieve, al igual que los pasillos de acceso, lo que limita su uso durante
la temporada de invierno.

En el CDP Villarrica, mientras el patio destinado a hombres condenados estaba al aire librey
recibia luz solar directa, el patio correspondiente a mujeres condenadas no contaba con estas
caracteristicas y presentaba acumulacion de agua, provocando inundaciones.

En cuanto al equipamiento, 19 patios carecian de elementos deportivos. Ademas, muchos
patios recorridos contaban con un nimero insuficiente de mobiliario: 25 patios no tenian
suficientes sillas y 23 patios carecian de mesas para toda la poblaciéon presente.

Respecto a la existencia de teléfonos publicos en buen estado en los patios, ello se aprecié en
12 delos31recorridos.

En materia de condiciones de higiene, en 21 patios se observaron signos de humedad en

paredes u otras superficies. Asimismo, en 14 patios se constaté la presencia de basuray en
16 patios se identificd acumulacidon de agua estancada en el suelo. En determinados recintos
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seregistrd la concurrencia de estos tres elementos en el patio recorrido, especificamente en
el CCP Cauquenes, CCP Chillan, CCP Copiap6 (en dos patios), CDP Angol, CDP Santiago Sur, CP
Biobio, CP Aricay CP Valparaiso.

Durante la visita al CDP Villarrica se recogio el siguiente testimonio en relacién con la
acumulacion de agua en los patios: “(...) Entonces, el agua que se acumula en ese patio escurre
a través de esos orificios hacia el patio de las mujeres, inundandolo, por lo que hay veces que
no se puede usar”.

Adicionalmente, en el patio del médulo observado en el CCP Cauquenes se detectd que los
comedores colindantes presentan filtracion de aguas servidas provenientes del segundo piso,
situacion que se manifiesta a través de escurrimientos visibles y humedad persistente en las
superficies afectadas. Estas condiciones fueron constatadas durante la visita al recintoy se
observaron en una unidad que opera a un 244,4% de su capacidad.

Enlo querespectaalasegmentacidon de la poblacion penal en horas de uso del patio, se pudo
constatar que en general las personas imputadas y condenadas no comparten patio, con la
excepcion de los patios que se observaron en las unidades del CCP Iquique, CDP Calama, CDP
Angoly CDP Puerto Natales.

En el CCP lquique, se apreci6 que las mujeres condenadas e imputadas comparten un patio
central. Una situacion similar se observo en la seccion femenina del CDP Angol, donde
imputadas, condenadas y personas de grupos de especial proteccion (mujeres indigenas,
de nacionalidad extranjera, con discapacidad y de la diversidad sexual) comparten un patio
central. Por el contrario, el patio de la seccion masculina era utilizado sélo por hombres
condenados. En el CDP Calamay el CDP Puerto Natales, hombres imputados y condenados
utilizaban el mismo patio. Por su parte en el CP Valparaiso si bien existe segmentacion, el
patio es ocupado por todos los ocupantes del médulo al mismo tiempo (301 personas al
momento de la observacion).

En materia de seguridad, en la mayoria de los patios recorridos se constato la existencia de
sistemas de videovigilancia destinados al control y monitoreo de los espacios comunes. Las
excepciones correspondieron al CCP Santa Cruz, el CDP Puerto Natales y el patio de mujeres del
CDP Villarrica, donde no se observo la presencia de camaras de seguridad. Segun lo informado
por los observadores, en 12 patios las camaras existentes cubren la totalidad de los espacios.
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Enrelacion con la prevencidn de riesgos, en 11 patios se verificé la presencia de extintores
con carga vigente. En otros patios, los extintores se encontraban ubicados fuera de los patios
0 mddulos, debido arazones de seguridad interna. Asimismo, se constatoé la existencia de

red humeda en 17 patios, mientras que la sefialética asociada se observo en 13 patios. La
sefialética que indica la ubicacién de extintores estuvo presente en 6 patios.

En cuanto alos elementos de sefializacion para emergencias, se constato la presencia de
sefialética de evacuacién en 7 patios, correspondiente principalmente aindicaciones de rutas
de saliday desplazamiento ante situaciones de emergencia. Respecto de la demarcacion de
zonas de seguridad, esta se observo Unicamente en 3 patios -CP Arica, CDP Limache y CCP
Coyhaique-, donde dichas areas se encontraban identificadas mediante marcas visibles en el
suelo u otros elementos de sefializacion. En el resto de los patios recorridos no se registro la
existencia de demarcaciones especificas de zonas de seguridad.

“En materia de prevencion de riesgos, los extintores se encuentran dentro de la

oficina (cerrada con llave) y otros en la guardia interna (donde esta la brigada contra
incendios).(..) En general, la sefialética de emergencia no es tan buena, por ejemplo, la
demarcaciéon de zona de seguridad esta gastaday las sefialéticas de escape estan, pero
fueron pintadas de amarillo para camuflarlas en la pared”. (CDP Limache. Patio Central)

6. Banos

Respecto a los bafios ubicados dentro de las celdas, solo en los casos del CCP Copiap6, CCP
Curicéy CCP Coyhaique se reportd que no existian bafios en las celdas observadas. Cabe
precisar que estas celdas pueden ser individuales o colectivas.

La mayoria de los bafios internos cuenta con inodoro, duchay lavamanos, y en algunos
casos se observo la presencia de taza turca. En 14 de los bafios inspeccionados, los inodoros
se encontraban dafiados o en mal estado, y aproximadamente en la mitad de los casos los
lavamanos también presentaban deterioro.

Estas condiciones se reflejan en los testimonios de los observadores, los cuales permiten
identificar la variedad de problemas que pueden presentarse en los bafios, mas alla de las
cifras reportadas, incluyendo desperfectos en la infraestructura, desgaste de los elementos 'y
dificultades en su uso cotidiano.

52



“Los desechos bioldgicos que se desechan en los inodoros no
estan conectados al alcantarillado, por lo que los internos deben
trasvasijar los desechos al lavamanos”. (CDP Calama)

“Tanto la celda de mujeres con conducta como sin conducta tienen problemas de agua
en sus bafos, porque no hay mucha presiéon (ademas de que se corta con frecuencia)
ni tampoco agua caliente. (..) el bafio en su interior si bien tiene mayores elementos,
estos se encuentran en peores condiciones: el bafio en el interior tiene 2 inodoros, que
no estan en buen estado y estan tapados o estancados. Tiene dos duchas que no estan
funcionando y estan en mal estado, y un lavamanos en mal estado”. (CDP Tocopilla)

“En el cielo raso del dormitorio hay un tubo de desagiie de los bafios del
maodulo de los hombres, si bien esta recubierto con madera, se encuentra
visiblemente con hongos y presencia de humedad. Sefialan las personas
privadas de libertad que de ese lugar emanan malos olores. También sefialan
funcionarias que ese tubo ha reventado en oportunidades anteriores y

que existe riesgo que ello ocurra nuevamente”. (CDP Villarrica)

“(...) el bafio no da abasto para 68 personas, con una duchay dos inodoros”. (CDP Ovalle)

“El bafio del dormitorio tiene agua corriendo de forma constante
por la pared, laducha no cuenta con regadera”. (CCP Chillan)

“Ademas cada celda tiene un bafio al interior y si bien originalmente
tenian lavamanos se aprecié que en todas estos no estan
presentes (fueron eliminados)”. (CP Puerto Montt)

En otros testimonios de los observadores se refiere la escasez de bafios (CDP Villarrica),
obstrucciones del inodoro (CDP Puerto Aysén), filtraciones (CDP Limache) y artefactos rotos
(CP Valparaiso).

Al consultar a las personas privadas de libertad entrevistadas, la mayoria indicé tener acceso
a los bafios en todo momento, mientras que cuatro personas sefialaron no disponer de este
acceso. Respecto a las duchas, se registré que tinicamente nueve de los 53 entrevistados
refirieron contar con agua caliente durante su uso.
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7. Higiene en celday baiios

Enrelacion con las condiciones sanitarias observadas en las celdas, se identificaron

diversas problematicas vinculadas a la higiene y mantenimiento de los espacios. Se registro
acumulacion de basura en 10 celdas, insectos en 12 celdas y alimentos en mal estado en 4
celdas. Asimismo, en 2 celdas se encontraron desechos bioldgicos, y en 6 celdas se constato la
presencia de agua proveniente de desbordes de alcantarillado o filtraciones.

En cuanto ala humedad en superficies, en 21 celdas se observaron signos evidentes de
deterioro por humedad, tales como manchas de agua, filtraciones o desarrollo de hongos en
paredesy otras superficies.

Cabe destacar que, en dos recintos, especificamente el CCP Copiap6 y el CDP Calama, todas
las celdas recorridas presentaban simultaneamente estas condiciones, evidenciando la
concurrencia de multiples problematicas en cada espacio observado.

Enlarevisién de las condiciones de higiene y salubridad de los bafios ubicados al interior de
las celdas recorridas, se registraron diversas problematicas que afectan la funcionalidad y

el mantenimiento de estos espacios. De los bafios inspeccionados, 18 presentaban paredes
sucias o deterioradas, mientras que en 24 se identificaron signos de humedad en paredesy
otras superficies, incluyendo agua y hongos. Asimismo, en 8 bafios se observé acumulacion de
basura, y en otros 8 se constato la presencia de agua de alcantarillado, lo que podria generar
riesgos sanitarios adicionales.

Se identificaron como casos criticos el CDP Calama, el CDP Villarricay el CP Valparaiso, donde
al menos una celda presentaba de manera simultanea las cuatro condiciones sefialadas,
evidenciando multiples problemas de higiene en un mismo espacio.

Enrelacién con la presencia de plagas, 26 de las 53 personas privadas de libertad
entrevistadas reportaron su existencia, abarcando un total de 17 carceles. Las plagas mas
frecuentesincluyeron chinches, vinchucas, baratas, arafias, roedores y casos de sarna,
afectando tanto la higiene como la habitabilidad de las celdas y los bafios asociados.

En sintesis, los recorridos realizados en 28 establecimientos penales dan cuenta de varias
dimensiones que resultan deficientes si se comparan con los estandares internacionales
de derechos humanos, por lo que resulta necesaria su superacion con medidas adecuadasy
regulaciones especificas.
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CONCLUSIONES

Los estandares internacionales de derechos humanos establecen, en términos generales,

que sera prohibida por ley la ocupacion de un establecimiento por encima de las plazas
establecidas, asi como que los Estados deben establecer medidas efectivas contra el
hacinamiento. Conjuntamente dan parametros para las condiciones de habitabilidad e higiene.

A nivel interno, se aprecia que la determinacién de la capacidad de los establecimientos no
estaregulada en leyes, sino que esta tratada en normas e instrumentos administrativos.

Los niveles de ocupacion y hacinamiento en las carceles de Chile han pasado a ser un tema
critico. Al 30de junio de 2025, el sistema penitenciario de adultos registraba un nivel de
ocupacion (140,9%) muy por sobre a la capacidad institucional informada, lo que es un notable
aumento desde 2019 (106%). Por lo tanto, ha existido un incremento respecto de los datos de
afios anteriores, tanto en el volumen total de poblacién penal como en el porcentaje general
de ocupacion.

Este panorama configura un escenario de sobreocupacion a escala nacional, lo que se traduce
en un funcionamiento del sistema por encima de su capacidad de disefio.

A nivel regional, si se suman toda la poblacion penal de laregiony la capacidad, casi todas las
regiones registran una ocupacion por sobre el 100%; con las excepciones de las regiones de
Tarapacay Los Rios. A nivel de cada carcel se verifica que la condicion de sobreocupacion es
predominante ya que una mayoria de recintos se ubica por sobre el 100% de ocupaciény un
numero significativo alcanza porcentajes superiores. Ademas, se registran establecimientos
con niveles particularmente elevados de ocupacion por sobre 140% (46 carceles), lo que
permite identificar focos de saturacion de alta intensidad dentro del sistema.

No obstante, el porcentaje global de ocupacién, como promedio agregado, no refleja por
sisolo las diferencias que pueden existir al interior de una carcel, en médulos o secciones
especificas que pueden estar con mayor o menor indice de ocupacion.

Enlo querespectaala calidad procesal, el porcentaje de personas condenadas sigue siendo
mayor que el de imputadas, aunque la diferencia es menor que en 2019. También resulta
relevante que el 35,4% del total (21.476 personas) no tienen condena mientras permanecen
privadas de libertad. La brecha es aiin mas pequefia entre las mujeres: el 45,7% son imputadas,
es decir, casi la mitad, una proporcién significativamente superior ala de los hombres.
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1. Estructuradel establecimiento penal

Segln se aprecidé en la mayoria de las carceles la infraestructura actual no se percibe

como suficiente para la cantidad de poblacion que alberga. Esta insuficiencia se observa

en limitaciones como el tamafio de los patios, restricciones en el tamafio de los recintos,
maodulos y celdas operando bajo condiciones de hacinamiento, restricciones practicas para
efectuar modificaciones, aumento del cupo de las carceles sin modificaciones estructurales,
antigiiedad del recinto, entre otros.

Se identifica, ademas, que parte del problema estructural se atribuye a factores que exceden
la administracién interna de cada unidad, como es el ingreso permanente ordenado por

los tribunales. Porlo tanto, cada uno de estos establecimientos no logra absorber los
incrementos de poblacién sin traducirse en sobreocupacion.

2. Densificacion como respuesta

Desde testimonios recogidos se aprecia que la densificacién aparece como una medida de
corto plazo e implicalaincorporacion de camas o camarotes al interior de las celdas, y no
necesariamente ampliaciones estructurales del establecimiento. Es decir, el aumento de
la capacidad no necesariamente ha implicado un aumento de la superficie Gtil, servicios
higiénicos o estandares de habitabilidad.

3. Nivelesdeocupacion enlaceldaydisponibilidad real de cama

Se observaron diversos tipos de sistemas de ocupacioén al interior de las celdas (celdas
colectivas, celdas individuales, y celdas originalmente individuales reconvertidas a uso
colectivo), junto con practicas para maximizar la capacidad de estas mediante incorporacion
de camarotes. Esto implica una reconversion de los espacios para aumentar su capacidad sin
readecuaciones apropiadas.

Se constata que ladisponibilidad de cama individual para cada persona no es uniforme en todas

las carceles. Hay situaciones de falta de camas, colchones en el suelo, casos en que se comparte
cama, o personas que se ubican de cualquier forma para dormir en espacios disponibles.
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4. Accesoaaguapotable

Si bien muchas de las personas entrevistadas refirieron acceder a agua, a la vez se detectaron
envases para almacenarla dentro de las celdas, lo que se constat6 de forma generalizada en
los espacios recorridos. En algunos casos también se detectd la existencia de cortes de agua
extendidos, por lo que este es un elemento que se debe seguir monitoreando.

5. Patio: infraestructura, segmentaciéony equipamiento

Todas las carceles recorridas cuentan con alguin espacio destinado a aire libre, ya sea en el
interior del médulo o a nivel central (patios centrales o canchas). Sin embargo, se constata
que ladisponibilidad formal del espacio no asegura un uso homogéneo para todos/as por
diferencias de infraestructuray otras restricciones.

En cuanto ainfraestructura, se observa que una proporcion significativa de patios carece de
techo y aun existen patios que son completamente techados por lo que no se recibe luz solar
directa, asi como otros no adaptados a las condiciones climaticas del lugar.

Se observa que en general la poblacion penal condenada e imputada no comparten estos
espacios, pero aun existen lugares en que esto ocurre, asi como también situaciones en que el
uso del patio es restringido y por sistemas de turnos.

En cuanto al equipamiento, se constata que falta mobiliario en la mayoria de los patios (sillas
y mesas) y que muchos no tenian equipamiento deportivo. Adicionalmente, se registro que los
teléfonos publicos operativos estan en limitados patios.

También se evalud las condiciones de los patios y se detecto la existencia recurrente de
humedad, y en otros casos basuray agua estancada, configurando entornos con mantencion
deficiente y que afecta la condicién sanitaria de estos espacios.

En cuanto a las condiciones de seguridad, en la mayor parte de los patios hay sistemas de
video vigilancia para control y monitoreo.

Enlo querespectaala prevencién de riesgos esta no es homogénea en todo los patios

recorridos y el sistema de sefialéticas es escaso. Las zonas de seguridad demarcadas solo
estaban en tres patios.
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6. Baifos

En casila totalidad de celdas recorridas los bafios estaban ubicados al interior de la celda o
modulo. La mayoria de estos tenian inodoro, duchay lavamanos. No obstante, tenian deterioro
en una proporcion de cerca de la mitad de los inodoros y lavamanos. Ademas, se manifestaron
problematicas relacionadas con la mantencion, tales como problemas con el desaglie,
humedad, agua corriente, artefactos rotos, filtraciones y escasez de bafios disponibles.

7. Higiene en celdas, bafios y espacios comunes

En algunas celdas se registré acumulacion de basura e insectos de diverso tipo. Junto con ello
hubo una presencia significativa de humedad y deterioro (manchas de agua, hongos, filtraciones).

En bafios ubicados dentro de celdas, se constatan problemas recurrentes de paredes sucias o
deterioradas, humedad (aguas y hongos). En una menor proporcion se detectd, basuray agua
de alcantarillado.

Esto permite concluir que, en parte de las dependencias inspeccionadas, el bafio no opera en
condiciones regulares de funcionalidad y salubridad, lo cual se vuelve mas critico cuando se
combina con alta densidad de ocupantes por celda.

Por ultimo, en materia de plagas, se aprecia que es un fendémeno extendido en una proporcion
importante de celdas observadas, con reportes de presencia de insectos lo que refuerza una
relacion directa entre habitabilidad, mantencién sanitariay sobreocupacion.

Este reporte muestra que las carceles de Chile estan funcionando muy por encima de su
capacidad real. El aumento de la poblacion penal ha obligado a sumar plazas dentro de los
mismos espacios de siempre, lo que ha deteriorado la higiene y el acceso a servicios basicos
como el aguay los bafios. Esta situacién no afecta a todas las regiones porigual, peroen la
mayoria de los casos se observa que el hacinamiento en las carceles ya no es solo un dato
estadistico, sino unarealidad que impacta diariamente en la vida diaria de quienes viven en el
sistema penitenciario. Los datos aqui presentados dejan en evidencia que la infraestructura
actual es insuficiente para cubrir las necesidades basicas de las personas privadas de libertad
en las carceles del pais.
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