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Foja: 48
Cuarenta y Ocho

C.A. de Concepcién
dsv
Concepcién, nueve de diciembre de dos mil dieciséis.

A lo principal: Téngase por interpuesto el Recurso de Amparo.
Pidase informe a su tenor por la via mas rapida y expedita General de
Carabineros sefior Hermes Soto Isla en representacion de la VIII Zona
de Carabineros de Chile, debiendo informar a esta Corte dentro del

plazo de veinticuatro horas. Oficiese.

Al Primer otrosi: Ténganse por acompafiados.

Al Segundo otrosi: Para proveer, pase a la Sala de Cuenta.

Al Tercer otrosi: Estese al mérito de lo resuelto a lo Principal.

Al Cuarto otrosi: Téngase por acompafiado, gudrdese en
custodia.

Al Quinto otrosi: T'éngase presente.

Al sexto otrosi: Para resolver, pase a la Sala de Cuenta.

N°De recursos crimen-398-2016.

Freddy Isidoro Vasquez Zavala Indra Veronica Yanez Fernandez
MINISTRO(P) Ministro de Fe
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Foja: 49
Cuarenta y Nueve

C.A. de Concepcién
dsv
Concepcidn, doce de diciembre de dos mil dieciséis.

Atendido a que los hechos que motivan en el presente recurso no
son de aquellos contemplados en el articulo 21 de la Constitucién
Poljtica de la Repiblica, reingrésese el presente recurso por la unidad
que corresponda como recurso de proteccién. En ese sentido se provee:

A lo principal: Por interpuesto el recurso, informe la recurrida
dentro del plazo de ocho dfas, debiendo adjuntar todos los
antecedentes que existan en su poder sobre el asunto motivo del
recurso, bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de prescindir
de dicho informe y de aplicarle alguna de las medidas que contempla
el N° 15 del Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
Tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantijas Constitucionales.
Offciese.

Al segundo otrosi: Como se pide, sélo en cuanto a lo solicitado
en el nimero 1 y 2, debiendo pedirse informe al tenor del recurso
oficiandose por la via mas rapida al Hospital Intercultural Kallvu
Lanka de Cafiete y al Servicio Médico Legal, debiendo evacuarlo
dentro del plazo de 24 horas.

Al tercer otrosi: Estese al mérito de lo resuelto a lo principal.

Al sexto otrosi: No ha lugar.

Al séptimo otrosi: Téngase presente el patrocinio y poder.

N° De recursos crimen-398-2016.

Manuel Segundo Munoz Astudillo Maria Leonor Sanhueza Ojeda
MINISTRO MINISTRO

Fecha: 12/12/2016 13:16:01 Fecha: 12/12/2016 13:16:02
Hugo Fernando Tapia Elorza Yudith Estefania Burgos Sandoval
ABOGADO Ministro de Fe
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Pronunciado por la Cuenta Sala de la C.A. de Concepcion integrada por los Ministros (as) Maria Leonor
Sanhueza O., Manuel Segundo Mufioz A. y Abogado Integrante Hugo Tapia E. Concepcion, doce de
diciembre de dos mil dieciséis.

En Concepcion, a doce de diciembre de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL

MATERIA : RECURSO DE AMPARO

RECURRENTE . INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

REPRESENTANTE : CAROLINA CHANG ROJAS, JEFA SEDE BIO BIO
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REPRESENTANTE : GENERAL DE CARABINEROS HERMES SOTO ISLA

RUT - DESCONOCIDD

PATROCINANTE : CAROLINA ALVEAR DURAN

RUT : 15.853.639-0

EN LO PRINCIPAL: deduce recurso de amparo; PRIMER OTROSI: acompafa
documentos: SEGUNDO OTROSI: sclicita se decrelen diligencias que indica;
TERCER OTROSI: salicita informes; CUARTO OTROSI: acompatia sobre cerrado,
custodia; QUINTO OTROSI: legilimacidn acliva; SEXTO OTROSI: notificaciones;
SEPTIMO OTROSI: patrocinio y poder.
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CAROLINA CONSTANZA CHANG ROJAS, Abogada, Jefa de la Sede
Regional del Biobio del Institute Nacional de Derechos Humanos, cédula nacional de
wenlidad N 13.839.483-2, domiciliada en calle Chacabuco N® 1085, Oficina N 401,
comuna y ciudad de Concepcidn, actuando en represantacion del INSTITUTO
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, RUT 65.028.707-K, corporacion auténoma
de derecho puablico, representado por su Director don BRANISLAY MARELIC ROKOV,
Licenciadoe en Ciencias Juridicas y Sociales, cédula nacional de identidad N*
16.082.326-1, con domicilio en calle Eliodoro Yafiez N* 832 de la comuna de
Providencia, Regién Melropeolitana, segin se acredita en un ofrosl, a 5.5. lllma,,
respetuosamente digo:

Que en conformidad a lo dispueslo en el articulo primero y sigulentes de la ley
N® 20.405, que crea el Institule Nacional de Derechos Humanos y, en particular lo
seftalado en el articulo 2° inciso primero y artfculo 3" nimero 5 de la referida ley, en
mi calidad de Jefa Regional del Institulo Nacional de Derechos Humanos, vengo en
interponer Accion de Amparo a favor de LUIS ALEJANDRO MANQUECURA
HUILIPAN cédula de identidad nimero 18.109.207-6, EDISON DAMIAN SALAZAR
MELO, cédula de idenlidad nimero 19.578.662-3, GABRIELA ANDREA BRIONES
LARENAS, cédula de identidad nimero 18.916.081-6, JOSE EVARISTO ROSALES
ORIAS, cédula de idenlidad nimero 11.796.702-6, LH.G HIJA DE MILLARAY
GARRIDO PAILLALEF, cédula de idenlidad nimero 15.986,137-6 y C.F.V HIJO DE
BENEDICTO ABDON FICA FIERRQ, cédula de identidad nimero 12.055.166-3; en
contra de Carabineros de Chile de la Vill ZONA BIO BIO, representada por el
Geoneral de Carabineros Don Hermes Soto Isla, por wulnerar el derecho
constitucional a la libertad personal y seguridad individual, establecido en el articulo
19 N°7 de la Constitucidn Politica de la Repiblica y cautelado por la Accidn de Ampare,
consagrada en el arliculo 21 de la Carta Politica, por las consideraciones de hecho y
derecho que a continuacién paso a exponer:

LOS HECHOS OCURRIDOS EL 15 DE NOVIEMBRE DE 2016 QUE AFECTARON
LOS AMPARADOSIAS NINA, ADOLESCENTE Y ADULTOS,

.1 Antecedentes

El Inslituto Macional de Derechos Humanos -INDH- en sus Informes Anuales ha
manifestade su preocupacién por la vulneracién de derechos de nifios, nifias y
adolescenles, en esle sentido a lo largo de su funcionamiento el INDH ha interpuesto




nUMerosos recursos de amparos por vulneracion de los derechos de niflos, nifias y
adolescentes.

El INDH presentd un recurso de amparo per vulneracidn de [a libertad personal
y la sequridad individual de cualro nifios, nifias y adolescenles mapuches. La |.C. de
Temuco acoglé dicho recursa con fecha 3 de septiembre de 2012, disponiendo que
"sa ordena a lo Prefeclura de Carabinoros de Malleco efecluar lfos procedimienio
policiales con estricla sujecidon a la nomativa conslilucional y fegal vigente,
abstenigndose, en lo sucesivo, do afectar fos darechos lundameantales de las personas
amparadas, leniendo una especial considaracion en cuanio a los medios de disuasion
que se uiificon pora conirolar a grupos de personas que provoquen desdrdenas, y en
espocial cuando denfro de dichos grupos de personas puadan haber niflos y niffas™.
De igual modo, la Excma. Corle Suprema, conoclendo de la apelacion de la sentencia
referida, confirmé su decisidn con expresa orden de que los hechos motivo del recurso,
fueran puestos a disposicion del juez militar competante?,

Posteriormente, con fecha 07 de Diciembre de 2012, la . Corte de Apelaciones
de Temuco acogid una accidn de amparo presentada por el INDH al que se acumuld
otro presentado por la Defensoria Penal Mapuche, disponiendo que *{(...) se ordena a
la Prefectura de Carabineros Malleco efectuar los procedimienlos pdliciales con
eslricta sujecion a la normativa constitucional y legal vigente, absteniéndose, en lo
sucesivo, de afectar los derechos fundamentales de las personas amparadas, teniendo
una especial consideracion en cuanlo a los medios de disuasién que se utllicen para
controlar a grupos de personas que provoquen desdrdenes, y en especial cuando
dentro de dichos grupos de personas puedan haber nifos y ninas™.

La lima. Corle de Apelaciones de Valdivia ha razonado en lérminos similares
al disponer, en senlencia de fecha 21 de octubre de 2014 que: *{...) resulla preciso
mencionar que el acluar de carabineros y cualquier otra fuerza de seguridad a cargo
de mantener el orden piblico, no debe exceder el uso de sus facultades de modo tal
que sea su conducla la que provoque un eslade de hestilidad al punto que incite el
desorden plblico, pues ello resulla contrario al objelivo de su participacién social, En
la especie no puede despreciarse la situacidn particular de haberse aplicado al sector
un particular sistema de control personal —cuya legalidad no se discutié en esla causa-
consistenle en control de identidad y registro de bolsos y ropas, siluacidn a la que no
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esta —-ni debiera eslar- acostumbrade ningin civdadano. Lo anterior obliga a revisar y
redefinir el plan de accion en el cumplimiento de sus obligaciones™.

For su parte, la litma. Corte de Apelaciones de Temuco, en sentencia de fecha
17 de octubre de 2014 ha sefalado que: *{...) en estas condiciones, el igor desplegado
por la policia para enfrentar 28 un grupo de atacantes desconocidos, liene como
limitacién el no provecar un mayor mal que el estrictamente necesario para dar
cumplimiento a su obligacién de restablecer el orden phblico. En este caso los
recurridos excedieron dicho [Imile afectando derechos y garaniias de los amparados™.,
Dicha sentencia fue apelada por Carabinercs, sin embargo, segun manifestd el
apelante en escrito presentado ante la Excelenlisima Corte Suprema, efeclud un mejor
estudio de los antecedentes, y, en consecuencia, se desislid del recurso de apelacién.

La misma Corle de Apelaciones de Temuco, en sentencia de fecha 31 de enero
de 2015, en relacidn al uso de escopelas antidisturbios, ha sefalado: "De la leclura del
mismo es posible concluir que el personal policial {...) al hacer uso de las escopetas
antidisturbios debié considerar aspectos como distancia entre el tirador y la
muchedumbre, caraclerislicas del lugar y discriminar si entre los parlicipes hay
menores, mujeres o anclangs, como es del caso™.

Con tode y no obslante lo expuesto, los hechos que ahora se denuncian, dejan
de manifieslo una debilidad de los recurses judiciales intentados y de las medidas
decreladas por los tribunales superiores de justicia, como asimismo la falta de
operalividad de [a pretendida adecuacién a los protocelos de actuacién de Carabineros
de Chile a los estdndares inlernacionales que fuera informado a través del Ministro del
Inlerior al INDH.

L.2.- Conceptos jurisprudencial lovantes:
De la jurisprudencia cilada inleresa destacar algunos conceptos fundamentales:

a) Carabineros debe efectuar los procedimientos policiales con estricla
sujecion a la normativa constitucional y legal vigente, "... teniendo una
especial consideracion respecto de los mencres de edad...”.

b) Carabineros debe tener una especial consideracién en cuanlo a los
medios de disuasibn que utllice para conlrolar a grupos de personas que
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provoquen desordenes, ¥ en especial cuando denlro de dichos grupos
de personas puedan haber nifios y nifias.

c) Carabineros debe abstenerse de afeclar los derechos fundamenlales de
las personas ....., teniendo una especial consideracidn en cuanto a los
medios de disuasidn que se ulilicen para controlar a grupos de personas
qua provoquen desdrdenes.

d} El acluar de carabineros y cualquier otra fuerza de seguridad a cargo de
mantaner &l orden pablico, no debe exceder el uso de sus facultades de
modo tal que sea su conducla la que provoque un estado de hoslilidad
al punto que incite el desorden poblico, pues ello resulta contrario al
objelive de su padicipacidn social.

e) Elrigor desplegado por la policia para enfrentar a un grupo de atacantes,
liene como limitacién el no provocar un mayor mal que el estrictamente
necesario para dar cumplimiento a su cbligacidn de restablecer el arden
pablico.

I.3.- Sobre la accién policial desplegada ¢l dia martes 15 do noviembre y que
afoctd a los amparados.

I.3.A- El dia martes 15 de noviembre, alrededor de las 10 de la mafiana se
inicia una marcha, desde el Museo de Canete, de la cual participaron alrededor de 300
personas de las comunidades mapuche de la Provincia de Arauco. En esla marcha se
ancontraban presentes hombres, mujeres, nifosfas, adolescentes y adullos mayores;
tal come ya ha ocurride en las diversas marchas que se han desarrcllado en la comuna
de Cafiete. Ademds de la presencia de algunos cabalios que acompafaban la
manifestacion.

En un primer momento, la manifestacién se dirigla hasta la Plaza de Armas de
la comuna de Cafiete. Segin los relatos efecluados por losfas amparadosfas, mientras
los manifestanles se encontraban en trayecto desde el Museo hasta la plaza, en las
calles cenlrales de [a comuna, se habrian presenlade meloristas de Carabineros de
Chile informande a los locales comerciales que cerraran sus puertas porque venian
los mapuches a quemar todo. Generando de este mode, una histeria colecliva en la
civdad. De acuerdo a lo informado por los/as amparadosfas, a consecuencia de estos
hechos muchos padres y apoderados concurrieron a los colegios, que se encuentran
en el sector céntrico de Cafele, a relirar a sus hijos, por temor a lo que podria ocurrir,
dado el panico que generd el aviso de los moloristas de Carabineros de Chile.

Posteriormente y cantinuando con la marcha, cerca de las 13:00 hrs, el grupe
de manifestanles llega a la Plaza de Armas, momento en el que es confrontade, de
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manera inmediata, por las fuerzas especiales de Carabineros de Chile. Segdn relatan
los/as amparadosfas en las cercanfas de la plaza se encontraban desplegados el
personal de Fuerzas Especiales (FFEE) de Carabineros, 2 camos lanza agua, 2 jeep
blindado taclicos, 2 buses instilucionales de Carabineros y 2 tanquetas.

Fuarzas Especiales (FFEE) de Carabineros inicia de inmediato la ulilizacidén de
medios disuasivos, medianle el empleo de bombas lacrimégenas en el sector de la
Plaza de Armas, sin siquiera advertir a los manifestantes del uso de las mismas, y sin
dar la posibilidad de relirarse del lugar a agquellos manifestanies que asi lo deseasen,
transgrediando ademas los Prolocolos Para el Mantenimiante del Orden Pablico.
Agregan ademas, que algunos vehiculos instilucionales arremellan contra los caballos
presenles, generando tanto descontrol en el animal como temor en las personas que
estaban en las cercanias.

Anle esta primera aremelida de Fuerzas Especiales (FFEE) de Carabineros, ¥
mientras permanecian en la esquina de la Plaza de Armas, la nifia L.H.G de 5 afios,
huye junto a su madre, Millaray Garrido, hacia el seclor de [a feria existente en calle
Esmeralda. Sin embargo no logra huir de los efeclos de los gases lacrimbgenos
sefialando “me picaba la nanz y los ojos” y "me coslaba respirar”. De acuerdo a su
ralato, manifiesta haber sentido miedo por lo que ocurria con Carabineros. Junto a la
nifa LH.G v su madre arrancaron también otras mujeres y niflosfas, siendo
persequidos por miembros de Fuerzas Especiales (FFEE) de Carabineros de Chile.
Olros grupos de manifestanles se dispersaron en distinlas direcciones.

Los diversos grupos en que se disgregd la marcha, luego del primer encueniro
con Carabineros, continuaron avanzande por la ciudad, teniendo como desline final la
Plaza Caupclican, lugar donde tradicionalmente realizan ceremonias tradicionales, con
las que ponen término a las manifestaciones.

A medida que los grupos iban avanzando por las calles de la ciudad, se
encontraban con diversos pigueles de Fuerzas Especiales (FFEE) de Carabineros,
quienes ne les permilian continuar avanzando. Hacla el lugar que dirigieran su camino
se encontraban con piquetes de Carabineros, el carmo lanza aguas o el carro lanza
gases. Sefialan los amparadogfas que, incluse, un helicéptero de Carabineros de
Chiler, esluvo sobrevolando la ciudad mientras tenian lugar los hechos que molivan la
presente accidn constitucional, Una vez, en la Plaza Caupclican, fueron "encerrados”
por los funcionarios policiales, quienes rodearon la plaza de efectivos de Fuerzas
Especiales (FFEE) de Carabineros y de los vehiculos institucionales.

En esle contexio, el amparado mayor de edad Luls Manquecura Huilipan,
describe lo siguiente: "Yo eslaba en la calle de la Fiscalia, comenzamos a avanzar en
direccion a fa Plaza Caupolicdn. Yo me acerqué a los Carabineros con los brazos en
alo, pidiendo que retrocedieran para poder avanzar, cuando estaba a menos de la




mitad de cuadra de dislancia uno de elfos me dispera” El amparado refiere que uno de
los funcionarios de Fuerzas Especiales (FFEE) de Carabineros, quien portaba una
escopela lanza gases, le dispara recibiendo el impacto del cartuche de gas
lacrimé&geno, en forma directa, en el abdomen, Conlinda el relato sefalando: “Cuando
me llega la lacrimdgena quise salir comendo, perc después mo senll mareado y con
nduseas. Me vila harido y mi camisa gue quadé quemada”. Segun sefiala el amparado,
luego de estos hechos se fue a su domicilio y en horas de la larde concurrio al Hospital
Intercultural de Cafete debido al incesante delor que sentia producle del impacto
recibido.

La amparada dofia Gabriela Briones Larenas, efectoa su relalo en los
siguientes l&rminos; “Despuéds de arrancar de la Plaza de Armas, yo eslaba en la calle
del Supermercade Unimarc, en una esquina, y en ese instante los Carabineros
comenzaron a disparar a8 quemarropa, yo recibl un disparo (corluche gases
lacrimégenos) en la piema derecha a no més de 10 melros de distancia.” Producto del
impacto, la fuerza del mismo y el dolor intenso que le causaba cae al suelo y, mientras
permanecia tendida producto del dolor, recibe un segundo impacto, esla vez en su
tobillo derecho. Continta el relato: "No me alcancé a mover y me llega ef olro (impacito
del carfucho lacrimdgano) no fue mas de un minulo v me Nega el olro en sl lobillo
derecho”. A pesar de estos impactos y el fuerte dolor que sentia conlinda caminando
en direccion a la Plaza Caupolican. Luego, en una de las esquinas de esta plaza es
delenida por Carabineros, sefialando haber recibido malos tratos por parle de los
funcionarios policiales; quienes le habrian tirado el pelo, la habrian pellizcado ademas
de haber recibido golpes de pie durante su detencion, Al respecto, la amparada sefiala:
“Yo andaba cojeando, no podia ser viclania ni moverme”.

En esle mismo momento y lugar tienen lugar los hechos denunciados por el
amparado Edison Damian Salazar Melo, quien refiere que tralaba de defender de los
golpes de Carabineros a dona Gabriela Briones, porque los funcionarios policiales “fe
eslaban pegando mucho, yo quise defenderia”. En ese instante es detenide por los
funcionarios policiales. Posteriormenle es conducide a la Comisaria de Canele,
eslando ahl detenido es golpeado por los funcionarios de Carabinercs, quienes le
tomaban la cabeza y se la golpeaban contra la pared del calabozo.

Una vez que, el grupo de manifeslantes llegd a la Flaza Caupclican y pudieron
finalizar su ceremonia, con [a que ponian térming a la marcha, se producen algunas
delenciones de otros manifestantes. En razdn de eslas detenciones es que un grupo
de migmbros de las comunidades mapuche, entre las que se encontraban la nifia
L.H.G y su madre dofia Millaray, se dirigen a la Comisaria de Canele a fin de averiguar
quiénes eran los delenidos y en qué condicién se encontraban. Para eslos efectos se
rednen a las afueras de la Comisaria de Canele, frenle a la Plaza de Armas.




Alrededor de las 15:30 hrs, estando ya en el frontis de la Comisaria, intenlan
consullar con Carabineros el nombre de los detenidos y la condicién de los mismos.
Mientras efectuaban eslas consullas, dona Millaray Garrido, madre de la nifia L.H.G,
an compafila de esta Gliima, comienza a sufrir malos tralos de parte de alguncs
funcionarios paoliciales, siendo Millaray golpeada y zamarreada en presencia de su hija
L.H.G. Carabineros de Chile comienza nuevamente a utilizar medios disuasivos como
el carro lanza aguas y gases lacrimdgencs; disparando el lanza aguas en todas
direcclones enla Plaza de Armas. En esta conmocion, y ante €l miedo y pavor que le
provocd a [a nifa L.H.G ver come su madre era maltralada por funcionarios policiales,
arranca del lugar, sin saber hacia ddnde se dirigla, llorando por el temor y el panico,
asl como per los gases lacrimégenos. Al percalarse de su desaparicidn, su madre
comienza a buscarla, desesperadamente, en las cercanlas de la Plaza de Armas, sin
legrar enconlrarla, Luego de unos minutos, que para dofia Milaray fueron
interminables, logran delerminar que una conocida de la familia la habla reconocido
entre la multilud de personas que arrancaba y [a habla socorrido.

La nifta L.H.G al recordar estos hechos sefiala: "Yo lengo miedo lodavia, en las
noches floro porque sueio que los Carabineros le pegan a mi mama®, "Yo amanqué
pomua tenla miedo, una seflora me enconird y me cuidd hasia que legé mi mama”

Es en este contexto que lienen lugar los hechos que afectan al amparado José
Evaristo Rosales Orias, quien manliene un carrilo destinado a la venta de frulas y
verduras en la interseccidn de las calles Condell y Saavedra, una de las esquinas de
la Plaza de Armas de Cafiete. El amparado, quien ademads presenta una discapacidad
molora que lo mantiene en silla de ruedas, se enconlraba en su puesto de lrabajo, al
igual que todos los dias, en el momento en que se desarrollaba la marcha ya referida.
Asl, estuvo presente en el primer incidente ocurride cerca de las 13.00 horas, viéndose
afectado por los gases lacrimbgenos que ulilizé Carabineros de Chile. Sin embargo,
en esle segundo incidente, que liene lugar alrededor de las 15:30 horas, don José
Evaristo se acercé a la esquina ya sefalada para inlentar conversar con los
funcionarios peliciales y solicitar que por favor pusieran término a la utilizacién de los
medios disuasivos. Asl, avanza en su silla de ruedas eléctrica, y encontrandose en la
esquina de la Plaza de Armas, levanta sus brazos al aire en sefial de paz, momento
en el que es apunlado por el carro lanza aguas, recibiendo en forma directa, en su
cuerpo y silla, el chorro de agua que lo dejb completamente empapado y lemiendo por
su integridad y las consecuencias que el agua ocasionaria en su silla ¢con molor
eléctrico.




Sin embarge el hecho de mayor gravedad dice relacién con la situacion vivida
por el adolescente de iniciales C.F.V, de 17 afics, quien no se encontraba participando
de la marcha.

Ese dla, martes 15 de noviembre del presente afio, su padre don Benediclo Fica
Fiemo le habla encargado ir al centro de Cafele para retirar un repuesic que
necesitaban para continuar con sus frabajos agricolas. Iba manejando un vehiculo por
una de las calles de la comuna, lentamente, y detras de él ve un vehiculo policial que
lo sigue y que en un momento le propina un leve golpe (topdn) a la parie trasera del
auto que conducla. Anle esle choque, C.F.V. se baja del auto para preguntar qué
pasaba. Apenas desciende del vehiculo, el cameo lanza aguas de Carabineros le lanza
un chorro de agua directamente al cuerpo que lo hace tambalear y caer al suele. Una
vez en el piso, se acercan funcionarios de Carabineros, quienes lo golpean medianle
golpes de pie en diversas parles del cuerpo, posteriormente o toman detenido y lo
suben a un vehiculo blindado. En este vehiculo blindado conlinGan pegandole paladas,
recibiendo insullos y malos tratos, asi como también presiones para que se
“autcinculpara” de ser el responsable de una supuesla sustraccién de un arma de
servicio a un funcionario policial durante la manifestacidn.

Al amparade C.V.F no le informa el motivo de su detencidn ni se le comunica a
sus padres que se encontraba detenido. Al inlerior de la Comisaria contindan las
agresiones en su contra, recibiando amenazas de que “le iban a cargar municiones” si
no asumia su responsabilidad en la pérdida del arma de servicio ya referida.

En un momenio le solicitan su cédula de identidad y un funcicnario policial le
dice “¢por qué no dijiste que no erai mapuche?”, lerminando de este modo con las
amenazas y agresiones, Posteriormente es liberado cerca de las 23:30 hrs.

Resullo con lesiones en diversas paries del cuerpo, siendo atendide en el
Hospital Intercultural de Cafetea.

1.3.B.- Consecuencias do los hochos ocurridos en la comuna de Cafete: Las

acciones descrilas, ejecutadas por los funcionarios de Carabineros de Chile, dan
un uso excesivo de la fi U r tolerado, ello, en tanto han

sido ejecutados al margen de la legalidad y de los derechos consagrados a los
amparados en la Constilucién Polllica y Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos ratificados y vigentes en Chile.

Se han excedido, en este caso, los margenes de la legalidad y razonabilidad en
cuanto al uso de la fuerza y utilizacién desmedida de medios disuasivos, no tomaron
ningin medio de resquardo y utilizaron tedos los medios disuasivos a su disposicidn,




entre ellos las bombas lacrimégenas, sin reparar en la presencia de niftos y anciano
que nommalmente se encuantran en la Plaza de Armas de Cafiete.

L.4. B Consecuencias do los hechos ocurridos en perjuicio da C.F.V.

Sin lugar a dudas el actvar de Carabineros respecto al adolescente se apartd
totalmente del derecho. En cuanto al imegular procedimienle, detencidn y lesiones
ocasionadas, ni considerando en momento alguno su minoria de edad, tal como se
aprecia del relato de C.F.V., nunca le informaron el molive de su detencidn, solo
procedieron a golpearlo entre varios funcionarios policiales, sin consideracion alguna,
estando el totalmente reducido y enlregado a la detencidn.

Es decir, se encontraba en un calabozo, sin saber por qué, atemorizado,
sintiendo muchisima dolor, y sin saber qué ocurriria con él, pues ninguna informacion

le fue referida. Es del caso indicar, que in nun munj n la famill
del menor de edad para infarmarle su paraderg, quienes lo encuentran solo porque él

mismo legré llamar desde su teléfono celular avisando a su padre que se encontraba
delenido. Sélo peor ese dato logran ubicar al adolescente, que dicho sea de paso, ng
fu jeto de ningln control de detencidn, no existiendo ningln fundament u
detencidn, y en ningun caso para los golpes desmedidos y trato vejatorio al cual fue
somatido.

I. EL DERECHO

El arlfculo 21 de nuestra Carta Fundamenlal establece que la accién de amparo
podra interpenerse a favor de loda persona que se encontrare amrestado, delenido o
preso, con infraccion a los dispuesto en la Conslitucion o las leyes, a fin de que la
magistralura ordene se guarden las formalidades legales y adopte las medidas que
sean necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proleccion del afeclado. Elinciso final del articulo 21 sefala que la misma accién podra
deducirse a favor de loda persona que ilegalmente sufra cualquiera olra privacion,
perturbacien 0 amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad individual.

LUIS ALEJANDRO MANGQUECURA HUILIPAN cédula de identidad nomero
18.109.207-6, EDISON DAMIAN SALAZAR MELO, cédula de identidad nimero
19.578.662-3, GABRIELA ANDREA BRIONES LARENAS, cédula de identidad
nimero 18.816.081-6, L.H.G HIJA DE MILLARAY GARRIDD PAILLALEF, cédula de
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identidad nimero 15.986.137-6 y C.F.V HIJO DE BENEDICTO ABDON FICA
FIERRO, cédula de idenlidad nomero 12,055.166-3 quienes fueron victimas de
intromisidn mientras ejercian su derecho a la libertad personal y seguridad individual,
el dia 15 de noviembre de 2016, en el marce de una manifestacidon ocurridas en la
comuna de Canele.

Consideramos que la accidn de Carabineros en contra de todosfas ellos/as
constiluye un acto ilegal y arbilrario que lesiond derechos garantizados con el recurso
de amparc y que ademas, conlindan amenazados por cuanto estos hechos podrian
repetirse.

Otro elfemenlo ineludible que planlea los hechos relalades, es la presencia de
nifios, nifas y adolescentes y la eventual infraccidn a los protocolos de actuacidn de
la instilucién, luego, si se tiene el conocimiento de que el procedimiento policial se
realizara respecto de menores de edad, porque existian antecedenles precedenles de
ello, Carabineros debia tener presente aguelle que su propia reglamentacion le indica,
eslo es, que habla nifios o nifas o adolescentes entre las personas y en razdn de ello
efectuar una segunda lectura de proporcionalidad en el uso de la fuerza, cueslién que
an la especie no ocumd en relacidn a los hechos ocurridos el dia martes 15 de
noviembre de 2016,

Il.1.- El Derecho aplicable en el Recursc de Amparo v el rol del Tribunal en su
conocimignto

Para que sea procedente el recurso de amparo, una persona debe encontrarse
detenida, arrestada o presa, con inlraccidn a lo dispuesto en la Conslitucidn o las leyes,
o haber sufrido ilegalmente cualquier otra privacion, perturbacidén o amenaza en su
derecho a la libertad personal yfo seguridad individual,

En el presente recurso se consideran ademds los estandares establecidos en
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, puesto que los tratados
internacionales suscritos por el Eslado de Chile y que se encuantran vigentes forman
pare de nuestro ordenamiento juridico. Ademds, por mandato constilucional, tienen
caracter de norma de obligado cumplimianto.

En efeclo, el ariculo 5° de la Constitucidn Politica del Estado, establece
expresamente en su incise 2° que “el ejercicio de la scberanla reconoce como
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limitacién el respelo de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.
Es deber de los drganos del Esladoe respelar y promover tales derechos garantizados
por esta Conslilucién, asl como por los Iratados internacionales ratificados por Chile y
que se encuenlren vigenles”.

La Core Suprema ha declarade que el articulo 5 N® 2 de la Carta Fundamental
recién transcrilo, olorga rango constilucional a los fratados que garantizan el respeto
de los derechos humanos, concediéndoles una jerarquia mayor que a los demas
tratados internacionales, en cuanlo regulan los derechos esenciales que emanan de
la naturaleza humana y que “"en definitiva los derechos humanos asegurados en un
fratado se incorporan al ordenamiento juridico interno, formando parte de la
Constitucién material adquiriendo plena vigencia, validez y eficacia juridica, no
pudiendo ningdn érgano del Estado desconocerios y debiendo todos ellos respelarios
¥y promoverios, como asimismo, protegerlos a través del conjunlo de garantias
constitucionales destinadas a asegurar el pleno respeto de los derechos™,

Por otra parte, en el caso de las acciones conslilucionales como los recurses
de amparo y proleccion, se revela particularmente la importancia del Poder Judicial
comao un poder conlra mayorilaric que necesariamente debe acluar para la proteccién
de los derechos fundamentales. La vinculacién del drgano jurisdiccional a los derechos
fundamentales puede calificarse como aquella que mayor relevancia presenta para el
Eslade de Derecho. Esto se explica por la doble faz de la judicatura, como destinataria
de los derechos fundamentales®, y como principal garante de los mismos, Lo anlerior,
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia lo ha expresado con las siguientes
palabras: “Para esta Corle, en léminos generales, incumbe a todo Juez de la
Replblica la aplicacién del ordenamiento juridico a los casos concretos somelidos a
su decisién (...) La integralidad y coherencia de dicho sistema de normas obliga al
juzgador a elegir la norma o grupo de nomas precisas que utilizara y el sentido de las
mismas. En el ejercicio de esa labor inlelectual de seleccidn e interpretacidén puede
identificar reglas juridicas que contienen senlidos opuestos, e incluse reglas juridicas
que se oponen a sendos principios rectores del sistema juridico. Pues bien, la solucién
de tales conflictos de normas es también objeto del juzgamiento {...) No se discute, en
la doctrina constilucional, que los jueces del fondo tengan facultades para interpretar
las reglas legales conforme a la Constilucién, asl como tampoco la ulllizacién de las

FCore Soprima sevderci Aol 1004, oa 13 e marrs de 2007, conidenandi Tpdsimg rong.
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normas conslilucionales de un modo directo para la solucidn del confliclo especifico v,
en ambos casos, el juez ha debido interpretar la Constitucién™,

En este proceso de integracién a que alude la Corte Suprema, que es
consuslancial a la jurisdiccion como sefala el maximo tribunal, sera larea delintérprete
Judicial buscar la forma de concillar las dislinlas fuenles normativas (ley, Constitucidn,
tratados) en pos de conservar la unidad del ordenamienlo, unidad que pasa por una
aplicacién del derecho respetuosa de los derechos fundamentales.

I.2.- Acerca de la llegalidad | ctuacion Carahin | dia 15 de
noviombre de 2016.

I.2.1.- llegalidad de la actuacion policial por falta de justificacidn en el uso do la
fuorza desplegada y falta de proporcionalidad ¥ uso indiscriminado de Ia fuerza:

El uso de la fuarza desplegado por los funcionarios de Carabineros de Chile en
la comuna de Canete el dia martes 15 de noviembre a nuestro juicio no resulla
juslificado desde a lo menos dos perspeclivas que consideradas conjunta o
separadamente devienan en vulneracién de los derechos de losfas amparadosfas.

Una primera reflexién, dice refacién con los bienes juridicos en juego, por un
lade, asegurar el arden piblico y por olre lado la seguridad e integridad de los derechos
de los participantes en la manifestacidn, y de aquellas personas que se enconiraban
simplemente en el lugar, parlicularmente respeclo de losfas amparados/as.

Y por olro lado, el abuso del derecho y actuacion totalmente fuera del margen
legal, al detener arbilrariamente a un adolescente, sin mediar orden judicial, flagrancia
u ofro antecedente que tuviera algdn germen de justificacidn, muy por el contrario,
estamos en presencia de una detencion y uso de fuerza totalmente ilegal,

Los hechos dan cuenta, que se encuentran en juego diversos derechos, lo que
debe crientar y ser ponderando por la recurrida en orden a examinar el alcance de sus
propias facullades, como de los medios empleados para salisfacer los fines
requenidos. En razén de ello, el ejercicio ciego de la fuerza, sin una ponderacién de
merito conforme a las circunstancias de hecho, deviene en arbitrariedad. Sobre el
particular, el Ministro de la Corte de Apelaciones de Concepcion, Iimo. Sr. Manuel

¥ Sawsbivretih i b e Sprpeman Blof N* S0 2008
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Mufioz Astudillo, en voto disidente ha sefialadeo: *(...) La fuerza que el Estado a través
de sus drganos pone en ejercicio para la mantencién del orden pablice o la represién
de los ilicitos, siempre debe ser racional, proporcional y necesaria, pues, aguella que
no lo es, se transforma en abuse y ofende gravemenle las disposiciones
constilucionales vigentes que se orientan a resguardar los bienes juridicos de la mayor
importancia como son la vida y la inlegridad fisica y psiquica, pues, si bien la
Constitucién Politica del Estado en su articulo 101 sefala que las Fuerzas de Orden y
Seguridad Fdblica esldn inlegradas sélo por Carabineros e Invesligaciones
constituyen la fuerza plblica y existen para dar eficacia al derecho, garantizar el orden
publico ¥ la seguridad publica inlerior, en la forma que lo delerminen sus respeclivas
leyes orgéanicas, no es menos cierto, los drganos del Estado se encueniran limitados
frenle al ejercicio de los Derechos Fundamentales y en el caso de autos eslas fuerzas
que, en su actuar compromelen al Estado mismo, pues, de &l son dependienles y
cbedientes.

Asi las cosas, aun reconociendo la complejidad del escenario faclico y
normative en que se desarrollan las actuaciones reprochadas a la recurrida, no cabe
sino afirmar que éstas no se encuentran suficientemente justificadas, y ello ocurre
porque atendida la magnitud de las polenciales afectaciones, no le era permilido
proceder sin anles - ejerciendo un rol activo en la proleccién de los derechos humanos
de losfas amparadosfas - aporar circunstanciadamente todos los antecedentes que
conoclan o deblan conocer en relacién al escenario concreto de sus operaciones, lo
que seguramenle pemmitiria una ponderacion diferente a los érganos decisores, y en
cambio, Carabineros elige la utilizacién de la violencia fisica y simbélica en pos de un
objetivo a lo menos discutible en cuanto a la forma.

En una segunda reflexidn, vy en relacidn a los procedimientos se utiliza
elementos disuasivos y otros de Oitime recurso en conlra de personas, con fines
preventivos y meramente inlimidatorios en tanto en los hechos no existe situacidn que
lo amerite, sin prever el radio respeclo del cual se eslaba ulilizande, lo que da cuenla
del alejamienlo del mandato que como a todo &rgano del Estado le empece a
Carabineros de Chile en orden a que debe “someter su accién a la Constilucién y a
las normas dictadas conforme a ella™®.

De acuerdo a la jurisprudencia de la Corle Interamericana de Derechos {Corte
IDH), el uso de la fuerza por agentes del Estado no constiluye en sl misma una
viglacion de derechos humanos, reconociéndose incluso la posibllidad de atenlar en
contra de la vida cuando [as circunslancias especificas del caso lo requieren. Sin

;ﬂﬁgﬂhmumumm B, Marusl Mufiar Asbailis, an conacierareios 4 v 5 de vold diaickerte en Flecurss de Ampan
1 15,
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embargo, esla facullad no es ilimilada v esta sometida a eslrictos eslandares de
proporcionalidad, sobre todo en consideracién a que los derechos cominmente
afectados son el derecho a la vida y a la inlegridad fisica. En este sentido la Corte IDH
ha sefialado que “[e]sta mas alld de toda duda que el Estado tiene el derecho y el
deber de garanlizar su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda sociedad
padece por las infracciones a su orden juridico. Pero, por graves que puedan ser
clartas acciones y por culpables que puedan ser (08 reos de delerminados dalilos, no
cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el Eslado pueda
valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecidn al dereche
o a la moral. Ninguna aclividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la
dignidad humana™"*,

El tesl de proporcionalidad aplicado a la fuerza publica, considera los hechos
especificos de cada caso donde la peligrosidad de las personas que son afecladas por
una accidn estalal y la conducta asumida por ellas, consliluyen un elemento relevante
para determinar la licilud de la interferencia al derecho a la vida e integridad fisica y,
en el presante caso, a su derecho a la libertad personal y seguridad individual, Es asi
como las necesidades de la situacion y el objetivo que se trata de alcanzar son
relevanles para determinar |a legalidad y propeorcionalidad de [a medida. Sin embargo,
es importante tener presente que el hecho de enfrentar una conducla o accidn adversa
de sujetos "supueslamente peligrosos” no olorga al Eslado la posibilidad de usar la
fuerza mas alla de lo estrictamente necesario'?. Por el contrario, el Derecho
Internacional contempla dislintos instrumentos que establecen cierlos pardmetros a
los que debe sujetarse la accidn estatal, En efecto el articulo 3 del Cédigo de conducta
para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley'?, eslablece que “Los
funcionarics encargados de hacer cumplir la ley podrén usar la fuerza sdlo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas”.

La proporcionalidad de las medidas también dice relacion con la posibilidad de
los organismos policiales para prever con antelacidn los posibles conflictos que
enfrenfardn en su accidn y la obligacién que pesa sobre ellos de planificar sus
cperaciones para mantener el control de la operacién y procurar en lodo momenlo
minimizar la vulneracion de derechos. En consecuencia, no resulla indiferente el hecho
de que Carabineros haya previsto en la especie, dado el conocimiento que tiene de la
realidad de la zona y la pericdicidad con que se realizan manifestaciones de esle lipe

" Corte IDH- Cato Vedisouer Rocriguer, Seedendu e 50 i ol de 1508 Serin C Hod, et 154, Caso Gy Gy, Sevtiencn d 20 de ereem de 1589,
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por las comunidades mapuche, que en [a misma tlenen participacién, hombres,
mujeres, nifios/as, adolescenles y adultos mayores,

Por ofro lade, y excedido complelarmente del test de proporcionalidad, se
encuentra la situacidn del adolescente C.F.V., que scbre su caso, no existe siquiera
un confronlacién de bienes juridicos protegidos, en donde podamos aplicar algun
criterio de necesariedad en la aplicacidn de la fuerza, teda vez, que la detencidn no
cbedece a la proleccién de ningdn bien prolegido, es una detencién caprichosa, que
atenta gravemente contra la vida e inlegridad fisica y psiquica de un menor de edad,
respeclo del cual no existia molive plausible para delenerlo.

Sobre este punlo la liima. Corte de Apelaciones de Temuco con aserlividad ha
desarrollado el criterio de necesariedad de las acciones desplegadas por los
funcionarios policiales precisamenle en vista del objeto del procedimienlo y ha
sefalado: "QUINTO: Que, en definitiva, el despliegue de fuerza reallzado por la Policia
de Investigaciones confrontado con el cbjelive a satisfacer (la detencién de lres
personas y la ubicacién de armas) y el pobre resullado (sélo se ubicd un arma de
fuege) y. lo que resulta decisivo para esla Corte, la presencia de gran cantidad de
nifios y nifias indigenas en el lugar en el que se desarrolld la diligencia de investigacian
permilen a esla Core concluir que se ha vulnerado y exisle riesgo de nuevas
vulneraciones a los derechos a la libertad personal y a la seguridad individual de los
recurridos”, '

En efeclo, como la jurisprudencia ha sefialado la “arbitrariedad necesariamente
desde el punto de vista conceplual debe vincularse y relacicnarse con la nocién de
actuares u omisiones que pugnan con la légica vy la recla razén conlradiciendo el
normal compertamiento, sea de la autoridad o de los seres humanos en particular, que
se rige por el principio de racionalidad, mesura y meditacién previa a la loma de
decisiones y no por el mero capricho ¢ veleidad, que conslituirfa la primera™s,

Frente a los hechos descrilos, consideramos que existe una amenaza real de
que estas acciones se repitan y perturben el plenc respelo a la seguridad personal de
losfas amparados/as, y del adolescente afectando su integridad fisica y siquica; y con
ello nos remitimos no stlo a aquella afectacidn que proviene de manera inmediala a la
conducia desplegada, expresada en el hecho concrelo ejecutado por los funcionarios
de la recurrida.
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A nivel normalive desde el interior de Carabineros, con fecha 13 de marzo de
2013, la Direccion General de Carabineros impartid instrucciones sobre el uso de la
fuerza en el ejercicio de la funcién policial en la Circular N® 1756 del 13 de marzo de
2013, sobro ¢l "Uso de la fuerza: imparte instrucciones al respecto {marco
juridico, principios rectores, uso gradual)”, habida consideracidn, segun establece,
de la facultad que le asiste para emplear diversos elementos disuasivos y medios de
fuerza en el cumplimiento de su deber, ¥ que genera, por contrapartida, una
responsabilldad personal para el agente policial.

La Circular indica que la facultad de Carabineros para emplear la fuerza y armas
de fuego en el cumplimiento de sus deberes deriva de la Constilucién Polllica, que en
el articulo 101 inciso 2° deposila en las Fuerzas de Orden y Seguridad el ejercicio del
monopolio estatal de la fuerza en el ambilo interno. Por su parte, la Ley N° 18.961 de
18890, "Orgénica Constitucional de Carabineros de Chile®, en los articulos 1° a 4°,
confiere a Carabineros sus atribuciones legales de policla.

La Circular en ¢comento sefala los supuestos basicos para el empleo de la
fuerza y de armas de fuego. En primer lugar, respeclo del principio de legalidad,
eslablece que ‘ol uso de fa fuerza debe efectuarse en ef cumplimiento del deber y
empleando meélodos y medios que haoyan sido previomente aulorizados por
Carabineros™®, En segundo lugar, define el principio de proporcionalidad como ‘el
equilibric entre el grado de resistencia o de agresidn que sufre un Corabinero y la
intensidad de fuerza que se aplica para lograr que la persona se somela al control
policial™?. En tercer lugar, sefiala que, segin el principic de necesidad, fEl} empleo
[de Ia fuerzal o5 el (ilimo recurso frente a la resistencia de un fiscalizade o para rapelar
una agrasion ilegitima™®,

La Circular conceplualiza el usc diferenciado v gradual de la fuerza come los
distintos niveles de reaccidn que el personal de Carabineros debe emplear, con
criterios diferenciados y con una intensidad progresiva, frente a la actitud que adopten
las personas en el ejercicio de la funcidn palicial,

Asl, idenlifica cinco niveles de colaboracién o resistencia de una persona frenle
a una persona controlada o fiscalizada por Carabineros:

" Direccidn General da Carabineros, Circular N* 1756 del 13 do marzo de 2003, sobre ol Uso do la fuorza: imparte
instrucciones al respacto. 2013, pp. 1.

" idem. pp. 2.

" Ibdd,
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- Nivel 1 de cooperacidn: el fiscalizado da cumplimionto o las indicaciones del
Carabinero sin manifestar resistencia.

- Nivel 2 de resislencia pasiva; no obedece las indicocionos del Carabinero y
manifiesia una aclilud indofente, haciendo afirmaciones corporales o verbales
nagalivas.

- Nivel 3 da resistencia acliva: exisle una oposicién a la fiscalizacién diracla que
so manifiesta mediante infentos de evasion.

- Nival 4 de agresidn acliva: el conlrofado intenia lesionar al Carabinero para
resislir el control o evadirlo, La amenazo no pone en resgo vidas.

- Nivel 5 do agresion activa potenciaimenie lefal: se da un alaque premedilado
con armas o laclicas lesivas graves o polencisimente lefales™®.

Respeclo a cada nivel de colaboracidn u oposicién de la persona sujeta al
control policial, Carabineros identifica cinco niveles de reaccién en el uso de la fuerza,
a saber:

* Nivel 1 de fuerza: presencia poficial. Empleo de medios preventivos como ia
presencia fisica del Carabinero, el uso de dispositives institucionales, o fa exhibicidn
de idenlificacién de parte del personal de civil, Se prionza el diglogo.

- Nivel 2 de fuerza: Verbalizacidn, Ulilizacién do medios preventivos como un
mandaio parentorio, y la persuasidn,

- Nivel 3 de fuerza: Conirol fisico. Aplicacién de medios reaclivos, Reduccidn
del fiscalizado para doblegar su fuerza e inmovilizarlo.

- Nivel 4 de fuerza: Uso de armas no letales. Emplec de medios reaclives como
armas no lelales (disuasivos quimicos, basldn de servicio, esposas, elc.) o t4clicas
defensivas para inhibir la agrosidn.

- Nivel 5 de fuerza: Uso de armas de fuego. Empleo de medios reaclivos y de
fuerza potencialmente letal para conirolar af agresor y defender la vida. Se deben
considarar en esla elapa fos requisitos de legalidad, necesidad y proporcionalidad™®,

regulacién, puesto que jamis existié de parte de la amparada ni de su hija menor
de tan solo 2 afios, alquna oposicién o [ntento de agresidn hacla personal de
Carabineros de Chile, Sobre estos hechos objetivamente no puede hablarse ni
intentar justificarse una respuesta de los recurrides.

'* Direccidn Genernl de Carabineros. Circular N* 1758 del 13 de marzo de 2013, sobre ol Uso do La fuorza: imparta
ﬂl‘;ml al raspecto. 2013, pp. 2
.
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Ante estos hechos y la vulneracidon de derechos de la persona por quien se
recurre de amparo Carabineros infringid ademas, sus propios “Protocolos para el
mantonimiento del Orden Piablico”, publicades la semana del 14 de agosto de 2014,
En concreto se vicld el protocolo scbre detencidn de adultos (Procedimiento 4
“Procedimiento con infractores de Ley y Protocolo 4.1 "Detencién de manifestantes
adultos™)®.

En dichos prolocolos en relacién con los adultes se eslablece que Carabineros
puede utilizar la fuerza de manera “diferenciada y gradual® para delener a infraclores
de ley especificos o para dispersar reuniones que afecten severamente la convivencia.
También se establece que se debe dislinguir al infractor de ley que se delendrd
seleclivamenle de acuerdo a su responsabilidad e indica que el empleo de la fuerza
sé “limitara al minimo necesario”™ para inmovllizar al aprehendido.

Dentro de los Prolocolos se sefalan los supuestos basicos para el empleo de
la fuerza y de armas de fuego. En primer lugar, que se debe limitar el empleo de los
medios coercitivos al minimo necesario. En segundo lugar, establece que los

supuestos basicos para el empleo de la fuerza en el mantenimiento del orden piblico

y medios (disuasives o ﬂfenawgs} que hayan side previament arizad

Carabineros, {2} el principio de necesidad dentro del cual el empleo de la fuerza es el
ylnmg ecurso frgntg a la resistencia o amenaza y (3] principio de E po ggnglbdad

rabiner. la intensi de fuerza que se aplica para | r I
somela al ligial,

Se conceptualiza el uso diferenciado y gradual de la fuerza como los distintos
niveles de reaccion que el personal de Carabineros debe emplear, con criterios
diferenciados y con una intensidad progresiva, frenle a la actitud que adoplen las
persanas en el ejercicio de la funcién policial.

Respecto menores de edad ademas, se indica que la fuerza podra utilizarse de
manera “diferenciada y gradual® para conducir nifies, nifas y conducir o detener
adolescenles infractores de ley especificos o dispersar reuniones que afecten
severamenle [a convivencia, el orden publico ¥ la seguridad nacional. Se sefiala

1 Junio con lo anevior, se intringld palmariamente o dispuesto por kos ariculos 83, 85, BB y 130 dol Codigo Procesal
Penal y articulos 1 a 4 de Is Ley Orgdnica Constitucional de Carobinerps de Chils N 18.081,
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ademas que el uso de la fuerza se debera “limilar al minimo necesario”™ considerando
dos principios: el fin legitimo del reslablecimiento del orden y el interés superior del
nific ¥ de que se debe constatar lesiones en todos los casos.

I1.2.3. En cuanto a la actuacién itegal y arbitraria respecto de los amparados

Como se senald en la parte comespondiente a los hechos de este recurso dentro
de los amparados figuran una nifia de 5 afics y un adolescente de 17 afios. Dado lo
anterior y en virlud de o dispuesto an el artlculo 5 inciso 2 de la Conslitucidn Polltica
de la Repdblica, resultan aplicable a este caso los eslandares inlernacionales
establecidos respecto de la proleccién de la infancia, tanto por los tratados
internacionales de derechos humanos como por observaciones generales de los
drgancs de los tralados y a través de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. La falta de aplicacién de diches estindares debe entenderse
como llegalidad desde la perspecliva de lo dispuesto en el articulo 20 del texto
constitucional.

- Daol Interés Superior dol nifio.

Lo primero que cabe sefalar es que, en conformidad a dichos estdndares
protectores de nifos, nifas y adolescentes, un principio basico es el del Interés
Superior del Nific que, a la [uz del actual estado del Derecho Internacignal de los
Derechos Humanos, puede definirse como la plena salisfaccién de los derechos
fundamentales de nifios y nifias®™ y constituye uno de los principios gulas de la
Convencién de Derechos dal Nifio.

La Corte IDH ha soslenido en QOpinién Consulliva N® 17-2002, que el Intarés
Superior del Nifio es un principio regulador de la normaliva de derechos del nifio y se
funda "en la dignidad misma del ser humane, en las caracterislicas propias de los
nifies...™, la necesidad de propiciar su desamollo asi como en la naturaleza y
alcances de la propia convencién, La Corte |DH estima que la Convencidn de Derechos
del Nifio alude al Interés Superior del Nifio come punto de referencia, para asegurar la
efectiva realizacion de todos los derechos conlemplades por la Convencién, y que las
acciones del Estado y de la Sociedad han de cefiirse a este criterio en lo que respecta
a la protecciton de los nifios y la promocién y preservacion de sus derechos?. Por olra

B Mgusd Cirr Brofol, "Bl interis superior del nito en of mams de s Comvenodn Intermacional sobve os Derechos del Nic™ p B Moued Cilers Brufiol,
"indaecis, AufererTia y derechion: ura Cuasbin de princpad” P A
:ﬂwmnmﬂﬁmwﬁmmwum«nmmmmpmuﬁ
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parte, agrega la Corte, para ocbservar la mayor prevalencia del Interés Superior del
Nifio, el preambulo de la Convencién establece que éste requiere cuidados especiales,
que en cencordancia con el art. 19 de la Convencidn Americana, implica que el Estade
ha de adoplar medidas y cuidados especiales, necesidad que proviene de la situacion
especifica de los ninos, lomando en cuenta su debilidad, inmadurez o inexperiencia.
En sintesis, la Corte IDH alude al Interés Superior del Nifio, como principio regulador
y punlo de referencia, asi como limite a la accidn del Estado y crigen de obligaciones
{adoptar medidas).

El Interés Superior del Nifio establece un estandar superior en cuanio a una
exigencia de mayor proleccion de los derechos de nifics, nifias y adolescentes. Y esta
exigencia de mayor proteccidn en funcién del Interés Superior del Niflo, se vuelve mas
intensa en situvaciones de violencia ~como ocume claramente én el caso de marras-
contra adolescentes. En la Observacion General N*13, el Comité de Derechos del Nifio
senald como una de sus “observaciones fundamentales”, que “"debe respetarse el
derecho del nifo a que, en todas las cuestiones que le concierman o afecten, se atienda
a su Interés Superior como consideracidn primordial, especialmente cuando sea
victima de aclos de viclencia, asi como en todas las medidas de prevencién™s,

Incluso al Comilé de Derechos del Nifio entiende que en siluaciones de violencia
que afeclen a nifios y nifias, los Estados asumen cierlas obligaciones especiales; “los
Estados partes se aseguraran de que todas las personas que sean responsables de
prevenir y combatir la violencia y de brindar proteccién frente a esta, en su trabajo y
en |os sistemas judiciales, respondan a las necesidades de los nifics y respeten sus
derechos™®,

En el caso por el cual se recurre de amparo, ocurrié justamente lo contrario ya
que la nifia y el adolescente amparados fueron objeto del actuar viclento de pare de
funcionarios del Eslado. Carabineros tenfa conocimiento —o, en cualquier caso, debid
tenerio- que pedian haber nifios en el lugar en que electuarian sus procedimientos. Ya
que conocen las caracteristicas de las marchas en las que participan la comunidades
mapuche, en orden a que concurren a las mismas nifios/as, mujeres, adultos mayores,
elc; y teniendo también presente la existencia de dos colegios en las cercanias de la
Plaza de Armas de Cafiete.

:murmum Caryackint pienl N 13 [20011) Derechs del nal & g s obyeic de ningura forma e violercia”. CRCCGCHD, p 3
Itiorm p
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Por Gllimo, cabe senalar que las violaciones a los derechos a la libertad personal
y sobre todo a la seguridad individual representan también una evidente violacidn al
derecho a la vida y a la integridad fisica y siquica de los nifos, nifias y adolescentes,
todes los demads afeclados por la accidn palicial en la medida que impiden el acceso a
las condiciones que les garanticen una existencia digna™; lo que en la especie, en
vilud del principio de inlerdependencia de los derechos humanos, ocure en un
contexto de vulneracidon de olros derechos sociales y peliticos, segun se ha detallado
precedentemente.

En relacidn al adolescente amparado C.F.V. de los hechos antes relatados junto
con la existencia de una perurbacién y amenaza a la libertad personal y seguridad
individual de las personas amparadas medlante la presenle accidn, derechos
esenciales que emanan de la naluraleza humana que no sélo se encuentran
reconocidos en el articulo 19 de la Constitucidn Polltica de la Repiblica de Chile, sino
también en los principales Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, como
la Declaracidn Universal de Derechos Humanos (articulos 3 y 8), el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Polilicos (articulo 9.1), y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 7.1), asi mismo se vulnerd especialmente, los articulos
1,3, 37 y 40 de la Convencién sobre los Derechos del Nino.

I.3.- La_actuaclén do Carabinoros constituye una privacidén, perturbacién o
amenaza dol derocho a la libertad parsonal ri individua

La Constitucién Polilica de la Repiblica establece en al articulo 19 N® 7 el
derecho a la libertad personal y a la seguridad individual. Asimismo, este mismo
derecho se encuentra consagrado en el articule 7 de la Convencién Interamericana de
Dereche Humanes, la cual dispone “toda persona tiene derecho a la libertad y
seguridad personales”.

Para [a Convencién Americana [a libertad personal en sentido amplio seria la
capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente parmitido. En olras
palabras, constiluye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su
vida individual y social conforme a sus prapias opciones y convicciones. Por su parte,
la seguridad se configura en la ausencia de perlurbacicnes que restrinjan o limiten la
liberad més alld de lo razonable.

T e ot 144
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En el mismo orden de ideas, la seguridad también puede entenderse como la
proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica. En este
senlido, destaca la Corte Interamericana de Derechos Humanos que en relacidn al
acluar de las fuerzas policiales en el espacio pablico “fa Corle observa que un
incomecto acluar de esos agenles estalales en su inleraccion con las porsonas a
quienes deben proteger, ropresenta una de las principeles amenaza al derecho a
libertad personal, el cual, cuando es vulnerado, genera un riesgo de que 56 produzca
la vulneracitn de olros derechos, como la infegridad personal y, en algunos casos, 1o
vida™®,

En los hechos que motivan la presente accidn de amparo por un lado la
utilizacién desmedida y sin resguardo de medios disuasivos, llegando incluse a las
evidentes lesiones fisicas a dos de los amparados por el disparo direcle de
lacrimégenas, y por olro lado, la detencién injustificada e ilegal del adolescente C.F.V.
que ademas sufrid brutales agresiones fisicas y psicologicas.

Ambas acciones, no pueden sino ser interpretadas como intimidacién gratuita
e innecesaria y de demostracion de fuerza y, conslituye una clara interferencia ilegitima
al libre y plenc ejercicio de la libertad fisica, exponiendo y aumenlando
considerablemenle el riesgo a que se realicen conjuntamente la vulneracidn y
conculcacion de olros derechos igualmente imporiantes.

.  MEDIDAS SOLICITADAS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS EN EL PRESENTE RECURSO DE AMPARO

lil.1. En cuanto a la oficacia do las modidas que permitan avanzar en la no
repaticién de estos hechos

A julcio de esta parle existe una necesidad imperiosa que la presente accién se
constiluya en un recurse electivo para asegurar el pleno goce de los derechos de
los/as afectados/as. Los hechos que constan en el recurso y la vulneracién de
derechos de los/as amparados/as, lanto en este caso como en los deméas que fueron
cilados en la primera parte de esla accién conslitucional, la falla de propercionalidad
de los medios empleados, y [a persistencia de los /as amparados/as en &l ejercicio de
sus derechos, permilen avizorar que existe una amenaza real de que estas acciones

® CORTE IOH, Cano Tormes Milstura y chras V. Agertra Sordoncia oo 2 o8 syosto de X011,
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se repilan y perurben el plenc respeto a la seguridad personal de losias
amparadosfas.

Cuando una instilucién del Estado se aparta de la estricta observancia de los
derechos humanos; sera siempre el Poder Judicial el primer garante de los derechos
de las personas, leniendo como deber el acluar eficazmenle para remediar la violacion,
reparar a las victimas y decretar medidas de proteccidn para la no ocurrencia de
nuevas vulneraciones.

La forma en que los{as) ciudadancs(as) pueden accionar los mecanismos de
proteccion, es tipicamente a través de las acciones judiciales disponibles. Sin
embargo, cuando existe privacién, perurbacién o amenaza de derechos
fundamentales estadn disponibles las acciones constilucionales reguladas en los
articulos 20 y 21 de la Constitucién Politica de la Repiblica de Chile. La naturaleza y
objelivos de dichas acciones constilucionales, de capital importancia en una sociedad
democralica, se reflejan principalmente en una prescripcién de la Convencidn
Americana sobre Darechos Humanos, el articulo 25.1, que establece lo siguiente:

“Toda persana fiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efeclive ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra aclos
que viclen sus derechos fundamentales reconccidos por la Constitucién, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
an ejercicio de sus funciones oficiales”,

La Corle IDH sobre este articulc ha sostenido que *{...) es una disposicién de
cardcler general que recoge la institucidn procesal del amparo, entendido como &l
procedimienlo judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos los
derechos reconocidos por las constituciones y leyes de los Eslados Partes y por la
Convencion™ y que, por otra parte, “el articulo 25.1 incorpora el principie, reconocido
en el derecho internacional de los derechos humanos, de la efectividad de los
instrumentos o medics procesales deslinados a garanlizar tales derechos (...) la
inexislencia de un recurso efeclivo contra las viclaciones a los derechos reconocidos
por la Convencitn constiluye una transgresidn de la misma por el Estado Parle en el
cual semejante siluacion tenga lugar.™? Dicha garantia “constituye uno de los pilares
basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en
una sociedad democrilica en el sentido de la Convencion™,

* Corm 10, EI Habws, Covpus Ba Sspersadn do Garantan (s 272, 251y T Comepricidn Americana sobre Demschos Mumanes). Opradn Consultve
OC-ABT del M) o orarn e 1907, Sera A Na. & Pirr X3,

* Cora IDH. Garantin Judicisies on Extados ca Emenenca (s 17.2, 25 y 8 Convencin Americara sobry Derechon Humanos]. Opinadn Consuva 0C-
ST del & deoctubre da 1387, Serm A o B Pam M

K O, Cao Cantorad Borandes, e not 56, pler. 16, Caso Durard y Ugarte, supra nota 56, pder 101; Caso Viagrin Movales  cé (Caso oe
s Mo e b Cade), mopra nota 57, puber. 30 Casn Cost Hurtacl, muprmnoda 118 pler, 131 s Gl Petruzri y ofrs, supva nofa 50, pavrr, 184 Caso
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Los Eslados y especialmente la practica del Poder Judicial en el tratamiento de
los recursos, deben dotar a los recursos que cautelan derechos humanos {como la
accion en cuestién) de cieros requisitos imprescindibles de acuerdo a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, norma de rango constitucional en base al
articulo 5 inciso segundo de nuestra Carta Fundamenilal.

Asl, el recurso debe ser senclllo, rapido y, sobre todo, eficaz™. Si bien el texto
normativo explicita los dos primeros requisitos, el tercero (efectividad) es un elemenlo
igualmente presente en la jurisprudencia uniforme de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte IDH®,

El requisilo de efectividad, ha de entenderse como un recursg “capaz de
producir el resullado para el que ha sido concebido™*, Ademas, dicho recurso “no
basla con que eslé previsto por la Constilucién o la ley o con que sea formalments
admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha
incurrido en una viclacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla™>, A mayor abundamiento, en palabras de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanas “(un) recurso judicial seria abiertamente ineficaz, pues al no
permilir el reconocimiento de la violacién de derechos, en caso de que ésta se haya
comprobado, no seria apto para amparar al individuo en su derecho afectado ni para
proveerie una reparacidn adecuada™?,

Faor lodo lo anlerior, la declaracién de que se violaron derechos por una
conducta jlegal y arbitraria es una obligacién explicita y direcla para que un recurso
sea efectivo. La electividad de un recurso ademas, depende que pueda producir el
resultado para el que ha sido concebide, entre otros factores.

For su parte, en relacién al derecho al Recurso Judicial efeclivo, la Corte IDH
ha sostenido que “la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder
publico es el cbjelive primordial de la proteccidn internacional de los derechos
humanos. En esle senlido, la inexistencia de recursos internos efeclivos coloca a la
victima en estado de indefensién. El articulo 25.1 de la Convencién ha eslablecido,
an términos amplios, la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las
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personas sometidas a su jurisdiccidn, un recurso judiclal efeclivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia alll
consagrada se aplica no sdélo respecio de los derechos contenidos en la Convencian,
sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucién o por la ley”.

En la misma linea, también la Corle IDH ha defendido que “para que el Estado
cumpla con lo dispuesto en el citado articule no basta con que los recursos existan
formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad™®, es decir, debe brindarse
a la persona la posibilidad real de inlerponer un recurso que sea senclllo y rapido, en
los 1&rminos del articulo 25 de la Convencitn. (... ).

lll.2. Madidas quo se solicitan para avanzar en la no _repeticién de_eostos
hechos

El Recurso de Amparg es principalmente una accidn de naluraleza cautelar
dirigida al reslablecimiento de los derechos a la libertad personal y a la seguridad
individual vulnerados que se encuentran garanlizados por el articulo 21 del lexio
constilucional, a fin de procurar el cese a la perurbacién, privacién y amenaza de los
derechos conculcados.

El unico limite del juez estd en su sujecién a las finalidades de esta accién
procesal que consiste en reslablecer el imperio del dereche y asegurar a las personas
agraviadas la proleccibn debida. El tribunal pu r [ i I

ni hayan sl lici | rmen

En esle caso en particular, se considera por el INDH que se cumplen los
requisitos para que sea acogida la accién de amparo constilucional, esto es: a) se
encuentra acreditada una accidn de parle de Carabinercs de Chile, consistentes en
por un lado la ulilizacidn abusiva y sin conlrol de medios disuasivos afectando, en
distintos niveles, a losfas amparadosias, y por otro lado, la delencién ilegal e
inmotivada respecto del adolescente C.F.V, quien ademas fue victima de viclencia
fisica desmedida e injuslificada; b) Estos aclos son ilegales y arbitrarios producen una
privacién y una amenaza al legitimo ejercicio de los derechos a la libertad personal ¥
a la seguridad individual consagrades en el arliculo 19 N* 7 del texto constitucional y

¥ Cano owl Trbunal Comttucenal Vi, Perd, Fond, Reparacones y Conten. Serdencia de 31 & erer de 2001, Sen © o, T1,

28 C. Carsoy Bibemaca Yolkaguaz, suprd not 4, pib. 151, Canso Coesd Huriado. Senterca de 29 de septemtrn de 19590 Serie © No. 56, plr. 125, y Caso
Paniagua y ofros, g nots 46, pder, 104
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cautelados por la accitn de amparo del 21 de la Conslitucién Polilica; v e} existe una
relacidn de causa a efecto entre las acciones ilegales y arbitrarias del recumdo y el
agravio conslituide por [a privacién, perturbacidn y amenaza a los derechos
fundamentales mencionados en esla accidon conslilucional, en forma que dichos
agravios, puede considerarse como la consecuencia o resullado de aquel
comporamiento antijuridico.

Por lo anterior y ante una privacidon, perturbacién y amenaza clara de los
derechos constilucionales sefalados anteriormente, el INDH considera que la Corte
deberia declarar la ilegalidad y arbilrariedad de los actos denunciados, oficiar a
Carabineros a fin de que sus procedimientos se atafan estrictamente a las normas
establecidas en la ley, la Constitucidon y los tralados internacionales de derechos
humanos vigenle en Chile, en especial a la Convencién de Derechos del nifio, v,
adoptar toda olra medida tendienle a reslablecer el imperic del derecho y asegurar la
tutela de las parsonas vulneradas.

POR TANTO,

De acuerdo a lo dispuesto por el articule 21 de la Constitucidén Polllica de la

Republica y el Aute Acordade de la Excma. Corte Suprema sobre tramilacién del
Recurso de Amparo, mas las normas conslitucionales, de tralados internacionales de
derechos humanos y legales ya citadas;
PIDO A. U.S. ILTMA, se sirva acoger a tramilacién el Recurso de Amparo en contra
de la VIIl ZONA DE CARABINEROS DE CHILE, representada por el GENERAL DE
CARABINEROS DON HERMES SOTO ISLA, por vulnerar la libertad personal y su
seguridad individual de losfas amparadosfas: LUIS ALEJANDRO MANQUECURA
HUILIPAN cédula de identidad nimero 18.109.207-6, EDISON DAMIAN SALAZAR
MELOQ, cédula de idenlidad namero 19.578.662-3, GABRIELA ANDREA BRIONES
LARENAS, cédula de identidad nimero 18.816.081-6, , JOSE EVARISTO ROSALES
ORIAS, cédula de identidad ndmero 11.796.702-6, LH.G HIJA DE MILLARAY
GARRIDO PAILLALEF, cédula de identidad nGmero15.986.137-6 y C.F.V HIJO DE
BENEDICTO ABDON FICA FIERRO, cédula de identidad nimero 12.055.166-3; y
previo informes de rigor, se acoja la presente accidn constilucional de amparg, se
declare la vulneracién de los derechos constitucionales consignados en el numeral 7
del articulo 19 de la Constilucidn Polllica y, en particular, se resuelva lo siguiente:
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a) Sedeclare lailegalidad y arbitrariedad del uso injustificado de la fuerza y medios
disuasivos materializados en la afeclacion de la integridad personal de los/as
amparados/as.

b} Se declare la ilegalidad de la detencién del adolescente C.F.V.

c} Se declare la ilegalidad y arbilrariedad del uso injustificade de la fuerza en el
contexto de la delencién ilegal del adolescente C.F.V

d) Se declaren infringidos los derechos conslilucionales a la libertad personal y a
la sequridad individual, consagrados en el arliculo 19 N°® 7 de la Constilucién
Polltica de la Republica.

e) Que, como consecuencia de lo anterior, se adople todo tipo de medidas
dirigidas a restablecer el imperio del Derecheo y asegurar /a tutela de todos los
derechos fundamentales viclados, poniendo fin a los aclos arbilrarios e |legales
descritos con antelacion de cada uno de los recurridos,

f) Se ordene a Carabinercs de Chile de la Vil Zona Bie Bio a cumplir con los
prolocolos de acluacién y aquello que la instilucibn ha adecuado a lo
aslablecido en las leyes, en la Conslitucidn Polllica del Estado y en los Tratados
Intermacionales, especialmente a lo dispuesto en la Convencién de Derechos
del Nifio; y, en ese senlido, se informe a la litma, Core acerca de medidas
concretas que se adopten para dicho cumplimiento.

g) Se ordene a Carabineros de Chile que instruya los sumarios internos
respectivos que permilan dilucidar las responsabilidades administrativas
involucradas, informando a esta Ilima. Corte el resullade de dichos sumarios,
una vez afinados.

h} Se ordene a Carabineros de Chile adoplar [as medidas necesarias para impedir
que se repitan actos que imporen atentados a la libertad personal vy a la
sequrndad individual de los amparados,

i} Se ordene remilir los antecedentes al Ministerio Pablico (Fiscalla Local) a fin de
que invesligue si en los hechos denunciados por medio del presente recurso de
amparg, existen hechos constitulives de delilo.

PRIMER OTROSI: Salicito a $.S. lener por acompafados los siguientes documentos:
1) Copia simple de la Sesitn Conslitutiva del Consejo del Instiluto Nacional de
Derechos Humanos de fecha 30 de julio de 2010,
2) Copia simple de la reduccidn a escrilura pablica de fecha 06 de septiembre de
2016 del acta del Consejo del INDH de [a sesién reallzada con fecha 01 de
agosto de 2016 que nombrd Director a Branislav Marelic Rokov.
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3) Copia simple de Mandalo Judicial a dofia Carolina Chang Rojas, Jefa Regional /

del INDH, suscrito por don Branislav Marelic Rokov, en su calidad de Director
del INDH.

4) Fotegrafias de don Luis Manquecura Huilipan que dan cuenta de las lesiones
sufridas.

SEGUNDO OTROSI: Que para una mejor resolucidn del recurso de amparo de que se

trata en estos autos solicito a SS. lllma. tener a blen decretar las siguientes diligencias:
1.- Disponer que el Hospital Intercullural Kallvu Llanka de Cafiete dé cuenta de los
antecedentes meédicos, respecto de los hechos denunciados, de que disponga
tratdndose de los/as amparados.
2.~ Oficiar al Servicio Médico Legal, a fin que se emita informe de lesiones de don
Luls Manquecura Huilipan, Gabriela Bricnes Larenas, Edison Salazar Melo y el
adolescente de iniciales C.F.V, de acuerdo al “"Manual para la investigacitn y
documentacidn eficaces de la torlura y otros tralos o penas crueles, inhumanos o
degradantes” conocido come Protocolo de Eslambul,
3.- De conformidad a lo dispuesto en el articulo 12 de la Convencién Internacicnal
de Derechos del Nifios, solicita a $5. litma. lener a bien disponer como diligencia
que escuche a losfas niftos, nifias y adolescentes afecladosfas v, en consecuencia,
fijar una Audiencia especial destinada a escucharlos anle €l Sr. Ministrofa de tumo
o, ante el Ministro que SS. litma. lenga a bien sefialar,

POR TANTO,
RUEGO A US.ILTMA: Acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: Sclicito a $.5. solicitar informe de los hechos denunciados a la VIl
Zona Bio Bio de Carabineras de Chile, a fin de que remila un informe completo al tenor
del presenle recurso

CUARTO OTROSI: A fin de brindar proteccién a la idenlidad de losfas mencres de
edad amparadosfas, por este aclo acompafio sobre cerado que contiene la
individualizacién completa de cada uno, y, solicito se manlenga en custodia sélo a

disposicion de los intervinientes de este recurso.

POR TANTO,
RUEGO A US. ILTMA.: tener por acompafado sobre cerrado con individualizacion de
nifios y nifias amparados, y, disponer su custodia sin perjuicio de que se encuenire a
disposicidon de los intervinientes en aste recurso.
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QUINTO OTROSI: Solicito a S.S. tener presente que el arliculo 2° de la Ley N* 20.405,
que crea el Inslituto Nacicnal de Derechos Humanos, dispone que “El Instiluto tiene
por abjeto la promocion y proteccidn de los derechos humanos de las personas que
habilen en el temitorio de Chile, establecidos en las normas conslitucionales y legales;
en los tratados internacionales suscrilos y ralificados por Chile y que se encuentran
vigentes, asl como los emanados de los principios generales del derecho, reconocidos
por la comunidad internacional”. Para cumplir con este objelive, el INDH tendra, enlre
oiras facultades, las siguienles sefialadas en el articule 3" de la ley:

- Comunicar al Gobierno y a los distinlos érganos del Estado que estime convenientes,
su opinidn respecto de las situaciones relativas a los derechos humanos que ocurran
en cuglquier parte del pals; y,

- Promover que las practicas nacionales se ammonicen con los tratados internacionales
de derechos humanos ralificades por Chile y que se encuenlren vigentes, a fin que su
aplicacidn sea efecliva;

- Asimismo segln lo estipulade en el Articulo 3° N® 5.- Le correspondera especiaimente
al Inslituto;

Deducir acciones legales ante los tribunales de juslicia, en el ambilo de su
competencia. En ejercicio de esta alribucién, ademas de deducir querella respecto de
hechos que revistan caracter de crimenes de genocidio, de lesa humanidad o de
quarra, tortura, desaparicion forzada de personas, trafico llicilo de migrantes o lrata de
personas, podra deducir los recursos de proteccibn y amparo consagrados
respectivamente en los arliculos 20 y 21 de la Conslilucién, en el dmbito de su
competencia,

Por lo tanlo, 1a legitimacidn acliva para comparecer en calidad de intervinienle,
esta dada por la ley 20.405 que crea el Institulo Nacional de Derechos Humanos que
tiene por objele la promocién y proteccién de los Derechos Humanos, y que en su
articulo 3 N® 5 la faculla para Interponer recursos de proleccidn en el ambite de su
compelencia.

POR TANTO: Solicito a U.S. ILTMA tenerlo presente.

SEXTO OTROSk Sirvase 5.8.1. tener presenle que mi parte propone que todas las
resaluciones judiciales, actuaciones y dillgencias le sean nolificadas via correo
electronicc a las siguientes casillas de comeo electrénico cchang@indh.cl,
calvear@indh cl, privera@indh.cl v ltorres@indh.cl por ser ésla sulicientemenle eficaz

¥ no causar indefensidn.




SEPTIMO OTROSI: Solicito a §.5.1. Se sirva lener presente que designo como
abogada patrocinanle y confiaro poder para representarme en esta causa a la
profesional del Instituto Nacional de Derechos Humanos, Carolina Angélica
Alvear Duran, cédula de identidad N® 15853.639-0 de mi mismo domicilio;
confirnéndole expresamente y mediante este aclo, todas las facultades de actuacion
establecidas en el anticulo 7° del Codigo de Procedimiento Civil, las cuales se tienen
por reproducidas para lodos los electos legales, la cual suscribe el presente libelo en
sefial de aceplacion del mandato judicial olorgado. Para electos de acreditar la calidad
de abogada, solicitamos se tenga presente lo contenido en el Autcacordade AD 754-
2008, decrelado por la Excma. Corle Suprema con fecha 08 de agosto de 2008.
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