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1. Evaluacion Consejo Tematico de PL Coédigo de Aguas. 2. Evaluacion
reunion con la Presidenta de 1a Republica. 3. Discusion y Estado de Actas. 4.
Borrador Minuta PL Reforma Justicia Juvenil. 5. Aprobacion Directrices de
Discusion de Informe Anual. 6. Varios.

1. Evaluacién Consejo Tematico de PL Cédigo de Aguas

El consejero Saffirio sefala que las exposiciones fueron sdélidas v de muy buen
nivel, que ademas se presentaron en un clima de calma y reflexion, lo que se
agradece.

El consejero Aylwin valora la entrega de mayor informacion por parie de los
expositores, especialmente de parte de Sara Larrain, cuya exposicion considera
fue especialmenie aclaradora de los contenidos de la ley desde la perspectiva de
los derechos humanos. Sefiala que esta presentacidn permitié entender el
proyecto en su estado actual, para actualizar los contenidos de nuestra minuta que
se referian al texto del proyecto de ley aprobado por la Camara de Diputados y no
los avances en la discusion del Senado. Sefiala que la informacion aportada
puede contribuir a arribar a un acuerdo sobre la minuta.

El mayor debate gue se debe abordar, en opinidn del consejero Frontaura, s en
qué consiste lo légitimo y en qué medida el proyecto favorece el derecho humano
al agua. La pregunta es cual es el limite de este derecho y donde Sara Larrain
agrega el derecho a la subsisiencia, respecio de la visién de los otros expositores.
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Mas alld de si nos gusta o no el proyecto, lo ceniral es precisar Ia
conceptualizacion del derecho de agua y sus limites.

Al respecto, la consejera Romero valora la importancia de la participacién de
expertos y como esto aporta a las discusiones del Consejo. Consulta respecto de
como se sigue esta discusidn y si se reformularg la Minuta. Le parece importante
revisar y actualizar la minuta ya que por la informaciédn recibida el proyecto ley ha
tenido cambios en el proceso de legislacion, pone como ejemplo lo referido a los
limites respecto de los derechos de agua de los pueblos originarios.

La consgjera Carrera sefiala que le parecid muy importante el debate enfre los
expertos que si bien presentan miradas diversas también existen puntos comunes
que entre ellos existen. Le parecio muy interesante la mirada global sobre el
derecho humano al agua que hace Sara Larrain que incorpora derecho a la
subsistencia. También plantea la necesidad de actualizar fa minuta,
profundizando en la interrelacion de los derechos.

La consejera Guerra comparte la calidad de las presentaciones y releva la entrega
de nuevos antecedentes. Por otra parte, reflexiona acerca de las limitaciones de [a
mirada antropocéntrica —compartida en las presentaciones- que deja al resto de la
comunidad ecosistemica fuera. Esta mirada corresponde a una vision ufilitaria que
no reconoce la complejidad de la interrelaciones entre todos los componentes de
los ecosistemas, es decir, seres vivos humanos y seres vivos no humanos;
considerar estas interrelaciones es fundamental para actualizar estos debates.

Coincide con esto el consejero Aylwin, refiriéndose a una reciente exposicion de
la academica neozelandesa Elizabeth Macpherson que visito Chile y expuso en
un seminario del Ohservatorio Ciudadano sobre los derechos de los rios, los que
han sido reconocidos en ese pais como entes con personeria legal. Le parece,
ademas, que es importante establecer un cronograma para agilizar [a salida de [a
minuta.

El director plantea que el foco deberia estar en preciar el nicleo del derecho al
agua, eso va a permitir delimitar el marco en el que es posible pronunciarse. Si se
expande el nticleo del derecho al agua es posible hablar de la incidencia en los
pueblos originarios o los ecosistemas.

2. Evaluacion reunion con la Presidenta de la Repliblica.

El director sefiala tres aspectos relevantes de la reunién y que se vinculan con los
anuncios que la Presidenta realizé en la conmemoracion del 11 de Septiembre. El
primero es el anuncié de terminar secreto Valech a partir de entregarle discusién
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inmediata al Proyecto de Ley. Esto va a plantear un gran desafio para el Instituto y
con los recursos actuales, no es posible alcanzar, lo que ya se ha planteado a [a
Subsecretaria y a DIPRES. Lo segundo es la cobertura nacional del Instituto y
como esto se conversé en la reunién y fue relevado en sus anuncios de hoy. Esto
habla de la prioridad que se le da al Instituto y a su instalacion plena. Finalmente,
es el tema de los ex presos politicos y la posibilidad de citar a la reunion que esta
pendiente. En la reunion se planted una pronta fecha por parte de la subsecretaria
y hoy solo se mencioné el tema de la recalificacion, pero nada respecto de las
otras demandas.

La consejera Romero propone separar los temas, comentar por un lado la reunion
con la Presidenta y luego evaluar los anuncios del dia de hoy. Respecio de la
reunidn con la Presidenta fue muy cordial y llana, ella tiene una sensibilidad y
compromiso con los DDHH, sefiala que respecto de las reparaciones, fue clara en
sefialar que no existian recursos, cree que habria sido importante informar a la
Presidenta de manera mas explicita sobre las demandas de los ex prisioneros,
entregando las cifras que ellos solicitan en bono y pension ya que son esos |os
puntos por los cuales la coordinacion de ex prisioneros continua la Toma. Todos
conocemos los avances en otras areas, en los que la subsecretaria ha sido muy
determinante y consistente. Por ejemplo, se ha avanzado en el proceso de
recalificacién, en vivienda, en salud.

Coincide con este planteamiento la consejera Carrera y suma gue en esta reunion
hubo poca consistencia institucional, por parte del INDH que hubo mucha
debilidad respecto del maneja de informacion y cifras. La consejera plantea que,
en la ceremonia en La Moneda, respecto de los temas de derechos humanos, el
instituto no fue nombrado como en otros afios, y expresa su preccupacion
respecto de un debilitamiento del posicionamiento de la institucion.

El consejero Aylwin sefiala que este es un gobierno gue estd cerrando temas y en
gue no existe capacidad de asumir mayores compromisos en derechos humanos.
Respecto del proyecto de ley de migraciones, el consejero sefiala que, de acuerdo
a lo comprometido, lo presentd en esta reunion. Considera que no hubo mucha
replica por parte de la Presidenta. La reunidon fue cologuial y agradable, pero no
hubo posibilidad de avanzar compromisos concretos de derechos humanos.

El consejero Frontaura sefiala que esta es una reunion protocolar y que es
importante situar bien las expectativas de estas ocasiones. En su opinién no fue
distinta a las reuniones anteriores y lo que si valora es la disposicién de la
Presidenta para viajar a regiones en el contexto del lanzamiento del Informe



Anual. Ademas, le parece significativo el tiempo que la presidenta le dedic a la
reunién.

El director, sefiala su acuerdo con lo sefialado por el consejero Frontaura y la
necesidad de situar las expectativas de estas reuniones. Le parece que los temas
que retoma la Presidenta en su discurso de la reunién con el Consejo, reflejan que
estos tienen eco. El Director solicita dejar en acta, que difiere con lo sefalado por
ta consejera Carrera, respecto de la pérdida de relevancia del Instituto. Esta
ceremonia es para conmemorar al Presidente Allende y las personas que
estuvieron con él en La Moneda, por lo que esta esta es una ceremonia de
gobierno y el Instituto es autdnomo. El insfituto tuvo la presencia que le
corresponde en esta relevante fecha, pero no es el centro de la ceremonia.

La consejera Carrera replica, que no necesita que el director le venga a clarificar
el sentido del acto del 11 de septiembre, que lo tiene muy claro, conoce perfecto 1o
que paso el 11 de septiembre 1973 y que asiste desde la recuperacion a Ia
democracia a esta ceremonia oficial. .

No esta de acuerdo con el vinculo y la relevancia que el director hace respecto de
la reunion del Consejo con los anuncios que la Presidenta. Eso no fue asi en el
discurso, y en ofras épocas se fuvo mas relevancia cuando se hacian anuncios de
derechos humanos-. Es probable que eso dependiera de los tiempos politicos o
del contexto, pero solicita dejar en acta que eso no ocurrié en el discurso de hoy y
gue no va a aceptar que le vengan a dar lecciones de [o que significa el acto del
11 de Septiembre en la Moneda y que le parece una falta de respeto la aclaracion
del Director,

La consejera Romero sefiala que la Presidenta tiene un manejo de los temas en
DDHH, pues ya han sido dos periodos de una persona que tiene sensibilidad y
compromiso con los DDHH. Lo que anuncia hoy tiene que ver con un trabajo que
desde hace un afio viene desarrollando la subsecretaria de DDHH, desde alli se
ha trabajado el proyecto de la calificacion permanente y recalificacion. Consulta
respecto de lo sefialado por el director en la reunion y la participacion del instituto
en la mesa de recalificacion. En su opinidn, la reunidn estuvo mal preparada y failté
sefialar los aspectos del frabajo en que se ha sido mas fuertes, como por ejemplo
todo el quehacer en materia de violencia policial, especialmente en la Araucania.
Todas las acciones interpuestas por el INDH, que van mas de diez y el rol de
vigiliancia que hemos estado jugando.

En la mesa de dialogo entre las victimas de prisién politica y tortura y el gobierno,
que esta impulsando el Ministerio del Interior, sefiala el director, el Instituto ha
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estado participando desde el primer dia. De manera especifica, se han
conformado comisiones de trabajo y una de ellas es la de la recalificacion. Estas
comisiones de trabajo son entre el gobierno y los ex presos politicos y en ellas, por
decision del Consejo, hemos jugado el rol de observadores. Sin embargo, ante la
solicitud presentada por la subsecretaria de integrar la comisién de calificacion,
esta decision se discutid en Consejo (Sesion 374) y hubo acuerdo en que no
correspondia al Instituto participar en el proceso de calificacién formando parte de
la Comision. El director sefiala que cuidd que esto se sometiera al Consejo, pues
este es un proceso que, en su opinion, le compete al gobierno y supera el rol de
observacion del INDH. Una cosa es entregar todas las facilidades e informacidn
para el proceso de recalificacion, pero otra es formar parte del ente decisorio. En
su opinién, la recalificacion desde nuestro punto de vista, implica dos
conversaciones, una técnica y ofra juridica. Técnica porque lo gue solicitan de la
subsecretaria es tener los sistemas informaticos interconectados y el acceso al
material digitalizado, es decir todas las carpetas. Respecto de lo juridico, nosotros
podemos entregar estas carpetas cuando existe un mandato de las personas que
nos autorice, no se pueden hacer transferencias sin que medie la voluntad del
titular de los datos personales.

La consejera Carrera seiiala que cuando se fomo es decision el Consejo no tenia
toda la informacidn, pues faltaban los ordinarios enviados por la subsecretaria, v
que la informacion entregada por el director no fue clara y ademas lo gue se ha
dicho siempre es que el Instituto participe en todos los procesos como
observadores. Ademas, plantea que desde |la subsecretaria solicitaron un listado
de [as personas no calificadas y eso no ha sido entregado.

El director informa que ese listado ya se entregd hace varias semanas, por lo que
la informacion que maneja la consejera es equivocada. Agrega el director que
aquella informacion no es susceptible de secreto. El director sefiala que las
dificultades estan en ofro nivel, ya que desde la Subsecretaria plantearon que una
vez entregado el mandato con la solicitud de las personas para ser recalificadas,
desde el Instituto se envie la carpeta digitalizada. Esto plantea varios problemas,
primero la cantidad de personas que van a solicitar y segundo el volumen de papel
que esto implica, considerando que la informacion esta en digital. Se ha
considerado en las conversaciones técnicas que lo mejor es la fransferencia
electrénica.

Este desafio implica una carga econdémica, donde la piedra de tope para el
proceso no puede ser el Instituto. Por lo mismo, se ha dialogado una propuesta
técnica de conectar los sistemas, para evitar la impresion de las carpetas, y de
incorporar mas personal al proceso, pues con el proceso actual no se puede
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satisfacer la eventual demanda de carpetas. Para esio se valorizaran las
propuestas en base a los requerimientos del proceso y se veran en el proceso de
reasignacion de nuestro presupuesto, y se proyectaran los gastos en 2018.

La (nica decisién politica, ya que las ofras son decisiones de factibilidad técnica
en fases preliminares todavia, enfatiza el director; es la de participar en la
comision de calificacion y eso fue sometido al Consejo, acordando no participar de
la instancia decisoria.

La consejera Romera sefiala que todo lo planteado por el director le parece nuevo
y desconocido, esto no se informa ni se discutic. A pesar de ser ella parte de la
comisidn de Memoria y le parece una falta de respeto que esta informaciéon no se
haya compartido dentro del Consejo o al menos con la Comisién. Lo segundo es
que le parece inaceptable que el director diga que no es posible eniregar los
antecedentes solicitados por la subsecretaria y solicita que se ponga por escrito
cual es la capacidad de respuesta gque tiene el Instituto, que se ponga en papel
toda la informacién para evaluar la posibilidad real que se tiene para responder a
la demanda. Lo que no es comprensible, sefiala, es por qué cuando se discutio el
presupuesto se informd que las personas a cargo del proceso de digitalizacion de
tas carpetas Valech habian sido contratadas como profesionales del Instituto [o-
que explicaba la gran diferencia de recursos destinados a Memoria de los afios
anteriores con el actual que solo llegé a cinco millones para fuego ser aumentado
a diez millones. Que hoy se senale la imposibilidad de hacer el trabajo solicitado
por la Subsecretaria de DDHH por falta de recursos, no es comprensible. Insiste
en la necesidad de contar con toda la informacién, incluyendo una proyeccién de
gastos para poder continuar la discusién.

El director sefiala que no le parece el tono que esta tomando la conversacion y le
solicita mantener un tono de respeto en el debate, por otra parte, en el proceso de
discusion del presupuesto 2017 no se tenia expectativas de este proceso, ni de
sus requerimientos. Por lo que se esta evaluando la solicitud y viendo el impacto
para la reasignacion y la proyeccién 2018.

La consejera Romero exige una copia de toda la correspondencia sostenida con la
subsecretaria, ademas de la documentacién con la postura que se ha tenido en la
mesa de recalificacion como Instituto y las evaluaciones respecto de los recursos
con los que el Instifuto contaria para cumplir con este requerimiento.

El consejero Aylwin sefiala que no recuerda la discusion de este tema y solicita
poner el tema en iabla para la préxima sesién, considerando todos los
antecedentes. Sin embargo, le parece adecuado el que €| INDH participe de la



comisién de calificacion pero en calidad de observador como lo ha hecho en otros
procesos similares. Respecto de lo sefialado en relacion a las comisiones de
trabajo del consejo, le parece importante estas se convoquen y funcionen, como la
ha hecho la Comisién de derechos indigenas. Sefiala que si la Comision de
Memoria lo considera puede ayudar a preparar la discusion en €l Consejo.

La consejera Carrera sefiala que revisando actas constatd que si bien se
menciono al no ser clara la informacion y completa no se dimensiond la
importancia que tiene. Le parece fundamental que se termine con el secreto de la
Valech y que se realice el proceso de calificacién. Sefiala que no tiene una
posicién respecto de la participacién activa en la comision y, considerando que el
Instituto viene planieando de manera sistematica estos temas, esto debe volver a
revisarse, si tendremos una participacion como observadores ¢ como parte de la
mesa. Es posible cambiar de postura, no es contradictorio, pues cuando se
discutio la informaciéon se entregd fragmentada y parcelada. Sefala que las
reuniones estan siendo desagradables y no se pueden tomar decisiones en
conciencia, porgue no se entrega toda la informacién.

El director reitera que la informacion se entregé y que fue discutida en sesién del
Consejo. Profundiza respecto del trabajo de la digitalizacion de Valech y lo que fue
presentado por la jefa de la Unidad a cargo al inicio de este nuevo Consejo, que
considerando la forma de trabajo y los recursos asignados este proceso se
terminaria en varios afios. Cuando se dio esta discusion, en la planificacién 2017,
no existia apuro, pues no se habia planteado el proceso de recalificacion y la
urgencia que ahora esta teniendo para la subsecretaria.

Las consejeras Romero y Carrera solicitan agendar para la proxima reuniéon de
Consejo la discusion de esfe tema, junto con el envio por escrito de toda la
informacioén solicitada.

3. Discusion y estado de actas

Se revisa las actas y se toman decisiones para facilitar el proceso de envio,
revisién, aprobacion y firmas.

El director presenta una planilla donde se considera la asistencia de las y los
consejeros, ademas del estado de las actas considerando la situacién de cada
integrante del Consejo. dar siete dias corridos desde el envio de las acta y en la
sesion siguiente se da por aprobada.

La consejera Romero sefiala su acuerdo con lo planteado, pero que su problema
es de no poder corroborar los comentarios por que solicita que cuando se le pide
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firmar actas, las copias mantengan los destacados en el color usado por la
consejera. [.o segundo tiene que ver con la inclusidn de sus intervenciones en las
actas, vy si no estan incluidas porgue no se entendio la idea que ella expreso,
entonces solicita revisar las transcripciones de los audios.

El director reitera que siempre existe la posibilidad de clarificar sus afirmaciones y
maodificar en el acta sus intervenciones.

La consejera Guerra sefiala su acuerdo con la consejera Romero, pues ias actas
tienen problemas de redaccién, lo que dificulta su revisién, especialmente si ha
pasado tiempo entre la reunion y la revision del acta, lo que dificuita recordar
exactamente la linea argumental de lo planteado en la sesion. Por lo gue solicita el
envio de audio de dos sesiones.

La consejera Contreras plantea que es efectiva la dificultad de recordar lo que se
ha dicho cuando ha pasado tanto tiempo v que es posible reconsiderar Ja practica
anterior de sacar las firmas en las oficinas de los consejeros.

El consejero Aylwin sefiala [a importancia del envico semanal de las actas y con
eso se facilita el proceso.

Se acuerda el envio de las actas durante la semana de la sesion y el plazo de
una semana para que los consejeros y consejeras envien modificaciones,
para la aprobacion en la sesidn siguiente y firma.

A solicitud de consejeras Romero y Guerra se enviaran transcripciones y/o audios
de sus intervenciones en las sesiones 370. Ademas de coordinaciéon personal con
miembros del Consejo para actualizar el proceso de firma de actas al mes de
agosto. Se revisara y actualizara toda la informacion referida a las actas en el sitio
web.

4. Borrador Minuta PL. Reforma Justicia Juvenil

Desde la Unidad Juridica Judicial se presenta como elemento principal del
proyecto el cambio en el régimen de detencidon vy de la determinacién de
sanciones. Con esto se acotan las medidas, especialmente en el grupo de 17 a 18
en las saciones graves, dejando las medidas privativas de libertad acotadas a solo
las tres mayores alternativas. Otro punto son las reglas de inquebrantabilidad,
referido al articulo 52, pues le entrega un margen mayor de discresionalidad al
juez.

De manera general, se sefiala que coniradice los estandares de la flexibilidad
necesaria para las medidas de reinsercién



El consejero Frontaura sefala que es importante distinguir dos materias. La tarea
del Instituto es sefiala [0 que es pertinente de acuerdo al cumplimiento ¢ no de
obligaciones juridicas en materia de derechos humanos y, en general, de lo que
podrian denominarse estdndares sefialando, en cada caso, el grado de
vinculacidon que tienen, y otra cosa muy distinta son las afirmaciones de merito,
respecto de la conveniencia o no de aplicar determinadas modificaciones. Esto
Gltimo ocurre con el punio B de la minuta respecto del articulo 52. Respecto del
punto uno, en su opinion, hay una afirmacién que va mas alla a lo sefiatado por los
organos de tratado; por lo tanto, le parece que lo que se podria decir es algo
menos fuerte en el sentido de que seria posible decir que parece regresivo,
porque disminuye las alternativas, pero no mas alld, puesto que las elimina.
Aunqgue establece menos alternativas, no las elimina.

La consejera Contreras expresa su acuerdo con la minuta y se refiere a la nota al
pie de pagina numero 15, solicitando actualizarla con recomendaciones del Comité
del 2015. En su opinidn hay observaciones del Comité que buscan tener la mayor
cantidad de alternativas de sacion, dejando la privacion de libertad como tltima
medida, considerando la edad del imputado. La sancién no busca el castigo, sino
la reinsercidn.

Respecto del seguimiento legisiativo, plantea que es mejor opinar en la Camara de
Diputados, pues en el Senado es mucho mas dificil incidir, ademas considerando
el populismo represivo. Sefiala la consejera que un 5% de los delitos graves son
cometidos por menores de edad y que los niveles de reincidencia en estos casos
es bajisimo, pues a esa edad no miden las consecuencias y finalmente son tan
victimas. En este proyecto habria que incorporar el proyecto del sistede
reinsercion social, porque permite desvirtuar algunas cosas que quedan fuera de
esta discusion.

La consejera Carrera sefiala que tiene una muy buena apreciacién de ta Minuta y
fa necesidad de mirarla a ta luz de toda la legislacion respecto de la reinsercion
social. Respecto de los planteamientos del consejero Frontaura, plantea que mas
que un tema de mérito, es una discusion respecto de lo sefalado en el marco de
los estandares.

Hay dos temas, desde la perspectiva del consejero Frontaura, uno que tiene gque
ver con el articulo 52 que es un problema de técnica legislativa y puede ser
discutido, pero no es competencia del INDH. Respecto del segundo punto, lo que
sefiala el Tratado es que no puede existir una Unica alternativa, y en eso el
proyecto es consistente, pues hay mas alternativas. Sefiala acuerdo con plantear



gue puede ser regresivo, pero no contrario a lo planteado por el Tratado. La
disminucion de alternativas podria ser regresivo, pero no mas gue eso.

La consejera Guerra reflexiona respecto del concepto de madurez entre los 14, 15
y 16 afios, en relaciébn al planteamiento de la minuta de revisar este punto y
propone apoyarse en textos o investigaciones de ciencias sociales. Desde su
perspectiva es importante considerar el contexto social, cultural y econémico a la
hora de analizar la madurez.

El consejero Frontaura senala que hay un fema de fondo que es importante
relevar y es que estas medidas apuntan a la reinsercidn, no a [a sancién. Eso es
lo vital de estas medidas y no el castigo, €so no puede perderse de vista.

El consejero Aylwin plantea acuerdo con la minuta y especialmente con lo
sefialado por la consejera Contreras, ademas de las consideraciones sefialadas
por el consejero Frontaura. Respecto del tema de la madurez, vincula esta
discusidn con 1o sucedido al joven del colegio Alianza Francesa. Esto nos hace
pensar en la madurez gue puede tener un o una joven de 18 afos y el tema de
fondo que se ha planteado de privilegiar la reinsercidon social por sobre la politica
punitiva.

La consejera Romero sefiala su acuerdo con las reflexiones de la consejera
Guerra y el consejero Aylwin, especialmente con la necesidad de profundizar el
debate respecto de la madurez y las consideraciones que es importante revisar en
la nota al pie.

Respecto del trabajo de difusidén de las minutas, la consejera Contreras plantea
reducir el ndmero de proyectos priorizadaos y hacer un mayor trabajo legislativo. En
esta linea el consejero Saffirio plantea que es importante hacer un frabajo con los
asesores y privilegiar la discusion en el Senado, que es un espacio de debate mas
calmado. lLos asesores incorporan las consideraciones e incorporan las
modificaciones, para el debate ellos preparan las minutas.

Se aprueba la minuta con las modificaciones acordadas y se compromete el envio
de su version final para la revisién.

5. Aprobacion Directrices de Discusion de Informe Anual y Lugar (Nueva
version)

El director plantea dos temas en relacién al informe Anual, la programacién de las
discusiones y el lugar de lanzamiento. La fecha de inicio de la discusion es viernes
15 de septiembre y cierre el 6 de noviembre.
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Se presentan alternativas en Regidén Metropolitana y en regiones.

El director sefiala su preocupacion respecto de realizar el lanzamiento solo en
regiones y no hacer nada en regidén metropolitana. El Director considera que en
Santiago el mejor lugar es Espacio Matta.

La consejera Carrera propone privilegiar por una regién mas cercana y que los
costos pueden ser muy altos al realizar dos actividades en la misma fecha.
Ademas, siempre se carga el trabajo a los equipos de la regién metropolitana.

El consejero Frontaura coincide con lo planteado por la consejera Carrera y de
realizar la actividad en regiones, debe ser esta la mas importante. La idea de
region la ha sostenido €l consejero como un esfuerzo por descentralizar y hay que
hacer el gesto real.

La consejera Romero propone realizar la actividad en Talca, gque por cercania y
pertinencia le parece un lugar relevante.

El consejero Aylwin plantea que se ha conversado mucho respecto de innovar y
salir a regiones, con lo que &l esta de acuerdo. En esto, concuerda con la idea de
Talca, que cuenta con una universidad importante y organizaciones de la sociedad
civil. Le parece que el tema es dar sefiales y sacario del centro. Plantea, sin
embargo, que le parece interesante el espacio Matta y considera que dicha opcion
también permitiria sacar esta actividad del centro. Cualquiera de las dos opciones
le parece muy adecuadas.

Coincide con €l la consejera Contreras y releva la historia del Mural de Roberto
Matta, con el peso que tiene en la construccion del lugar. Por lo mismo, le parece
muy adecuado realizarlo en ese lugar. En regiones, le preocupa el traslado de las
autoridades.

l.uego de la evaluacion se acuerdan dos lugares. Si es en region se realizara en
Talca, considerando que las personas puedan viajar por el dia y eso obliga a
realizar la actividad mas tarde. De hacerio en Santiago se acuerda Espacio Matta.

Se aprueba el programa de discusidn con las modificaciones incorporadas por el
equipa de la Unidad de Estudios.

6. Varios.
6.1. Caso Rechel Contreras

l.a consejera Contreras y el consejero Aylwin solicitan mas antecedentes respecto
del caso para tomar una decision.
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El director plantea que es importante considerar la cuantia de pruebas para
emprender acciones judiciales y que en su opinién en este caso le parece gue se
cuentan con los antecedentes suficientes. Considera que no es posible que para
emprender acciones se deban tener gran cantidad de pruebas, ya que justamente
las pruebas son recolectadas en el proceso judicial. EI INDH debe actuar cuando
existan denuncias o indicios razonables.

La consejera Carrera sefiala que es importante conocer la opinién de la familia y
saber si ellos son parte de las acciones.

6.2. Informe Cuatrimestral

El director informa que se esta preparando el informe de ejecucion presupuestaria,
siendo revisada por la nueva jefatura UAF, para evaluar los requerimientos de
reasignacion presupuestaria.

6.3. Jefes regionales

Informa del encuentro realizado con los jefes regionales y jefes de unidad, ademas
de la incorporacion de los jefes regionales de Atacama y Metropolitana..

La consejera Carrera solicita realizar una reunidn con los jefes regionales,
sefialando que esto se habia comprometido y que es importante establecer
canales de dialogo con las regiones.

E! director informa que realizara prontamente una reunién conjunta.
6.4. Caso de Alfonso Manghi.

La consejera Carrera consulta respecto del compromiso por oficiar. El director
sefiala gue esta en proceso.

6.5. Inauguracion Sala Orlando Letelier en Cancilleria.

Respecto de la inauguracion de la sala, que le parece una muy buena iniciativa de
la memoria, |la consejera Catrera consulta respecto de la informacion que salio en
el boletin del INDH y que este seria una accion del INDH .

El director sefiala que un medio de comunicacién cubrié de manera erronea la
noticia, dando a entender que hubo una co-organizacian.

6.6. Ocupacion y lugares de trabajo de los funcionarios.

La consejera Guerra consulta respecto de la ocupacion y las alternativas y las
condiciones de los lugares de trabajo de las y los trabajadores del INDH.
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El director sefiala que se ha mantenido en contacto con la subsecretaria para
confirmar la fecha de reunidon que se comprometid en la reunion con la Presidenta
de la Republica, sin informacion hasta la fecha. Respecto de los lugares, informa
gue se estan evaluando las condiciones de uso del inmueble que se facilito en
Roman Diaz y los costos que implicaria habilitarlo. Lo que mas se ha utilizado es
el espacio del cowork, El Timbre.

6.7. Situacion de Jovenes y profundizar en el debate respecto de la
madurez.

La consejera Guerra planiea la necesidad de profundizar en el debate y la
investigacion en el tema de la adolescencia, pues en ella hay varias etapas y
condiccionantes. Plantea que hasta ahora, el Instituto se ha preocupado de los
grupos mas vuinerables, pero que también es importante considerar a la poblacion
juvenil en general, pues este grupo etario es victima de diversas formas de
violencia y violencia simbdlica.

6.8. Situacion de la Araucania.

El consejero Aylwin expresa su preocupacion por los nuevos hechos de violencia y
la tension en la zona, relevando la importancia de acelerar el trabajo en las
investigaciones propuestas por la comision.

Ademas, el consejero Aylwin propone ver en mas detalle el tema de la
observacion de la Consulta Indigena y buscar la forma que la Comision Indigena
participe de manera mas directa. Junto con solicitar copia del oficio a gendarmeria
por el cumplimiento del Convenio 169.

6.9. Conmemoracion de 11 de Septiemhbre.

La consejera Contreras realiza un homenaje a los nifios y nifias reconocidos por el
Informe Rettigs como detenidos desaparedos y que hasta hoy se desconoce su
paradero:

1.- José Luis Aguayo Olavarria, 16 afios

2.- Claudio Jesus Escanilla Escobar, 16 afios

3.~ Enrigue Segundo Cabezas Pérez, 14 afos
4.- Ramén Ortiz Orellana, 17 afos

5.- Pedro Hugo Pérez Godoy, 15 afios

6.- Mario Salinas Vera, 16 afios

7.- lvan Carrefio Aguilera, 16 afios

8.- Juan Eleuterio Cheuguepan Levinilla, 16 afios
9.- Jorge Patricio Narvaez Salamanca, 15 afos
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10.- Jorge Antfonio Aranguiz Gonzalez, 16 afios
11.- Henry Francisco Torres Flores, 16 afios--

La consejera Carrera se suma a las palabras de la consejera Contreras y releva
los casos de mujeres victimas de desaparicion forzada forzada y a las miles de
familias para quienes este dia es un dia de tristeza y dolor.

El consejero Aylwin se suma a lo mencionado y la vinculacion de este dia con el
quehacer el Instituto, pues el rol de memoria y de no repeficion. En linea similar se
planiea la consejera Guerra y se suma a que este es un dia de reflexion.

6.10. Pronunciamientos respecto de la Carta de ex comandantes en Jefe de
las FFAA

La consejera Romero propone realizar un pronunciamiento del INDH respecto de
la carta de los ex comandantes en jefes, en la que se rechace el negacionismo

A esto, se suma la consejera Carrera calificando como sediciosos los contenidos
de la carta y la necesidad de pronunciarse.

El consejero Frontaura sefiala que no ha visto el documento y que en estos casos
es necesario distinguir entre lo que puede ser la libertad de expresion y ver si esto
fuge més alla de esto. Hay un ambite en que uno puede estar en compleio
desacuerdo con alguien, pero no puede limitar el ejercicio de emitir sus opiniones.

El consejero Ayiwin propone socializar la carta y luego de eso tomar una decisidon
colectiva.

El director considera que [a propuesta de declaracién debe ser realizada por al
consejera Romero.

La consejera Romero considera que la Unidad Juridica desarrofle una propuesta,
considerando los marcos de accion del INDH vy las posibilidades juridicas ante este
hecho. A esto se suma la consejera Guerra.

6.11. Agresiones a la Presidenta en TE DEUM Evangélico

Respecto de lo ocurrido en esa actividad, la consejera Romero, expresa su
preocupacion respecto de esto hechos y la necesidad de plantear una reflexion
respecto de cuanto nos falta como sociedad para evitar esta forma de agresion.

El consejero Frontaura expresa su rechazo a las agresiohes sufridas por la
Presidenta, por considerarlo una forma inadecuada de hacer la critica. Le parece
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necesario, sin embargo, involucrar otros hechos en los que hubo agresiones y que
también es necesario rechazar, como fueron las agresiones sufridas por diputado
José Antonio Kast y Domingo Hernandez, Ministro del Tribunal Constitucional a
propodsito del requerimiento de inconstitucionalidad del proyecto de aborto.

6.12. Suicidio de estudiante del Colegio Alianza Francesa

La consejera Romero solicita enviar una carta al colegio expresando los criterios o
protocolos de manejo.

L.a consejera Contreras sefiala que existen diversos estudios de UNICEF en los
gue se sefiala como los nifios y nifias pierden sus derechos al ingresar al colegio.
Esto no ocurre en el caso de los adultos y pone como ejemplo la revisién

Sefiala la importancia de revisar la legalidad y constitucionalidad de los
reglamentes escolares por parte de la Unidad de Estudios. Ademas de proponer la
conformacion de una comision de trabajo con la Superintendencia de Educacion y
jos colegios que quieran participar. En esio se puede trabajar proponiendo
estdndares a los que podrian aplicarse a los colegios. Propone oficiar a la
Superintendencia, proponer la conformacion de una mesa de trabajo y contactar a
UNICEF.

La consejera Carrera sefiala que la situacidon es compleja v que en general es
dificil pronunciarse respecto del caso en especifico o reaccionar ante la coyuntura.
Solo conoce lo que ha salido en prensa y el INDH no funciona solo por informacion
de prensa y pone como ejemplo la carta de los estudiantes del colegio que piden
gue no se estigmatice a su compafiero y que respeten el duelo de los estudiantes.

El consejero Frontaura plantea acuerdo con lo sefialado por la consejera Carrera y
la necesidad de abordar este tema con mirada de largo plazo, asumiendo la
complejidad que el tema tiene. No es la realialidad de Chile, pero en otros paises
el ingreso de objetos peligrosos, como armas por ejemplo, en los establecimientos
educacionales es una realidad. Es necesario distinguir los hechos que gatillan el
suicidio y otras situaciones que pueden afectar a cualquier padre.

El director sefala que la institucion que esta en primera linea en este tema es la
Superintendencia de Educacion y que es necesario oficiar a ésta, para que en el
marco de sus atribuciones, instruya y adopte medidas en esta situacion. No
considera oportuno oficiar directamente a esta institucion, por ser privada.

La consejera Romero insiste en la necesidad de enviar una carta al
establecimiento educacional, pues fueron ellos los que cometieron un error en el

procedimiento.
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El director sefiala que en estos casos es muy importante seguir los canales
institucionales y solicitar a la Superintendencia que tome medidas. Hay dos
debates, uno respecto del caso concreto en lo que amerita oficiar a la
Superintendencia y se consulta respecto de las medidas tomadas. Un segundo
debate tiene que ver con la garantia de no repeticion. Lo primero es mantener los
canales regulares y si las instituciones no estan haciendo su trabajo, evaluar otras
acciones y considerar la intervencion del INDH.

6.13. Consejo Tematico de Identidad de Género.

La consejera Guerra solicita agendar la sesion para abordar este tema y que esto
se haga prontamente, pues dentro del informe anual esta considerado un capitulo.

6.14. Visita a la comunidad

La consejera Guerra informa de la visita y reunién con las y los integrantes de la
Asociacion Ragil To Mapu, en la que participaron personas de distintas
comunidades indigenes. En la visita se constat6é que esta es una zona de sacrificio
y que el sector esta bastante abandonado por el Estado.

Resumen de acuerdos adoptados

e Se compromete la entrega de minuta con antecedentes de la mesa de
trabajo de recalificacion convocada por la subsecretaria de DDHH, las
respuestas por parte del Instituto y el detalle de los requerimientos que esto
plantea para el INDH.

e Se acuerdan plazos de entrega, modifciaciones y firmas de actas por parte
del Consejo.

e Se aprueba minuta de PL Responsabilidad Penal Adolescente
e Se aprueba el conograma de discusion de Informe Anual.

e Se acuerda oficiar a la Superintendencia de Educacion respecto del caso
del establecimiento educacional Alianza Francesa

Don José Aylwin Oyarzun
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Dofia Carolina Carrera Ferrer

Dofia Consuelo Contreras Largo

Don Carlos Frontaura Rivera

Dofia Debbie Guerra Maldonado

Don Branislav Marelic Rokov

Don Sergio Micco Aguayo /,__ﬁ ( B

Dofa Mérgarita Romero Méndez

R—
Eduardo Saffirio Suarez /

/ o e /2“?7? T
Redacta la presente acta Maria José Pérez Bravo I
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