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ILUSTRE CO

TE DE APELAC

ONES DE SANTIAGO

JULIA LORENA FRIES MONLEON,

8.532.482-9, Directora del Institut?:
estos efectos en calle Eliodoro Yafie

con respeto digo:

Que en conformidad a lo di

que crea el Instituto Nacional de Derechos Humanos
inciso primero y articulo 3° namerq| 5 de la referida

Nacional de Derechos Humanos, ve[jgo en interponer
Pedro Danceau Weiss, Jefe Nacignal de Extranje

Policia de Investigaciones de Chil

abogado, cédula nacional de identidad N°

Nacional de Derechos Humanos (INDH), domiciliada para

7z N° 832, comun|

(PDI), domicilia

fde Providencia, Santiago, a S.S. llustrisima

uesto en el artidjlo primero y siguientes de la Ley N° 20.405,

y, en particular lo sefialado en el articulo 2°
ley, en mi calidad de Directora del Instituto
Accion de Amparo en contra del (1) Prefecto
ia y Policia Internacional (JENAEX) de la
en calle Eleuterio Ramirez N° 852, Comuna

de Santiago Centro y (2) Prefecto Inspector Juan Carlos Fuentes Sandoval, Jefe Regional De

Region Metropolitana, Sede Santiggo de la Policialde Investigaciones de Chile, domiciliado en

calle General Borgofio N°1204, Santiago, por vulngrar el derecho constitucional de la libertad
personal y seguridad individual, estdplecido en el artiqulo 19 N° 7° de la Constitucién Politica de la

Republica y cautelado por la Accién

favor de las siguientes personas d
PP2503737, (b) MAX EMMANUE
WENCHER, pasaporte nimero
GV3313809, conforme a los argume

El 25 de diciembre de 201
PP2503737, y Max Emmanuel Bie
el aeropuerto de Santiago de Chile,

respectivo “control migratorio”

concreto del Departamento de Extianjeria y Policia
I
ciudadanos con toda su documentagion correcta, no o

tos de hecho y d

le Amparo, consagrada en el articulo 21 de la Carta Politica, a

nacionalidad haifiana: (a) NOEL JONIEL, pasaporte nimero

BIEN- AIME,

A”ITECEDENTES C

b los ciudadanos
1- Aime, pasaporte nimero PP3564526, ingresan a Chile, por

Comodoro Arturo

r funcionarios

asaporte nimero PP3564526, (c) ELIUS

P5067243 y (d)| DIROGENE JOVENS, pasaporte nimero

recho que a continuacion paso a exponer:

E HECHO.

haitianos Noel Joniel, pasaporte nimero,

rerino Benitez, lugar en cual se les realiza el
e la Policia de Investigaciones (PDI)' —en

Internacional Aeropuerto-, contando ambos

stante aquello no se ejecuté ningin tipo de

registro de este ingreso, razén por la que ademas|no se le entrega duplicado de la tarjeta de

turismo, tarjeta de turismo electroy

! Policia de Investigaciones o de aqui en adelan

ica o tarjeta uni

{e indistintamente PDI.

a migratoria.




Dias después, debido a que no se dejd constancia o registro alguno del ingreso por los
funcionarios de la PDI y que no contaban con su tarjeta de turismo, tarjeta de turismo electronica o
tarjeta Unica migratoria, fueron citados por personal de la misma institucion, al Departamento de
Policia Internacional.

Max Emanuel fue citado el 29 de diciembre de 2015 y Noel Joniel el 5 de enero de 2016,
oportunidad en que sin cumplir con el estandar de que constaran con un intérprete, fueron
obligarlos a “auto denunciar” que habian hecho ingreso ilegal a nuestro pais, mediante un
documento en espaiiol y sin fraduccion del mismo, teniendo en consideracion que ambos
ciudadanos hablan solamente Francés y Kreyol o creol. Debido a esta situacion ambos
ciudadanos se encuentran en la actualidad como infractores al articulo 165 del Decreto Supremo
597, en circunstancias que bajo ningln supuesto podrian estar en esta situacion migratoria, ya que

se cumplian todos los requisitos exigidos por la ley para realizar ingreso como turistas.

Con posterioridad, con fecha 8 de enero de 2016, ingresaron en bus desde Ecuador a Chile
via Per( (Tacna - Arica) [PASO CONCORDIA - COMPLEJO FRONTERIZO CHACALLUTA] los
ciudadanos haitianos Elius Wencher, pasaporte nimero PP5067243 y Dirogene Jovens,
pasaporte numero GV3313809. Llegado el momento del control, entregaron sus pasaportes, los
que le fueron devueltos sin timbrar, adjunto pasaportes de victimas de esta conducta.

Debido a esta situacion ambos ciudadanos se encuentran en la actualidad como infractores
al articulo 165 del Decreto Supremo 597, en circunstancias que bajo ningtn supuesto podrian estar
en esta situacion migratoria, ya que se cumplian todos los requisitos exigidos por la ley para realizar

ingreso como turistas.

Il. ANTECEDENTES DE DERECHO

El Recurso de Amparo se encuentra regulado en el articulo 21 de la Constitucion Politica de
la Republica como una accién constitucional que cualquier persona puede interponer ante los
tribunales superiores para denunciar la detencion, arresto o prision ilegal, es decir, cuando se realice
fuera de los casos o de las formas determinadas por la Constitucion y la ley. Esta es una condicion
de relevancia para la proteccion de los derechos de las personas: “slo un precepto legal aprobado
por el Congreso Nacional puede establecer los casos y la forma en que la restriccion o privacion de
libertad es posible, la que por la excepcionalidad de la restriccion o privacion exige una
proporcionalidad entre el derecho a la libertad y la restriccién de ella, de manera que se excluyen



restricciones de la libertad que, aun

determinadas pa

equilibrio entre el derecho y su limita

Los derechos protegidos co
individual, los cuales se encuentra
Humberto Nogueira, el derecho a la I|
o restricciones de libertad ilegitimas
que desnaturalicen su derecho, lo ha
lo mismo, “la libertad ambulatoria c{
trasladarse sin obstaculos por el ter
como asimismo, entrar y salir libreme

La seguridad individual por su

objeto rodear la libertad personal de un conjunto

anulacion como consecuencia de cua

Fn"z.

consagrados en|
pertad personal *
arbitrarias que in
an impracticable
de circulacion e

r la ley, no sean razonables o quiebren el

la accion de amparo son la libertad personal y seguridad

el articulo 19 N° 7 de la Constitucién. Para
mplica que no pueden realizarse privaciones
pongan limites a la autonomia de la persona
0 lo dificulten méas alla de lo razonable™. Por
5 aquel derecho que permita a la persona

te del pais, pudiepdo expatriarse si lo considera adecuado™.

rrio nacional pudiendo asentarse donde estime conveniente,

parte es un concépto complementario al anterior que tiene por
mecanismos cautelares que impidan su
uier abuso de pader o arbitrariedad.

El articulo 21 de nuestra Ca
amparo podra interponerse a fav
privacion, perturbacion o amen
individual, con infraccién a lo dispu
ordene se guarden las formalidade
restablecer el imperio del derecho y '

El presente recurso, se interf
Max Emmanuel Bien- Aime, pasap
Chile por el aeropuerto Arturo Merin
pasaportes, boletos de regreso, di
comprometié en su carta de invit
realizado el respectivo control mig
Policia de Investigaciones de Chile
posteriores a firmar un documento |
ingresado ilegalmente a nuestro pais;
Supremo 597, aun cuando cumpl

i
vulnerandose ilegal y arbitrariamele; derechos gar

Ademas, la presente acciol
pasaporte numero PP5067243 y
ingresaron como turistas a Chile po

Benitez, con toda su documentacid

geqgurar la debida

Fundamental, en su inciso final establece que la accion de

de toda persopa que ilegalmente sufra cualquiera otra
a en su deregho a la libertad personal y seguridad
to en la Constitucion o las leyes, a fin de que la magistratura
legales y adopte las medidas que sean necesarias para

broteccion del afectado.

ne a favor de Noel Joniel, pasaporte numero, PP2503?37,
orte nlimero PP3564526, quienes ingresaron como turistas a

Benitez, con toda su documentacion de rigor, esto es sus

ero, en el caso de Noel Joniel su primo Roldy Deceus se

cion a cosfear sus gastos, visas, pero una vez que fue
torio, por razones que desconocemos funcionarios de la
no dejaron constancia de aquello, conminandolos en dias
n espafiol, sin traductor alguno, que declaraba que habian
senalandolos como infractores al articulo 165 del Decreto

con los requijriltos para ingresar en calidad de turistas,

tizados con el recurso de amparo.

constitucional se interpone en favor de Elius Wencher,
irogene Jovens, pasaporte nimero GV3313809 quienes
el paso Concorgia del Chacalluta aeropuerto Arturo Merino

de rigor, esto les sus pasaportes, pero una vez que fue

2 Nogueira, Humberto, La liberlad perscnal y las dos caras de jano en el ordenamiento juridico chileno, Revista de Derecho,

Universidad Austral, vol. XIll, 2002, pag. 165.
3 Ibidem, pag. 162.
¢ |bidem, pag. 163.




realizado el respectivo control migratorio, por razones que desconocemos funcionarios de la

Policia de Investigaciones de Chile, no dejaron constancia de aquello.

I1.1.- El Derecho aplicable en el Recurso de Amparo y el rol del Tribunal en su conocimiento

En el presente recurso se consideran ademas los estandares establecidos en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, puesto que los tratados internacionales suscritos por el
Estado de Chile y que se encuentran vigentes forman parte de nuestro ordenamiento juridico.
Ademas, por mandato constitucional, tienen primacia por sobre las normas de derecho interno.

En el sistema interamericano, la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH) en el caso Velazquez Rodriguez fue muy clara acerca al distinguir
entre los deberes de respeto y garantia del Estado, sefialando sobre esta dltima obligacion “implica
el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder plblico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”,

Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben “prevenir, investigar y sancionar
toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencién y procurar, ademas, el
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios
producidos por la violacién de los derechos humanos™. A ello, la Corte agreg6 que “La obligacion de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no se agota con [a existencia de un
orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacién, sino que comparta la
necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz

garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos™.

Para llevar adelante |a obligacién del Estado de cumplir con los estandares que le impone
todo el sistema internacional de los derechos humanos, el articulo 5° inciso 2 de nuestra Carta
Fundamental se torna en una herramienta imprescindible para cumplir dicho propésito.

Efectivamente el art. 5° de la Constitucién Politica del Estado, establece expresamente en
su inciso 2° que el ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto de los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los drganos del Estado respetar y
promover tales derechos garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

La Corte Suprema ha declarado que el articulo § inciso segundo recién franscrito, otorga
rango constitucional a los fratados que garantizan el respeto de los derechos humanos,

concediéndoles una jerarquia mayor que a los demas tratados internacionales, en cuanto regulan los

§ Corte IDH. Caso Velésquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1888, Serie C No, 4, parr. 166.
6 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 166.



derechos esenciales que emanan

humanos asegurados en un tratado
de la Constitucion material adquiri

vinculacion del érgano jurisdiccional
que mayor relevancia presenta para
judicatura, como destinataria de los
mismos. Lo anterior, la Exceleniisim

modo directo para la solucion del|
interpretar la Constitucion”.

En este proceso de integragion a que alude |

jurisdiccion como sefala el maximo
conciliar las distintas fuentes normat
del ordenamiento, unidad que pasa
fundamentales.

4l las acciones col

drminos generale

7 Corte Suprema, sentencia Rol 3125-04, de 13 d

& Resulla inconcuso que el juez se encuentra ving
la Carta Fundamental, podria negarse el deber d

9 Como garante de los derechos fundamentale
especificamente dirigidos a su aclividad; podria
de debido proceso, en la nomenclatura de la |
elemento de la garantia de la jurisdiccional, na

transforma en la denominacion general de las
jurisdiccional. Por definicion, se trata de un es
desarrollo actual de la institucion, tiene por
cualesquiera exigencias futuras especificas qu

Derechos Fundamentales, Legal Publishing, p. 240.

10 Sentencia de la Corte Suprema Rol N°* 5420-2

e la naturaleza |humana y que “en definitiva los derechos

8e incorporan al drdenamiento juridico interno, formando parte

ia, validez y eficacia juridica, no pudiendo
todos ellos respetarlos y promoverlos, como

injunto de garantfas constitucionales destinadas a asegurar el

titucionales como los recursos de amparo y
del Poder Judicial como un poder contra
roteccion de los derechos fundamentales. La

ndamentales puede calificarse como aquella

incumbe a todo Juez de la Republica la

a los casos concretos sometidos a su decision (...) La

Corte Suprema, que es consustancial a la
tribunal, sera tareéa del intérprete judicial buscar la forma de
yas (ley, Constitugion, tratados) en pos de conservar la unidad

por una aplicacipn del derecho respetuosa de los derechos

marzo de 2007, considerando lrigésimo nono.

como una norma suprema. De acuerdo con el articulo 6° de
mas que no se encuentran dictadas conforme a ella.

ilado a la Conslitucion
sumision del juez a nor|

| se encuentra en primer lugar ligado a aquellos derechos

el érgano jurisdiccion
s decir, a los derech
stitucion: “investig
al amparo de un
igencias de racionali

fundamentales de caracter procesal aunados en el concepto
ion y procedimiento racionales y juslos®. Este derecho, o
imiento en el cual el juez goza de amplias facultades, y se
ad y ‘juego limpio® que se pueden dirigir hacia el 6rgano
ndar abierto, de un cbntenido que si bien puede precisarse en el momento del
racteristica fundamenfel una nota de indeterminacion que le permite aceptar
puedan plantearse ajla accion del érgano jurisdiccional. Aldunate L., Eduardo,

8.




I.2.- Acerca de la privacion, perturbacion, y amenaza.

La Constitucion Politica del Estado establece en al art. 19 N° 7 el derecho a la libertad
personal y a la seguridad individual. La libertad personal esta concebida en términos amplios,
incluyendo no solo hipdtesis de privacion de libertad sino también a la libertad de circulacion!t. El
Tribunal Constitucional ha tenido mditiples pronunciamientos recogiendo este sentido lato de la
libertad personal (STC Rol 1869, cc. 11 a 13, de 18 de mayo de 2009; Rol 325, c. 40, de 11 de mayo
de 2001; Rol 388, cc. 18 y 19, de § de septiembre de 2003).

El derecho a la libertad personal constituye un eje fundamental en la proteccion de los
derechos civiles y politicos en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. En efecto, el
articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)!2 lo consagra
expresamente al afirmar que todo individuo tiene derecho a la libertad y seguridad personales's. Por
su parte, la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH), dispone en cuanto al derecho
a la libertad personal, en su articulo 1° que toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad
personal y que las causas que la limiten deben estar fijadas de antemano por la Constitucion y las
leyes’s,

1 Articulo 19 N° 7: “El derecho a fa libertad personal y & la seguridad individual,

En consecuencia:

a) Toda persona tiene derecho de residir y permanecer en cualquier lugar de la Repiiblica, trasladarse de uno a ofro y entrar y salir de
su territorio, a condicién de que se guarden las normas establecidas en fa ley y salvo siempre el perjuicio de terceros”.

12 Promulgado por Decreto N° 778 (Diario Oficial de 29 de abril de 1989).

13 Articulo 9 PIDCP “1. Todo individuo tiene derecho a fa libertad y a las seguridades personales. Nadie podré ser somefido a
detencién o prisién arbitrarias. Nadie podré ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con ameglo al
procedimiento establecido en ésta. 2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su delencion, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella. 3. Toda persona deltenida o presa a causa de una infraccion
penal sera llevada sin demora ante un jusz u ofro funcionario auforizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y fendra derecho a
ser juzgada denlro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas
no debe ser Ia regla general, pero su libertad podré estar subcrdinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el
acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucién del fallo. 4. Toda persona que
sea privada de libertad en virtud de detencién o prision tendré derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida @ la
brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su libertad si la prision fuera ilegal, 5. Toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o press, tendré el derscho efectivo a obtener reparacion”.

14 Promulgada por Decreto N° 873 (Diario Oficial de 5 de enero de 1891).

15 Articulo 1 CADH *1,Toda persona liene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su liberiad
fisica, salvo por las causas y en las condiciones fjadas de anfemano por las Constitucionales Politicas de fos Estados partes o por las
leyes dictados conforme a elfas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona defenida o
retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra eflas. 5.
Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
contintie el proceso. Su libertad podré estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio. 6. Toda persona
privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o fribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencion y ordene su libertad si el aresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes preven
que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin
de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si o por ofra persona. 7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial
competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.”
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8 MEDINA, Cecilia, “La Convencién American
Sanliago, 2003, pag. 211 y siguientes.

17 Decrelo 597 del Ministerio del Interior, Nuevo Reglamento de Exiranjeriz
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Republica™7.

Teoria y JurfspmdanL’a‘, Centro de Derechos Humanos Universidad de Chile,

, Arliculo 8.




El articulo 46 de la misma ley dispone "Al momento del ingreso al pais se otorgara al turista
una tarjeta con la cual acreditara esta calidad mientras permanezca en Chile."

De la misma forma el Decreto Supremo 597 en su articulo 94 pormenoriza esta obligacion
disponiendo "Al momento del ingreso al pais, se otorgara al turista una tarjeta con la cual acreditara
esta calidad mientras permanezca en Chile. Dicho documento se denominara "Tarjeta de
Turismo", se expedira en duplicado y en él se dejara constancia del lugar y fecha de ingreso,
bajo sello y firma del funcionario que efectiie el control correspondiente. Ambos ejemplares
deberan ser firmados por el extranjero. Si no supiere o no pudiera firmar, el funcionario contralor lo
hara estampar su impresion digital”.

Las personas de nacionalidad haitiana en cuyo favor se deduce el presente recurso de
amparo, al ingresar a nuestro pais cumplieron todos los requisitos que exige la norma para que esto
se verifique, esto es, realizaron su ingreso por un lugar habilitado, el cual corresponde tanto al
Aeropuerto de Santiago Arturo Merino Benitez como al paso concordia (del complejo fronterizo
chacalluta), verificandose la exigencia del articulo 3 de la ley de extranjeria, con sus pasaportes
documentos idéneos y unico requisito establecido en la ley para ingresar al pais en calidad de
turista. En estos lugares habilitados se realiza un control por funcionarios de la Policia de
Investigaciones, quienes no dejan registro de aquella situacion, incumpliendo lo establecido en el
articulo 94 del DS 597.

Ahora bien, la referida potestad entregada a los funcionarios de la Policia de Investigaciones
de Chile se caracteriza por otorgar un margen de libertad, pero dicha discrecionalidad, como se
desprende de la exégesis, entre otros, de los articulos 6, 7 y 19 N° 26° de la Constitucion Politica de
la Republica, no puede constituir una arbitrariedad que prive, perturbe o amenace los derechos
fundamentales de alguna persona, puesto que soélo una habilitacion expresa de la ley puede
autorizar su ejercicio, lo que se refuerza a través del inciso segundo del articulo 11 de la Ley N°
19.880 que establece las bases de los procedimientos administrativos que instituye, y que los
hechos y los fundamentos de derecho del acto de la autoridad administrativa que los limite, restrinja,
prive, perturbe 0 amenace, "deberan siempre expresarse”18,

Esta situacion perturba y (principalmente) amenaza de manera manifiesta el derecho a la
libertad personal y ambulatoria de los amparados ya individualizados, por un actuar ilegal de los
funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chile, quienes posterior a su actuar fuera de la ley,
obligaron a los amparados NOEL JONIEL, pasaporte nimero PP2503737 y MAX EMMANUEL
BIEN- AIME, pasaporte nimero PP3564526, a firmar documentos que estos ciudadanos no
comprendian, no disponiendo de traductor alguno para ello —es decir, incumpliendo el estandar

18 Asi lo indican los considerandos 2 y 3 de la reciente sentencia de la Corte Suprema que revoca la resolucion de la Corte de
Apelaciones de Santiago y acoge un Recurso de Amparo a favor de migrantes en situacion irregular, de fecha 1 de marzo de 2016 en
la causa Rol N° 16.034-2016 Corte Suprema.
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ademés de que cuenten con un int@rprete o traductgr'®-, y dejandolos en un estatus migratorio

iregular, que ellos no deben tener degf acuerdo al cumplimiento de lo dispuesto por las normas para

ingresar a nuestro pais como Turistas, imponiendo $obre ellos sanciones que en ningan caso

deberian ejecutarse.

agregar que ambos ciudadanos es decir NOEL JONIEL,
EMMANUEL BIEN- AIME, pasaporte nimero PP3564526
ituaciones descritas en los articulos 152 y 162" del DL 1094

Fuera de esto, es importan
pasaporte nimero PP2503737 y M

no se encuentran en ninguna de Ias|

que Establece Normas sobre Extranjgfos en Chile.

De esta forma y de los dptecedentes expuestos resulta evidente que la Policia de

Investigaciones actué fuera del mafco legal chileno fal momento incumplir sus obligaciones de
|
registro de control migratorio al ingre$p a Chile de los cludadanos haitianos en cuyo favor se recurre

de amparo y de posteriormente obligarlos a declarar sujingreso de forma ilegal para acusarlos como

infractores del DS 597.

Los mismo ocurrié respeclo'"de los ofros amparados mediante este ‘habeas corpus”, es
decir, respecto de los ciudadanos Haitianos Elius Wencher, pasaporte nimero PP5067243 y
Dirogene Jovens, pasaporte nimdro GV3313809, quienes hicieron ingreso a territorio nacional
mediante el paso fronterizo terrestrg “concordia” del| complejo fronterizo Chacalluta en el paso

terrestre que hay entre Tacna —PerQ- y Arica —Chile-{ En este caso nuevamente con fecha 8 de

enero de 2016 los funcionarios/as de Ja Policia de Investigaciones de Chile (PDI) actuaron al margen

de la ley vulnerando (amenazando)| gravemente el derecho a la libertad personal y seguridad

13 Aticulo 14.3 letra a) del Paclo Internacional de [Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), promulgado por Decreto N° 778 (Diario Oficial
de 29 de abril de 1989) y articulo 8.2 letra a) de |ajConvencién Americanade Derechos Humanos (CADH), promulgada por Decrelo N°
873 (Diario Oficial de 5 de enero de 1991).
2 En el articulo 15 del mismo cuerpo legal se @
prohibe el ingreso al pais de los siguientes exiranjg
1.- Los que propaguen o fomenten de palabra o pf escrito o por cualquie

tiendan a destruir o alterar por la violencia, el oflen social del pais o s sistema de gobierno, los que estén sindicados o lengan
reputacion de ser agitadores o activistas de tales o trinas y, en general, fos que ejecuten hechos que las leyes chilenas califiquen de
delito conira la seguridad exterior, la soberania cional, la seguridad interior o el orden piblico del pais y los que realicen actos
contrarios a los intereses de Chile o constituyan uly

2.- Los que se dediquen al comercio o trafico ilici , al contrabando, al iréfico ilegal de migrantes y trala de
personas y, en general, los que ejecuten actos col rarios a lamoral o a la§ buenas costumbres;

3.- Los condenados o aclualmente procesados ppr delitos comunes que la ley chilena califique de crimenes y los préfugos de la
justicia por delitos no politicos; !
4.- Los que no tengan o no puedan ejercer profesion u oficio, o carezedn de recursos que les permitan vivir en Chile sin constitulr
carga social; |

5.- Los que sufran enfermedades respecto de las ¢uales la autoridad sanitaria chilena determine que
conslituyen causal de impedimento para ingresar S territorio nacional;
6.- Los que hayan sido expulsados u obligados al gbandono del pais por
previamenle se haya derogado el respectivo decrélo;

7.- Los que no cumplan con los requisitos de ingrgso establecidos en esteldecreto ley y su reglamento, sin perjuicio de lo dispuesto en
el N° 4 del articulo siguiente y en los articulos 35 §|83, y
8.- Los que habiendo incurrido en la comision de Igis delitos lipificados en €l inciso primero del N° 2
articulo 68 y en el articulo 69, y a su respecto hubléren prescrito las acciofes penales o las penas
correspondientes, en su caso, encontrandose fuers
2 En el Articulo 16 de este mismo cuerpo legal ge
exlranjeros:
1.- Los condenados o actualmente procesados pa
2.- Los que hayan salido de Chile por disposicion fle
3.- Los expulsados de otro pals por autoridad co

stablece taxativamenlefun prohibicion de ingreso al pais a cierlos exiranjero: "Se
ros:

olro medio, doctrinas que

elo supremo sin que

escrila de uno de ellos o del Tribunal competente,
Agrega por ultimo este articulo 16 que las prohibi
en el articulo 10 de este decreto ley, es decir por I
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individual de los amparados, ya que con su actuar ilegal, grave y arbitrario, pusieron a estos
amparados en una situacion migratoria irregular por una conducta no atribuible a ellos, lo que resulta

discriminatorio ademas.

I.3. Vulneracion a la libertad personal.

La vulneracién de la libertad personal requiere no solamente ajustarse al principio de
legalidad, sino que ademas exige que la aplicacion de la ley por parte de los agentes estatales no
sea arbitraria.

Asi en relacion al art. 7 de la Convencion Americana la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha resuelto “Esta disposicion contiene como garantias especificas, descritas en sus
incisos 2 y 3, la prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente, Segtn
el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de la libertad personal sino por
las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero,
ademas, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto
formal).”22

Como se sefiald anteriormente la Ley de Extranjeria en sus articulos 15 y 16 prohibe en el
ingreso de extranjeros o permite negar el ingreso en casos determinados, y el Reglamento de
Extranjeria asi mismo en sus articulos 26 y 27 prohibe o permite negar el ingreso en ciertas
situaciones, ambos instrumentos también establecen las condiciones en que los funcionarios
realizan este control y como debe realizarse el registro del mismo, pero estas normas no facultan a
los funcionarios publicos encargados del control del ingreso de extranjeros al pais a actuar en forma

ilegal?,

Ademas, tanto la Ley como el Reglamento de Extranjeria no establecen mas requisitos que
el pasaporte 0 un documento analogo para el ingreso al pais de un extranjero en calidad de turista,

requisitos que ambos ciudadanos cumplian a cabalidad.

I. 4, Vulneracion de la garantia de seguridad individual

22 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No.
16, parm. 47

23 E| articulo 17 del Decreto Ley 1.094 consagra la facultad de la autoridad administrativa para disponer la expulsion del pais de los
ciudadanos extranjeros que incurran, entre otros, en los supuestos del articulo 15 N* 2 del mismo cuerpo normativo. Tratandose de
una facultad que se ejerce basada en conceptos juridicos indeterminados, se hace necesario que la autoridad al dotar de contenido a
tales preceptos, efectlie una ponderacitn de la qravedad de la conducta que se imputa como de las circunstancias que rodearan su
comision, la que debe relacionarse, ademas, con la actual situacién personal, familiar y el arraigo del ciudadano afectado en el pais.
De no efectuarse tal evaluacién, perteneciente a la motivacion del acto administrativo, este contravendra el principio de razonabilidad.
Que en la base de todo concepto juridico indeterminado existe una imprecision. Pero el hecho de que la ley al crear un nuevo
concepto {uridico indeterminado no establezca con precision el ambito de aplicacién concrelo de la norma, no permite entender o
establecer que estamos frente a un caso de habilitacién discrecional para la Administracion. (Rubén Saavedra Fernéndez,
discrecionalidad Administrativa, Legal Publishing Chile, 2011, p. 157)." (Corte Suprema, considerando 4°, Rol N* 17.132-2014, de
fecha 10 de julio de 2014).
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La Constitucion Politica del E
personal y a la seguridad individual.
7 de la Convencion Interamericana d

tado establece e
Simismo, este der

n al articulo 19 N° 7 el derecho a la libertad

echo se encuentra consagrado en el articulo

Derechos Hum

nos (CADH), la cual dispone “toda persona

tiene derecho a la libertad y seguridad personales”. En el caso que nos convoca, denunciamos

adicionalmente la privacion, perturba
individual el “que nadie puede ser pri|
formas determinadas por la Constituci

Si bien nuestra Carta Fundar
comprende la seguridad individual, e
En efecto, para la Convencién Americ
la capacidad de hacer y no hacer
constituye el derecho de toda person
conforme a sus propias opciones |
ausencia de perturbaciones que restril

En el mismo orden de ideas

On y amenaza d
ado ni restringido
ny las leyes”.

ental no especifi
Derecho Interna1
na de Derechos
odo lo que esl!

convicciones. Po
jan o limiten la lib

los amparados, entendiendo por seguridad

en su libertad personal, sino en los casos y

ca cuales son las garantias especificas que

ional de los Derechos Humanos si lo hace.

Humanos, la libertad en sentido amplio seria

licitamente permitido. En ofras palabras,

de organizar, can arreglo a la ley, su vida individual y social

su parte, la seguridad se configura en la

ertad mas alla de lo razonable.

la seguridad ta

bién puede entenderse como la proteccion

contra toda interferencia ilegal o arbjfraria de la libertad fisica. En este sentido, destaca la Corte

Interamericana de Derechos Human

espacio publico “la Corte observa
interaccién con las personas a quien
al derecho a libertad personal, el cual

vulneracion de otros derechos, como |

Los hechos que motivan la
libertad mas alla de lo razonable, exg

A integridad perso

s que en relacid
ue un incorrecta
deben proteger;
cuando es vulner

presente accion

pniendo y aumen:

n al actuar de las fuerzas policiales en el
actuar de esos agentes estatales en su

representa una de las principales amenaza

ado, genera un riesgo de que se produzca la

nal y, en algunos casos, la vida".

le amparo, constituye una afectacién a la
tando considerablemente el riesgo a que se

realicen conjuntamente la vulneraciof]

y_conculcacion {de otros derechos igualmente importantes,

e B b ‘8
tales como la integridad fisica y psiquita de la persona.

1.5 Discriminacion como grave Vulneracion.

No pedemos cerrar este aca

de que el actuar ilegal de funcionaj

recurre, resulta ser en los hechog

te Il.- sin hacer u

ps/as de la Polig

realizado solo

na especial alusién a la circunstancia factica

ia de Investigaciones de Chile del que se

en contra de ciudadanos extranjeros de

nacionalidad haitiana, lo que contraviene ademas el principio de igualdad diferenciando entre

2 CORTE IDH, Caso Torres Millacura y olras Vs.

ciudadanos nacionales y ciudadano

extranjeros y

entro de éstos, ciudadanos haitianos, sin

Argentina. Sentencia dg 26 de agosto de 2011.
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ninguna razén explicativa para ello y menos con alguna justificacion razonable, lo que amenaza
claramente la libertad ambulatoria de los amparados.

Iil. MEDIDAS SOLICITADAS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS EN EL PRESENTE RECURSO DE AMPARO

lI1. En cuanto a la eficacia de las medidas que permitan avanzar en la no

repeticion de estos hechos

A juicio de esta parte recurrente existe una necesidad imperiosa que la presente accién sea

un recurso efectivo para asegurar el pleno goce de derechos de los afectados.

Los hechos que constan en el recurso, la vulneracion de los derechos de Noel Joniel, Max
Emanuelle Bien- Aime, Elius Wencher, y Dirogene Jovens todos de nacionalidad haitiana, que
denunciamos, el actuar ilegal de los funcionarios de la Policia de Investigaciones, nos hacen prever
una amenaza real de que estas acciones se repitan y perturben el pleno respeto a la libertad ya
seguridad personal de los amparados, y que incluso se vean afectados en su integridad fisica y

siquica.

Cuando una institucion del Estado se aparta de la estricta observancia de los
Derechos Humanos; sera siempre el Poder Judicial el primer garante de los derechos de las
personas, teniendo como deber el actuar eficazmente para remediar la violacion, reparar a las

victimas y decretar medidas de proteccion para la no ocurrencia de nuevas vulneraciones.

La forma en que los{as) ciudadanos(as) pueden accionar los mecanismos de proteccion, es
tipicamente a través de las acciones judiciales disponibles. Sin embargo, cuando existe privacion,
perturbacion 0 amenaza de derechos fundamentales estan disponibles las acciones constitucionales

reguladas en los articulos 20 y 21 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile.

La naturaleza y objetivos de dichas acciones constitucionales, de capital importancia en una
sociedad democratica, se reflejan principalmente en una prescripcion de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, el articulo 25.1, que establece lo siguiente: “Toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y répido o a cualquier ofro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconacidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas

que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales”.
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La Corte IDH sobre este art
general que recoge la institucion pr

sencillo y breve que tiene por ob
constituciones y leyes de los Estados
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efectividad de los instrumentos 0 me
inexistencia de un recurso efectivo|
Convencion constituye una transgre
situacion tenga lugar'?®, Dicha gar
Convencion Americana, sino del pro
sentido de la Convencion"?7,

Los Estados, y especialme
recursos, deben dotar a los recursos
de cierfos requisitos imprescindible
Humanos, norma de rango constituc
Fundamental, '

Asi, el recurso debe ser sen
explicita los dos primeros requisitos,
la jurisprudencia uniforme de la Comis

El requisito de efectividad,

resultado para el que ha sido conce

)
por la Constitucion o la ley o con qjt

realmente idoneo para establecer si
I

proveer lo necesario para remediar|p
Interamericana de Derechos Humanog
permitir el reconocimiento de la wolaclﬁn de derechos,
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resal del ampard, entendido como el procedimiento judicial
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en el derecho internacional de los derechos humanos, de la

ios procesales déstinados a garantizar tales derechos (...) la
contra las violagiones a los derechos reconocidos por la

6n de la misma|por el Estado Parte en el cual semejante

tia “constituye Uno de los pilares basicos, no solo de la
io Estado de Dgrecho en una sociedad democratica en el

e la practica del Poder Judicial en el tratamiento de los
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de acuerdo a la Convencion Americana sobre Derechos

bnal en base al articulo 5 inciso segundo de nuesira Carta

llo, rapido, y sobre todo, eficaz28. Si bien el texto normativo
tercero (efectividad) es un elemento igualmente presente en
on Interamericana de Derechos Humanos y la Corte IDH?.

ja de entenders¢ como un recurso ‘capaz de producir el

0"30. Ademas, dicho recurso “no basta con que esté previsto
sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y
"31. A mayor abundamiento, en palabras de la Comision
“(un) recurso judicial seria abiertamente ineficaz, pues al no

caso de que ésta se haya comprobado, no

de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de epero de 1987. Serie A

% Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2,
Opinidn Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9. Parr.

& Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 163; Caso Durand )

0. 8. Parr. 32.

25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
24,

Ugarte, supra nota 56, parr 101; Caso Villagran Morales y

otros (Caso de los *Niiios de la Calle’), supra nola$2, parr. 234; Caso Cej: Hurtado, supra nota 118, péarr. 121; Caso Castillo Petruzzi

y ofros, supra nota 50, parr. 184; Caso Paniagua Mprales y ofros, supran
Suérez Rosero, supra nola 53, parr, 65 y Caso Caglillo Péez, supra nota 52

2 Cfr. MEDINA, Cecilia. Convencién Americana: Tgoria y Jurisprudencia. 2
1o Vs. Ecuador. Fondg

2 Ver, por ejemplo, Corte IDH. Caso Suérez Ro:
Pérr, 66, I

|
% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honﬁras. Fondo. Sentencia

31 Corle IDH. Garantias Judiciales en Estados de !
Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 19

mergencia (ars. 27.2,
7. Serie A No. 9. Parr,

a 50, parr. 164; Caso Blake, supra nota 52, parr. 102, Caso
, parr. 82.

003. Pag. 370 y ss.

Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35.
e 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. Parr. 66.

25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

04,
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seria apto para amparar al individuo en su derecho afectado ni para proveerle una reparacion
adecuada’s2.

Por todo lo anterior, la declaracion de que se violaron derechos por una conducta ilegal y
arbitraria es una obligacién explicita y directa para que un recurso sea efectivo. La efectividad de un
recurso ademas, depende que pueda producir el resultado para el que ha sido concebido, entre

otros factores.

Por su parte, en relacion al derecho al Recurso Judicial efectivo, la Corte IDH ha sostenido
que ‘“la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder publico es el objetivo
primordial de la proteccién internacional de los derechos humanos. En este sentido, la inexistencia
de recursos internos efectivos coloca a la victima en estado de indefension, El articulo 25.1 de la
Convencion ha establecido, en términos amplios, |a obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, a
todas las personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de
sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia alli consagrada se aplica no sélo
respecto de los derechos contenidos en la Convencion, sino también de aquéllos que estén
reconocidos por la Constitucion o por la ley.3

En la misma linea, también la Corte IDH ha defendido que “para que el Estado cumpla con lo
dispuesto en el citado articulo no basta con que los recursos existan formalmente, sino que los
mismos deben tener efectividad®, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de

interponer un recurso que sea sencillo y rapido, en los términos del articulo 25 de la Convencion.

(...)3s.

Por lo anterior, y ante una privacién, perturbacion y amenaza clara de los derechos
constitucionales sefialados anteriormente, el INDH considera que la Corte deberia declarar la
ilegalidad y arbitrariedad de los actos denunciados, oficiar a la Policia de Investigaciones a fin de
que sus procedimientos se atafian estrictamente a las normas establecidas en la ley, la Constitucion
y los tratados internacionales de derechos humanos vigente en Chile y adoptar toda otra medida
tendiente a restablecer el imperio del derecho y aseqgurar la tutela de las personas vulneradas.

POR TANTO,

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Repblica y el
Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion del Recurso de Amparo, mas las
normas constitucionales, de tratados intemacionales de derechos humanos y legales ya citadas;

32 CIDH. Casa Carranza Vs. Argentina. INFORME N° 30/97 (1997) Parr. 74.
3 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.

3 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 191; Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No.
56, parr. 125; y Caso Paniagua y otros, supra nota 46, parr. 164.

35 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.
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PIDO A. U.S. ILTMA, se sirva acog

Inspector Juan Carlos Fuentes Sandgval, Jefe Region

vulnerar a Noel Joniel, Max Emmanuel Bien- Aime, |

Recurso de Amparo en contra del Prefecto
|, Region Metropolitana, Sede Santiago, por

a tramitacion el

lius Wencher, y Dirogene Jovens -todos

ya individualizados-, la libertad personal y su seguridad individual, se acoja la presente accion

constitucional de amparo, se declare

el numeral 7 del articulo 19 de la Con: itucion Politica y

m:.ligaciones dejar

a) Se declare la ilegalidad y ar

Chile al no realizar las obligaciones d

b) Se ordene a la Policia de In

DS 597 en contra de los amparados

c) Se declaren infringidos los de

individual, consagrados en el articulo
d)
restablecer el imperio del Derecho

violados, poniendo fin a los actos arbif

e) Se impartan instrucciones

Tratados Internacionales.

f)

permitan dilucidar las responsabilic

Se ordene a Policia de Inves

necesarias para impedir que se repit

seguridad individual.

PRIMER OTROSI: Solicito a S.S.1. ten)

a) Copia simple de la Sesion |

Humanos, que con fecha 30 de julio d

b)
Humanos, que con fecha 2 de julio d

Copia simple de la Sesion

c) Copia de Pasaportes de los

Wencher, y Dirogene Jovens (todos sip timbrar el ingr

d) Copia de cartas de invitacion

e)

Que, como consecuencia dﬂ

3l
actuacion se adecuen a lo establecicif

.

Constitutiva del

le los amparados

vulneracion de 1os derechos constitucionales consignados en

en particular, se resuelva lo siguiente:

trariedad de la attuacion de la Policia de Investigaciones de

control migratorig impuestas por la ley.

sin efecto las sanciones del articulo 165 del

el Joniel y Max Emmanuel Bien- Aime.

rechos constitucignales a la libertad personal y a la seguridad

9 N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica.

lo anterior, se|adopte todo tipo de medidas dirigidas a

y asegurar la tulela de todos los derechos fundamentales

Le
rarios e ilegales descritos con antelacion.

Policia de Investigaciones, a fin de que sus protocolos de

en las leyes, en la Constitucion Politica del Estado y en los

igaciones que ingtruya los sumarios internos respectivos que

des administrativas involucradas y adoptar las medidas
n actos que impprten atentados a la libertad personal y a la

Lr por acompaiiados los siguientes documentos:

onsejo del Instituto Nacional de Derechos
[2010.

Constitutiva del Gonsejo del Instituto Nacional de Derechos

2013, nombro diréctora a dona Julia Lorena Fries Monledn.

amparados Noe| Joniel, Max Emmanuel Bien- Aime, Elius
a Chile).

Noel Joniel y Max Emmanuel Bien- Aime.

Copia de pasajes aéreos de |gs amparados Nogl Joniel y Max Emmanuel Bien- Aime
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f) Copia de las infracciones al articulo 165 del DS 597 de los amparados Noel Joniel y Max

Emmanuel Bien- Aime, cursadas por la Policia de Investigaciones de Chile.

g) Copia de los listados de pasajeros de los amparados Noel Joniel y Max Emmanuel Bien-
Aime.

SEGUNDO OTROSI: Salicito a S.S.I. solicitar informe de los hechos denunciados a las siguientes
instituciones y para los fines que se indican en cada caso:

1) A la Policia de Investigaciones de Chile, a fin de que informe, lo siguiente:

1.a) Procedimiento de ingreso a territorio nacional por el aeropuerto de Santiago de Chile, Comodoro
Arturo Merino Benitez, lugar en donde se realiza el respectivo “control migratorio” por funcionarios
de la Policia de Investigaciones (PDI) -en concreto del Departamento de Extranjeria y Policia
Internacional Aeropuerto-, respecto del amparado NOEL JONIEL, pasaporte nimero PP2503737,
con toda su documentacion correcta, y no obstante aquello, no se ejecut6 ningun tipo de registro de
este ingreso, razon por la que ademas no se le entrega duplicado de la tarjeta de turismo, tarjeta de
turismo electrénica o tarjeta inica migratoria.

1.b) Procedimiento de ingreso a territorio nacional por el aeropuerto de Santiago de Chile, Comodoro
Arturo Merino Benitez, lugar en donde se realiza el respectivo “control migratorio” por funcionarios
de la Policia de Investigaciones (PDI) —en concreto del Departamento de Extranjeria y Policia
Internacional Aeropuerto-, respecto del amparado MAX EMMANUEL BIEN- AIME, pasaporte
nimero PP3564526, con toda su documentacion correcta, y no obstante aquello, no se ejecuto
ningun tipo de registro de este ingreso, razén por la que ademas no se le entrega duplicado de la
tarjeta de turismo, tarjeta de turismo electrénica o tarjeta tnica migratoria.

1.¢) Procedimiento de ingreso a territorio nacional por el paso Concordia del completo fronterizo
terrestre de Chacalluta, de la region de Arica y Parinacota, lugar en donde se realiza el respectivo
“control migratorio” por funcionarios de la Policia de Investigaciones (PDI) -en concreto del
Departamento de Extranjeria y Policia Internacional Aeropuerto-, respecto del amparado ELIUS
WENCHER, pasaporte nimero PP5067243, con toda su documentacion correcta, y no obstante
aquello, no se ejecutd ningln tipo de registro de este ingreso, razon por la que ademas no se le

entrega duplicado de la tarjeta de turismo, tarjeta de turismo electrénica o tarjeta tnica migratoria.

1.d) Procedimiento de ingreso a territorio nacional por el paso Concordia del completo fronterizo
terrestre de Chacalluta, de la region de Arica y Parinacota, lugar en donde se realiza el respectivo
“control migratorio” por funcionarios de la Policia de Investigaciones (PDI) —-en concreto del
Departamento de Extranjeria y Policia Internacional Aeropuero-, respecto del amparado
DIROGENE JOVENS, pasaporte nimero GV3313809, con toda su documentacion correcta, y no
obstante aquello, no se ejecutd ningun tipo de registro de este ingreso, razon por la que ademas no
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se le entrega duplicado de la tarjeia

migratoria.

2) Al Servicio Nacional de Aduana

ingreso a Chile (indicando fechas y p
todas de nacionalidad haitiana:

2.a) NOEL JONIEL, pasaporte nume

de turismo, tafjeta de turismo electronica o tarjeta Unica

a fin de que infarme si tiene registro o antecedente sobre el

sos fronterizos o vias de ingreso) de las siguientes personas,

o PP2503737

2.b) MAX EMMANUEL BIEN- AIME, pasaporte nimer¢ PP3564526

2.c) ELIUS WENCHER, pasaporte nd

2.d) DIROGENE JOVENS, pasaport

3) Al Servicio Agricola y Ganader:
sobre el ingreso a Chile (indicando f
personas, todas de nacionalidad haitiz

3.a) NOEL JONIEL, pasaporte nume
3.b) MAX EMMANUEL BIEN- AIME,
3.c) ELIUS WENCHER, pasaporte n
3.d) DIROGENE JOVENS, pasaporte

4) A la Direccion Nacional de Fra
Relaciones Exteriores (MINREL), a

ingreso a Chile (indicando fechas y pI

todas de nacionalidad haitiana:

4.a) NOEL JONIEL, pasaporte nim
4.b) MAX EMMANUEL BIEN- AIME,
4.c) ELIUS WENCHER, pasaporte nu
4.d) DIROGENE JOVENS, pasaporti

5) AL Departamento de Extranjeria
Publica, a fin de que informe si tie
fechas y pasos fronterizos o vias de i
todas de nacionalidad haitiana, (a)
EMMANUEL BIEN- AIME, pasapor
numero PP5067243 y (d) DIROGEN

6) Al Ministerio de Transportes y Te

6.a) Los vuelos (ndmero de vueloy ¢
de Santiago de Chile, Comodoro Art

mero PP5067243

mero PP5067243

nimero GV3313

sos fronterizos o

o PP2503737

namero GV3313

pcomunicacion

ﬂr

nimero GV3313809

(SAG), a fin de
has y pasos fronterizos o vias de ingreso) de las siguientes

que informe si tiene registro o antecedente

a.
o PP2503737
saporte numero PP3564526

809.

nteras y Limiteg del Estado (DIFROL) del Ministerio de

fin de que informe si tiene registro o antecedente sobre el

vias de ingreso) de las siguientes personas,

saporte nimero PP3564526

ero PP5067243

09.

Migracion (DEM) del Ministerio del Interior y Seguridad
registro o ante¢edente sobre el ingreso a Chile (indicando
reso) o de solicitid de residencia, de las siguientes personas,
OEL JONIEL, [pasaporte nimero PP2503737, (b) MAX

e numero PP3564526, (c) ELIUS WENCHER, pasaporte

JOVENS, pasapprte nimero GV3313809.
, a fin de que informe lo siguiente:

paiia aérea) que arribaron desde el extranjero al Aeropuerto

Merino Benitez, el dia 25 de diciembre de 2015.
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6.b) Los buses (nimero bus, placa patente tnica y comparia o nombre empresa de transporte
terrestre de pasajeros y listado de pasajeros) que arribaron desde el extranjero al paso Concordia
del completo fronterizo terrestre de Chacalluta, de la region de Arica y Parinacota, el dia 8 de enero
de 2016.

7) A la Direccion General de Aeronautica Civil (DGAC), a fin de que informe los vuelos (nimero
de vuelo y compaia aérea) que arribaron desde el extranjero al Aeropuerto de Santiago de Chile,
Comodoro Arturo Merino Benitez, el dia 25 de diciembre de 2015.

8) Al Aeropuerto de Santiago de Chile, Comodoro Arturo Merino Benitez, a fin de que informe los
vuelos (nimero de vuelo y compaiia aérea) que arribaron desde el extranjero al Aeropuerto de

Santiago de Chile, Comodoro Arturo Merino Benitez, el dia 25 de diciembre de 2015.

9) A la linea aérea AVIANCA (Avianca Holdings S.A. —constituida en Colombia-), a fin de que
informe el listado de pasajeros del vuelo N°® AV 97 de Bogota (Colombia) a Santiago (de Chile) del
dia 25 de diciembre de 2015.

10) A la linea aérea COPA AIRLINES (Copa Holdings, S. A., constituida en Colombia), a fin de que
informe el listado de pasajeros del vuelo N° CM 175 de Ciudad de Panamé a Santiago (de Chile) del
dia 25 de diciembre de 2015.

11) A Carabineros de Chile, a fin de que informe los buses (nimero bus, placa patente Unica y
compafiia o nombre empresa de transporte terrestre de pasajeros y listado de pasajeros) que
arribaron desde el extranjero al paso Concordia del completo fronterizo terrestre de Chacalluta, de la
region de Arica y Parinacota, el dia 8 de enero de 2016.

TERCER OTROSI: Solicito a S.S.1. tener presente que el articulo 2° de la Ley N° 20.405, que crea el
Instituto Nacional de Derechos Humanos, dispone que “El Instituto tiene por objeto la promocién y
proteccion de los derechos humanos de las personas que habiten en el territorio de Chile,
establecidos en las normas constitucionales y legales; en los tratados internacionales suscrifos y
ratificados por Chile y que se encuentran vigentes, asi como los emanados de los principios
generales del derecho, reconocidos por la comunidad internacionaf’. Para cumplir con este objetivo,
el INDH tendra, entre otras facultades, las siguientes sefialadas en el articulo 3° de la ley:

- Comunicar al Gobiemo y a los distintos 6rganos del Estado que estime convenientes, su opinidn

respecto de las situaciones relativas a los derechos humanos que ocurran en cualquier parte del
pais; y,
- Promover que las practicas nacionales se armonicen con los tratados intemacionales de derechos

humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, a fin que su aplicacion sea efectiva;

- Asimismo segin lo estipulado en el Articulo 3° N° 5.- Le corresponderé especialmente al Instituto:
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Deducir acciones legales ante los tribupales de justicia, €
de esta atribucién, ademas de deducir querella resp
crimenes de genocidio, de lesa humafjidad o de guerra

trafico ilicito de migrantes o trata de p&fsonas, podra de

consagrados respectivamente en los

competencia.

Por lo tanto, la legitimacion activa parLa comparecer en

20.405 que crea el Instituto Nacional|de Derechos Hur
proteccion de los Derechos Humanos, |y que en su articu

de proteccién en el ambito de su compﬁlencia.

CUARTO OTROSI: Sirvase S.S.I. tené

judiciales, actuaciones y diligencias le §ean notificadas v.
electrénico de privera@indh.cl, mvela!Luez@indh.cl y i

articulos 20 y 2§

n el ambito de su competencia. En ejercicio
ecto de hechos que revistan caracter de
tortura, desaparicion forzada de personas,
ucir los recursos de proteccion y amparo

de la Constitucién, en el ambito de su

calidad de interviniente, esta dada por la ley
nanos que tiene por objeto la promocién y
lo 3 N° § la faculta para interponer recursos

r presente que i parte propone que todas las resoluciones

a correo electronico a las casillas de correo

ortes@indh.cl, por ser ésta suficientemente

eficaz y no causar indefension.

QUINTO OTROSI: Ruego a US. ILT|
patrocinante y confiero poder para fepresentarme

., Se sirva ten

er

er presente que designo como abogado/a
esta causa a los/as profesional(es) del

Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH), R
de identidad N° , PABLO RIVERA||LUCERO, cédul
MARLENNE VELASQUEZ NORAMBUENA, cédula nac
CORTES MORALES, .cédula naciond| de identidad N°
Eliodoro Yafiez N°832, comuna de Pfpvidencia, confirié
todas las facultades de actuacion estgblecidas en el arj

las cuales se tienen por reproducidas

en sefial de aceptacion del mandatg

abogados, solicitamos se tenga prese

por la Excma. Corte Suprema co

/7/; /7 % /jpfjﬁﬁﬂd\

< T 42677 ¢

“14434.393 4

AUTORIZO LA FIRMA DE DONA JULIA LORENA FRIES MONLEON
C.I. NRO.B.532.482-9, EN REP. DE DIRECTORA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANQOS,
SANTIAGO 9 DEMARZO DEL 2016.-map.-

para todos los e

EiDRIGO BUSTOS BOTTAI,’E:éduIa nacional

nacional de identidad N° 13.672.566-1,
onal de identidad N° 12.232.609-8 y JULIO
8.484.183-8, todos con domicilio en calle
ndole expresamente y mediante este acto,
iculo 7° del Codigo de Procedimiento Civil,
tos legales, y suscribe el presente libelo

judicial otorgadq. Para efectos de acreditar la calidad de
n el Autoacordado AD 754-2008, decretado
2008.

te lo contenido e
08 de agosto de
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