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1. Propuesta de Formacion.
La directora solicita la presencia del jefe de la Unidad de Educacion y Promocion
Enrique Azua, quien ingresa acompafiado de la profesional Maria de los Angeles

Villaseca, para que exponga la propuesta.

La exposicion se estructura del siguiente modo:
- Presentacion de la Politica de Formacion.
o Propuesta de Politica de Formacion.
o Bases de la Politica: Diagnéstico EDH.

o Bases de la Politica: Estandares y atribuciones.



o Bases de la Politica: Principios institucionales.

o Obijetivos de la implementacion de la Politica.

o Criterios estratégicos.

o Implementacion de ofertas en todo el territorio nacional.

o Criterios generales de priorizacion.

- Propuesta Plan de Implementacién
o Ciclo de implementacién.
o Fase disefio.

o Logros y resultados esperados al 2022.

Realizada la presentacion, se produce una ronda de intervenciones por parte de

los/as consejeros/as:

El consejero Micco sefala su conformidad con el codiserio con las Universidades,
pero cree que frente a un oferente articulado como es la Universidad no debiera
haber problemas. Sin embargo, tiene sus dudas respecto de centros de derechos
humanos menos institucionalizados. Por otro lado, manifiesta sus aprehensiones
acerca del tiempo que significarda al INDH tamafo proceso de elaboracion,
evaluacion, aprobacion y fiscalizacion de la ejecucién de los programas de
formacion. Finaliza, indicando que el documento requiere mas precision en algunas

areas tematicas.

El consejero Saffirio realiza su intervencion en términos similares, considera que por
razones tacticas y estratégicas la propuesta de formacién debe ser menos
ambiciosa porque el INDH debe dar cumplimiento al mandato sefialado en la ley,
que pueda ser cumplido. Agrega, que, de acuerdo a su opinién, la propuesta se

vaya desarrollando por médulos.

El consejero Marelic sefiala que existe una inconsistencia entre la presentacion

realizada por el jefe de la Unidad y el documento entregado al Consejo previamente



mediante correo electrénico, solicita que exista la debida correspondencia y
aclaracion sobre cual documento hay que opinar. Sefiala un ejemplo que considera
no incorporada dentro de la tipologia de formacion, que es la capacitacion formal
focalizado en un tema, a nivel nacional, como, por ejemplo, la capacitacion a los
funcionarios de frontera en todo Chile. De acuerdo a la tipologia propuesta, esto no
cabria dentro de un territorio, pero tampoco es una capacitacién de formacion
general. Por otra parte, pregunta sobre la certificacion de programas, y como se
aplica ese requisito a capacitaciones que no pueden ser homologados a un

diplomado, por ejemplo.

El consejero Donoso agradece la propuesta y formula las siguientes observaciones
y consultas:

- El documento contiene varias referencias a una ‘politica de formacién’ que
no se ha presentado a este consejo.

- Respecto a la inclusion de una instancia de “co-disefio” de las propuestas
con los proponentes, se trata de un tema muy delicado por las expectativas que
genera, de modo que es necesario que el INDH sea muy claro y asetrtivo en cuanto
a qué se entiende por co-disefio y cual sera el espacio de autonomia de cada
institucidén para formular las propuestas y evaluar las mismas.

- Consulta si los proponentes deberan formular una propuesta de formacién
para todos los programas o si podran presentar propuestas para uno de los tres
programas en particular, lo que sugiere sea clarificado en el documento.

- El documento sefiala que se hara el trabajo de co-disefio con todas las
instituciones interesadas en participar, loc que no hace sentidce porque eso
significaria que se invertira una cantidad de tiempo importante en propuestas que
finalmente no seran adjudicadas.

- Consulta cdmo se asegura la diversidad, sobre todo desde un punto de vista
de potenciales entidades formadoras de regiones.

- Respecto a que las instituciones formadoras entren después de cierto tempo
a una etapa de autonomizacién, senala estar de acuerdo, pero eso no exime al



INDH de velar permanentemente por la calidad de los programas y formadores, lo

que debe incluirse en la propuesta.

El consejero Aylwin sefiala que la presentacion por ppt no correspondia al
documento entregado y por lo tanto le ha sido dificil seguir la exposicion. Agrega
que valora el esfuerzo de diversificacion tematica y territorial que se hace en la
propuesta de formacion. Sefiala, sin embargo, que le preocupa que las entidades
oferentes de formacion en derechos humanos, incluyendo en regiones, sean las

mismas que hasta ahora. Consulta como se piensa evitar que ello ocurra.

La consejera Carrera indica su conformidad con que exista un plan de formacion en
derechos humanos desde un dérganc auténomo, que sea profesionalizad para
funcionarios publicos e integrantes de la sociedad civil. Sin embargo, considera que
resulta urgente que exista un plan de formacion en el ambito de promocion para que
el INDH sea mas conocido, porque toda la propuesta esta enfocada en el
fortalecimiento de la formacion y ese es un trabajo que queda muy reducido, frente

a la necesidad de promocion.

La consejera Romero consulta sobre la forma en que se hara la seleccion para
asegurar la diversidad y la forma en que se presentaran las propuestas en cada una
de las regiones.

E! consejero Amunategui indica que el documento es un buen punto de partida
porque e€s lo que le corresponde al INDH de acuerdo a su mandato y a las

necesidades del pais, pero el camino es complejo.

La directora solicita las adecuaciones respectivas e informa que una vez que estén

realizadas, se entregara la nueva propuesta al Consejo para su discusion.



2. Premio Nacional de Derechos Humanos: Informacién General
y cronograma.

La directora hace entrega del siguiente resumen de {as candidaturas presentadas,

elaborado por la Unidad de Colaboracién y Atenciéon Ciudadana:

Postulaciones
Mujeres 13
Hombres 13
Region Metropolitana 10
Otras regiones 16
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Magallanes y la Antartica Chilena

Indica que estas postulaciones pueden variar después de la revisién del
cumplimiento de los requisitos de forma, que establece el respectivo reglamento.
Posteriormente sefiala el procedimiento que se seguira para la votacion y los

documentos que se entregaran, para elegir a 1a préxima persona ganadora.



Con relacion a la sesion en que se votara el Premio, recuerda que cada consejero/a
votara por tres personas, para posteriormente ir reduciendo el nimero de
candidaturas hasta finalizar con un/a candidato/a, quien sera el nuevo Premio

Nacional de Derechos Humanos 2018.

Se acuerda que el dia 25 de junio se realizara la sesion de eleccion del Premio

Nacional de Derechos Humanos 2018.

3. Presentacién Sitio de Recomendaciones.
La directora solicita la presencia del jefe de Estudios, quien es acompafiado por
Alejandra Molina y Pablo Rojas, ambos profesionales de la referida Unidad, quienes

realizan las respectivas presentaciones.

Las exposiciones se estructuran en dos apartados: 1) Objetivos del Sitio y

contenidos y 2) indice de Monitoreo.

La primera parte de la presentacién esta a cargo de Alejandra Molina, quien sefiala
que el objetivo del sitio es poner a disposicién informacidn relevante sobre las
recomendaciones realizadas al Estado de Chile, tanto por el INDH en sus Informes
Anuales como por los organismos internacionales y proporcionar una herramienta
atil, amistosa, de facil navegacion que permita realizar consultas y obtener
informacién resumida para apovar diversos actividades institucionales o

profesionales, de distintos tipos de usuarios/as.

En cuanto al contenido, la profesional indica que el sito permite acceder a las
recomendaciones nacionales e internacionales en materia de derechos humanos.
En la parte de recomendaciones nacionales se pueden encontrar todas las
realizadas por el INDH en los Informes Anuales de 2010 a 2017. En
“Recomendaciones Internacionales” se muestran las realizadas por los érganos de
tratados internacionales en materia de derechos humanos que Chile ha ratificado.



El segundo apartado, expuesto en la presente sesién por Pablo Rojas, da cuenta
del indice de Monitoreo a las Recomendaciones (IMR) que corresponde al estado
de cumplimiento de las recomendaciones que realiza el INDH al Estado chileno. El
profesional explica la férmula de monitoreo, que tendra como base la utilizacion de
la légica de colores basado en una evaluacion de tres criterios o variables:

realizacion de actividades, estado de avance y pertinencia.

Posteriormente la directora hace entrega de un documento donde se presentan
antecedentes y bases operativas del levantamiento de un instrumento de monitoreo
de las recomendaciones hechas por el INDH al Estado. El foco de este instrumento
nace de la necesidad de evaluar las acciones llevadas adelante por el INDH en el
marco de su mandato y observar con ello el grado de incidencia al interior de las
entidades gubernamentales, en el sentido de medir avances o retrocesos en materia
de “proteccion de derechos humanos” de acuerdo a lo que establecen estandares

internacionales en la materia.

Realizadas las presentaciones, se produce una ronda de intervenciones, por parte
de los y las consejeros/as presentes, quienes felicitan la iniciativa, indicando que
sera un gran aporte para el trabajo que el propio Consejo realiza como para la

ciudadania, una vez que esté disponible.
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